Cislo jednaci: 10A 24/2021 - 20

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: Mgr. L. H., advokit, IC ...
se sidlem X

proti

zalovanému: 1) ministr zdravotnictvi
2) Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
oba sidlem Palackého nam. 4

128 01 Praha 2

o Zalobé proti nezikonnému zasahu Zalovanych spoéivajicim ve vydani a publikaci
mimotadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 2. 2021, &. j. MZDR
15757/2020-45/MIN/KAN

takto:

L Zalobase odmita.

=
N«

adny z UCastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Oditvodnéni:
Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud”) doméaha ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovanych. Ten ma dle tvrzeni zalobce spodivat ve vydani a
publikaci mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. MZDR
15757/2020-45/MIN/KAN (dale jen ,,mimorddné opatreni®).

Ministerstvo zdravotnictvi timto mimoradnym opattrenim s u¢innosti od 1. brezna 2021 od
0:00 hod natidilo postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb. k
ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpe¢i vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19
zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 vsem osobam do odvolani tohoto
mimoradného opatreni zakaz pohybu a pobytu bez ochrannych prostredkt dychacich cest
(nos, usta), kterym je respirator nebo obdobny prostredek (vzdy bez vydechového ventilu)
naplnujici minimalné vsechny technické podminky a pozadavky (pro vyrobek), vcetné
filtraéni G¢innosti alespont 94 % dle prislusnych norem (naptr. FFP2, KN 95), zdravotnicka
oblicejova maska nebo obdobny prostredek napliujici minimalné vsechny technické
podminky a pozadavky (pro vyrobek) normy CSN EN 14683+AC, které brani $ifeni
kapének na mistech, které jsou specifikovany v ¢lanku I. bodu 1 pism. a - ¢).
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Mimoradné opatreni rovnéz v bodu 2 zakazalo pohyb a pobyt bez ochrannych prostredka
dychacich cest (nos, usta), kterym je respirator nebo obdobny prostredek (vzdy bez
vydechového ventilu) naplrujici minimalné vsechny technické podminky a pozadavky
(pro vyrobek), véetné filtracni Gcinnosti alespont 94 % dle pfislusnych norem (napt. FFP2,
KN 95), které brani s$ifeni kapének, a to v prostorach specifikovanych v pism. a - d) tohoto

bodu.

Mimoradné opatteni v clanku I, bodu 3 pod pism. a - y) stanovilo vyjimky z uvedenych
zakazi a v ¢lanku I bodu IV. nafidilo zaméstnavatelim povinnost vybavit zaméstnance
ptislusnymi ochrannymi prostfedky dychacich cest v dostate¢ném poctu na kazdou
pracovni sménu.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze soud a jiné spravni organy nerespektuji vyjimku zaloZenou
mimoradnym opatfenim, a to konkrétné z ¢l. I bod 3, pism. p). Podle této vyjimky neplati
uvedené zakazy a povinnosti pro soudce, prisedici, statni zastupce, obvinéné a jejich
obhijce, tcastniky civilnich, spravnich a Gstavnich soudnich fizeni a jejich zastupce,
svédky, znalce, tlumocniky a dalsi osoby, o kterych tak rozhodne soud, a to v misté a dobé
soudniho fizeni

Zalobce uvedl, %e je po ném jako po advokitovi poZadovino nasazeni ochranného
prostredku ust na nosu v dobé soudniho jednani. Toto naposledy zalobci avizoval predseda
senatu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, pobotka T4bor, a to pro hlavni lideni dne
8. 4. 2021. U zalobce se rovnéz projevil nezakonny zasah dne 1. 3. 2021 a dne 8. 3. 2021 pfi
Urednich jednani.

V dalst Casti zaloby (oznacené {islici II1.) zalobee specifikoval, v ¢em spatfuje nezakonny
zasah zalovanych. K duvodim, pro které zaloval oba spravni organy, uvedl, ze
ministerstvo vydalo mimoradné opatfeni a ministr jej podepsal.

Namitl, ze opatfeni je sice vydavano za Gcelem prevence vzniku a rozsireni onemocnéni,
. . . v v v VIV cev A V. Ve v
epidemie je vSak podle zalobce od bfezna 2020 rozsitena jiz v drtive vétsiné
obyvatelstva. Za téchto okolnosti ji proto neni mozné fesit formou prevence nebezpeli
vzniku a rozsireni. Zalobce dale polemizuje s nazorem zalovanych o Glinnosti pouziti
ochrannych prostredkt a dochazi k zavéru, ze rozdil mezi pouzitim prostredku k ochrané
dychacich cest ajejich nepouzitim je 14,6% rizika v neprospéch nepouziti ochrannych
v o v v v/ R J / J .
prostredkt. Toto zalobce povazuje za pripustné riziko, které nema valného vlivu na
rozsifeni. Tato opatfeni podle zalobce poté nemaji valny vliv na rozsifeni onemocnéni
mezi obyvatelstvem. Je nazoru, ze zalovani nespravné voli zpisob preventivnich opatteni
prostrednictvim povinné ochrany nosu a Ust osob, které nejsou nakazeny. Zalovani se
Vv 7 . 4 4 Vv 4 v / / v o b 4 4
soustredi na obhajovani noSeni oznacenych ochrannych prostredka a nijak se nezaobiraji
s e v 7 % A / Vo e v 7 v o
jejich moznym poskozovanim zdravi, a to na strané jejich skutecnych uzivatelt. Zalobce
4 v 4 . 4 /7 SV v/ / 4 / 4 7 17
poukazal na mozné negativni zdravotni G¢inky pouzivani ochrany dychacich cest. Uvadi,
\4 4 / 4 / 4 / 4 4 v \4 4
ze trpl vrozenym omezenim na useku hornich cest dychacich. Namitl, ze zalovani mu ze
zdravotnich davodu brani pecovat o své zdravi zptsobem, ktery on uzna za vhodné a bude
/ . v /4 M 4 4 \4 \4 4 / v
prospivat jeho télesnému a psychickému zdravi. Uvedl, ze zalovani tmyslné osoby s
poruchou zdravi oblasti respiraéniho stavu nevydlenili z povinnosti nosit ochranné
prostredky. Zalobce je presvédCen, ze nezaznamenal od dubna 2020 do dnora 2021, ze by
nékteré mimoradné opatteni tohoto druhu tuto vyjimku pro takové osoby obsahovalo.

Dale zalobce namitl, Ze zalovani porusili svou povinnost, kdyz sirokou vetejnost nepoucili
/ / v/ r 177 v 7 — ;. v .
o spravném a bezpeéném nakladani s nebezpeénym odpadem (infikovanymi rouskami

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10.

11.

12.

13.

pokragovani 3 10A 24/2021

a respiratory), tento nebezpecny infek¢ni odpad neni mozné likvidovat zpusobem
stanovenym zikonem ¢& 541/2020 Sb., o odpadech. Zalobce zde odkazal na povinnost
zalovanych podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi s odkazem na subsidiarni ustanoveni § 89 odst. 2 zakona

¢. 541/2020 Sb., o odpadech.

Zalobce namitl, ze zalovani mimoradnym opatfenim zasahuji do ustavné zaruceného prava
na nedotknutelnost osoby (¢l. 7 odst. 1 Listiny) a dale na omezovani radného vykonu
povolani zalobce jako advokata, a to v dusledku zakryti st pfi stnim prednesu pfi jednani
soudu (Cl. 26 odst. 1 Listiny) a dale pti ostatnich ¢innostech zalobce ve svém soukromém
Ve v 4 \4 /4 M / v v / 4 \4 4 i i
zivoté. Je nazoru, ze zasah do jeho Gstavné zarucenych prav a svobod ulozenim povinnosti
nosit ochranné prostredky k zakryti nosu a dst bez ohledu na zdravotni stav a mozné
ohrozeni zdravi nositele, je v rozporu s pravem na ochranu zdravi a dale brani zalobci v
fadném vykonu advokacie pro své Kklienty. Zalovani dle zalobce bez vazného
M / o 4 4 4 o M 4

ospravedlnitelného divodu zasahly zasadnim zpusobem dojeho priva na pomoc
\4 / M v v / 4 v

zalovanych jeho osobé zachovat a zlepsovat své zdravi a zvySovat kontrolu nad faktory
ovliviiyjicimi zdravi. Toto jednani zalovanych je podle nazoru zalobce v rozporu
s ustanovenim § 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o vefejném zdravi a dale s ustanovenim ¢l. 2
Umluva o lidskych pravech a biomediciné.

Zalovani podle zalobce nepostupovali v souladu se zasadou pfiméfenosti vyslovenou

4 v M M v 4 M M 4
v ustanoveni cl. 4 odst. 4 Listiny (zalobce dale v bodech 26-28 konstatoval judikatorni

’ . . . ~ . /7 v 7 . / ’ /7

vychodiska testu proporcionality). Zalobce je nazoru, ze omezeni jeho zakladnich prav ze
strany je zalozeno na nepodlozenych informacich. To zalobce zjistil z poskytnutych
informaci od zalovaného ministerstva zdravotnictvi a na zakladé rozhodnuti zalovanych,
ktefi se snazili opakované neposkytnout informaci k Uplné certifikaci PCR testd
pouzivanych na tzemi Ceské republiky.

Zalobce uzavtel, Ze Zalovani vydali mimo¥adné opatfeni na zikladé netplné zji§téného
skutkového stavu, o némz lze mit divodné pochybnosti s ohledem na opakovana
prohlaseni ministrt zdravotnictvi véetné toho, co podepsal napadené mimoradné opatteni.
Jednani zalovanych je podle zalobce v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad a v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 3 bodu 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Zalovani neprovedli rovnéZ test proporcionality podle ¢l. 52 bod 1 Listiny zikladnich prav
Evropské unie, a to vi¢i rozsahu a obsahu prav ob¢ant omezovanych mimofadnym
opatfenim.

Zalobce zavérem navrhl, aby méstsky soud vydal rozhodnuti v nasledujici podobé:

»1. Ministr zdravotnictvi a Ministerstvo zdravotnictvi nezakonné zasahli do zakladnich lidskych
prav Zalobce tim, Ze vydali Mimoradného opatveni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. inora
2020 ¢ j. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN, kterym Zalobci uloZili povinnost zakryti nosu a
dst ochranny dychacimi prostiedky ve wvnitinich prostorech staveb a dile ve venkovnim
prostredi.

11. Ministerstvo zdravotnictvi nezakonné zasahlo do zakladnich prav Zalobce tim, Ze
publikovalo na své uredni desce a webovych strankach obsah Mimordadného opatreni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. unora 2020 ¢. j. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN, které
je v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy Zalobce.
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Zalobce k ochrané svych prav zvolil procesni obranu formou Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.9).

Podle ustanoveni § 82 s. t. s. plati, ze ,/klaZdy, kdo rordi, Ze byl primo zkricen na svych
pravech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl
nezakonny.“

Z ustanoveni § 82 s. f. s. vyplyva, ze pro zavér o tom, ze zalobce je k podani zaloby
aktivné legitimovan, je t¥eba splnit nasledujici predpoklady: Zalobce musi byt p¥imo (1)
zkracen na svych pravech (2) nezakonnym (3) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irsim smyslu) spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim (4), a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5). Neni-li byt
jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ustanoveni § 82 a
nasledujicich s. f. s. soudem poskytnout (obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65).

Podle § 83 s. 1. s. plati, ze ,Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved]
zdsah"

Zalobce svij navrh k méstskému soudu vyslovné oznalil jako zalobu na ochranu pred
4 / 4 4 4 4 4 4 v
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t.
4 N4 o 4 v v / 4 4 M
s. (atomu odpovidajicim zpusobem formuloval zavérecny navrh rozhodnuti), jako
puvodce zasahu a tedy zalované spravni organy oznacil ministra zdravotnictvi a
ministerstvo zdravotnictvi. Z obsahu zalobniho tvrzeni, jak byl ve stru¢nosti podan ze
shora, vSak nevyplyva, ze by tyto spravni organy vuci zalobci néjak konkrétné a fakticky
jednaly a tim ze by zasahly do prav zalobce.

Zalobce sice v tvodu na nékolika nekonkrétnich datech uvadi, %e vyjimka ze zikazt podle
¢l. Ibod 3, pism. p) mimoradného opatfeni, ktera ma pro néj platit coby pro advokata a
osobu udastnict se soudnich jednani, neni v praxi dodrzovana, soucasné vsak nijak
konkrétné proti témto jednanim (ostatné zalobce je ani nijak konkrétné nespecifikoval)
nebroji - coz ostatné vyplyva i z formulace zavérecného petitu zaloby.

Zalobce v zalobé tedy ve skuteCnosti polemizuje s pravni regulaci uvedenych zakazh
formou mimoradného opatfeni; konkrétné nesouhlasi s divody, které zalované spravni
organy k této regulaci vedly a které vyplyvaji z odivodnéni tohoto opatfeni.

Judikatura se pfitom ustalila na zavéru, ze proti abstraktni pravni regulaci (obecnym
(¢inkim) vydaného mimotradného opatteni (resp. opatfeni obecné povahy) se bez pfimého
zasazeni prav nelze Gspé$né branit individualni zasahovou zalobou. Pravni (obecné) Géinky
mimotadného opatfeni tak nemohou predstavovat individualni nezakonny zasah (srov.
zejména odst. 93 - 96 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢&.j. 8 As
34/2020 - 100, a odst. 68, 69 rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020-80, ¢. 4033/2020
Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Z uvedeného vyplyva, ze zalobcem napadané jednani zalovanych spocivajici toliko ve
»vydani mimoradného opatfeni“ ¢i v jeho publikaci (jedna se o toliko o ,akcesoricke”
jednani inkorporované do procesu nabyti G¢innosti mimoradného opatfeni a je tak soucasti
jeho vydani) ani nemtze byt pravné kvalifikovano jako nezakonny zasah. Tato jednani tak
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nemohou byt zasahem, a proto ani predmétem zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem pokynem nebo donucenim podle § 82 s. f. s. Méstskému soudu proto nezbylo,
nez tento navrh jako celek odmitnout pro absenci predmétu véci; tim je zde dan
neodstranitelny nedostatek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Za situace, kdy méstsky soud zalobu proti nezakonnému zasahu odmitl, soucasné poucuje
zalobce o tom, ze proti G¢inkim pravni regulace, ktera byla stanovena mimoradnym
opatfenim, se muze domahat novym navrhem na zruseni mimoradného opatfeni jako
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a a nasl. s. 1. s.

Judikatura spravnich soudu v takové situaci pfipustila, ze pokud zalobce oznali za zasah
mylné néco, co ma vSechny parametry spravniho rozhodnuti, nedinnosti nebo opatteni
obecné povahy, pak soud stanovenym procesnim postupem zalobce upozorni na nutnost
/. v v 4 eV _V 4 v . 4 . \
Upravy zaloby a po odstranéni zjisténého nedostatku zalobu projedna, pokud jsou splnény
dal$i podminky fizeni (srov. napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. listopadu 2017, €. j. 7 As 155/2015 - 160).

V nyni posuzované véci by nicméné byl takovy postup nadbytecny, nebot v projednavané
v . Vv v v eV 4 v /4 v/ v v /
véci by totiz po zméné nebyla jiz nebyla dana vécna prislusnost méstského soudu
k projednani navrhu na zru$eni mimoradného opatteni. Méstsky soud podotyka, ze
mimoradné opatreni ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 2. 2021 je vydano podle
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
v v v / i N4 4 o v i v/
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeli
vzniku a roz$ireni onemocnéni COVID-19 zpusobené koronavirem SARS-CoV-2.

Dne 27. 2. 2021 nabyl ulinnost zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pti
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Podle jeho §
1 odst. 3 véty prvni [dlnem nabyti sicinnosti tohoto zakona je vybldsen stav pandemické
pohotovosti.“ Zaroven podle § 13 plati, ze ,[k] projedndni ndvrbu podle soudnibo 7vidu
spravniho na zruseni mimorddnébo opatreni podle tohoto zikona nebo mimorddnych opatreni
podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zikona o ochrané verejného zdravi ve stavu pandemické
pohotovosti, jejichZ vicelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpect jejiho opétovného
vzniku a které maji celostdtni prsobnost, je prislusny Nejvyssi spravni soud, pokud mimorddné
opatteni vydalo ministerstvo. V ostatnich pripadech je k projedndani navrbu prislusny krajsky
soud.“ [Podtrzeni doplnéno].

Pandemicky zakon tedy nestanovi, ze by byl Nejvyssi spravni soud ptislusny pouze pro

Vv . A / v /7 vV 4 M 4 M /. \4
prezkum mimoradnych opatfeni, jez byla vydana ve stavu pandemické pohotovosti, nybrz
zaklada jeho pfislusnost k prezkumu téchto mimoradnych opatreni ve stavu pandemické
pohotovosti, t. j. béhem obdobi, v némz trva stav pandemické pohotovosti.

Opacny vyklad by postradal vécné opodstatnéni a byl by krajné nesystémovy. Zalobcav
potencialni navrh totiz bude sméfovat proti mimoradnému opatfeni s celostatni
o 4 / .. 7 . 7 v
pusobnosti, vydanému ministerstvem podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi za tUcelem likvidace epidemie COVID-19, které ukladd osobam
povinnosti, jez plati rovnéz ve stavu pandemické pohotovosti, jenz byl od 27. 2. 2021
vyhlasen. Vécné se tedy jedna presné oto mimoradné opatteni, pro jehoz prezkum
. / ’ M v v/ v M vVv/ 4 4 4 v
pandemicky zakon stanovil vécnou prislusnost Nejvyssitho spravniho soudu. Na pravé
uvedeném neméni ni¢eho ani § 2 odst. 4 pandemického zakona, podle néjz ,[mlimoridné
opatreni a) podle § 2, nebo b) podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo 1) zakona o ochrané verejného
zdravi, jehoz ucelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku
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a které ma celostatni piisobnost, mize byt narizeno pouze v dobé stavu pandemické pobotovosti.
Skoncenim stavu pandemické pohotovosti mimoridnd opatveni podle véty proni pozbyvaji
platnosti.“ Toto ustanoveni totiz neuvadi nic jiného, nez ze od uc¢innosti pandemického

4 / 4 M A4 4 v 4 4 4 M i /
zakona mohou byt uvedena mimoradna opatreni vydavana toliko ve stavu pandemické
pohotovosti, tedy nikoli poteé, kdy bude tento stav postupem dle § 1 odst. 3 tohoto zakona
ukoncen.

Soudem ptislusnym k vyfizeni ptipadného navrhu zalobce bude tedy podle pandemického
zakona Nejvyssi spravni soud. Méstsky soud poté nepoucil zalobce o potrebé (a pripusténi)

v Vev/y v 4 v 4 M v/ 4 Vv 4 Vv
zmény nynéjsi formy zaloby na navrh na zruseni mimoradného opatteni. Je totiz toho

4 \4 oV Ve V.V v v/

nazoru, ze soud nemuze posuzovat a pripoustét podle § 95 odst. 1 a 2 s. t. s. pripadnou

v 4 i v v v/ v / M /4 4 v v / 4
zménu navrhu, nebude - li pak vécné pfislusny k projednani takto zménéného navrhu
(obdobné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2296/2013,
dostupné na www.nsoud.cz).

Pfipadny navrh zalobce proti mimoradnému opatteni ministerstva zdravotnictvi by tedy
znovu mél byt podan u Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud v této souvislosti
ptripomina, ze lhita k podani navrhu ¢ini podle § 13 odst. 2 pandemického zakona 1 mésic
ode dne, kdy navrhem napadené opatreni obecné povahy nabylo 4dinnosti. Jelikoz
mimoradné opatfeni nabylo uéinnosti 1. brezna 2021, lze navrh proti nému k Nejvyssimu
spravnimu soudu podat nejpozdéji 1. dubna 2021.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. bfezna 2021

JUDrx. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu
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