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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudky# JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobkyné: DANTER GAMBLEs. r. o.
sidlem Na Zbytkach 83, 738 01 Staré Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 13534/19/5000-10310-712195,
ve véci provozovani loterie a jinych podobnych her

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobn{ body:

1. Zalobkyné se zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 29. 5. 2019, domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 13534/19/5000-71295 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho uradu z 5. 8. 2016, ukladajici zalobkyni uhradit vynos ve vysi
650798 K¢ z provozovani loterie ¢i jiné podobné hry bez povoleni Ministerstva financi
Ceské republiky, kterého se Zalobkyné dopustila v dobé od 1. 12. 1015 nejméné do 30. 11.
2015 v provozovnach, uvedenych ve vyroku napadeného rozhodnuti.

2. Zalobkyné¢ namitla nedostateéné zji§tény skutkovy stav, nebof Zalovany pouze vysel
z rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu z 3. 5. 2016 a svého rozhodnuti z 25. 1.
2019, ¢. j. 3402/19/5000-10610-701638, ve véci pokuty za provozovani loterie ¢i jiné
podobné hry, a v napadeném rozhodnuti nevymezil skutkovy stav, ktery zaklada zavér o
provozovani nelegalni loterie a tim odtvodnuje vznik povinnosti odvést vynos.

3. Zalobkyné poukézala na zavéry Nejvysstho spravniho soudu, ptijaté v rozsudku &. j. 9 As
120/2018 - 38 z 14. 11. 2019, ze fizeni o vydani vynosu podle § 48 odst. 7 zakona ¢.
202/1990 Sb. (dale jen ,loterijni zakon®) a tizeni o ulozeni pokuty podle téhoz zakona jsou
na sobé nezavisla a spravni organy jsou povinny se vyporadat se vznesenymi namitkami
v kazdém ztéchto fizeni. To se v posuzované véci nestalo, zalovany i Specializovany
finan¢ni Grad pouze odkazali na fizeni o pokuté a obé rozhodnuti jsou tak nezakonna pro
neprezkoumatelnost, kdyz absenci odivodnéni v prvostupriovem rozhodnuti nelze podle
zalobkyneé zhojit v fizeni odvolacim.

4. Zalobkyné nesouhlasila se zavéry zalovaného, ke kterym dospél ve shora uvedeném
rozhodnuti z 25. 1. 2019, které nemaji oporu v dokazovani. Pomoci valct neni generovana
/ Vv / / Vv / M vvs /7 4 v i 4 v/ i (43 M v
vyse vyhry. Vyse vyhry je soutézicimu znama predem po stisknuti tlacitka ,info“, stejné
M M M 4 4 4 v/ M 4 o
jako informace o tom, vjakém postaveni budou valce v dalsim kole. K vlivu valct se
vyjadril znalec Mgr. L., jehoz znalecky posudek vsak zalovany neprovedl.

5. Ve hte neni pfitomen prvek ,nenavratnosti vkladu®. Soutézici ma moznost kdykoliv pred
uzavrenim sazky hru ukoncit a nechat si vyplatit zbyvajici kredit, a pokud by prisel o cely
kredit, muze v otazce posledni zachrany ziskat jako odménu odpovidajici pavodni vysi
vkladu +5%.

6. Chybi prvek ,nahody“. Spravnost odpovédi ma v dispozici soutézici zcela. Vyse vyhry je

zatizenim pridélena k otazce predtim, nez je otazka soutézicimu nabidnuta k uzavteni
sazky a tato je soutézicimi k dispozici po stisknuti tlacitka ,info“.
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7. Zalobkyné nesouhlasila s posouzeni ,otazky posledni zichrany“, umoZiujici soutéZicimu
vzdy ziskat 105% hodnoty vkladu, o ¢emz je soutézici predem informovan. Spravni organy
nezjistily skutkovy stav dostateéné, kdyz byly zjistény pouze tii otazky, zavér o jejich
mimoradné obtiznosti tak nema oporu v dokazovani. Délka 10 vtefin je volena zcela
zamérné tak, aby soutézici mél na precteni otazky 2-3 sekundy, co je doba dostatena, a ve
zbyvajicich 7 sekundach ma dost ¢asu na volbu spravné odpovédi, pokud ji zna, nema vsak
moznost odpovéd vyhledat napt. na chytrém telefonu.

8. Dale zalobkyné namitla nedostatecny skutkovy podklad pro zavér, ze internetova zafizeni
s védomostni soutézi jsou totéz co videoloterijni terminaly, res. vyherni hraci automaty, a
slouzi ke stejnému tcelu - provozovani loterii.

9. Koneéné zalobkyné v doplnéni zaloby namitla prekluzi prava ulozit vydani vynosu.
Uvedla, ze podle nejblizsiho ustanoveni § 48 odst. 3 loterijniho zakona se ulozeni vydani
vynosu prekluduje v roéni 1htité, které pocala bézet 1. 12. 2015 (s ohledem na zavér o trvani
protipravniho stavu do 30. 11. 2015) a koncila dnem 30. 11. 2016. Predchozi odvolaci
rozhodnuti z 28. 11. 2016 bylo napadeno spravni zalobou u Krajského soudu v Ostravé dne
27. 12. 2016, ktery jej rozsudkem ¢. j. 22 Af 113/2016 - 67 2 20. 12. 2018 zrusil a nové
rozhodnuti ze dne 4. 4. 2019 bylo vydano az po skonéeni béhu roc¢ni prekluzivni lhuty.

Stanovisko Zalovaného:

10.Zalovany zdtraznil, Ze byl pti rozhodovani vazan zavéry krajského soudu z 20. 12. 2018,
sp. zn. 22 Af 113/2016 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018 sp. zn. 1 As
207/2018. Vyjadril se k jednotlivym namitkdm smétujicim do znakd loterie a vyslovil
presvédCent, ze zalobkyni provozované TZ QUIZ spliuji vsechny znaky loterie nebo jiné
podobné hry podle § 1 odst. 2 a 3 loteryjniho zakona. Poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé C. j. 22 Af 19/2015-150 z 8. 03. 2018 a Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af
77/2015-138 7z 13. 6. 2017, ve kterych soudy dospély k témuz zavéru, a to, ze hry na
obdobnych technickych zafizenich obsahuji prvek nahody, a s ohledem na to uvedl, ze
podle néj bylo postupovano zcela v souladu se zakonem a navrhl zalobu zamitnout.

Dosavadni pritbéh ¥izeni:

11.Krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 4. 2020 ¢. j. 22 Af 21/2019-44 zrusil jak napadené
rozhodnuti, tak rozhodnuti Specializovaného finanéniho dradu. Dospél k zavéru, ze
povinnost odvodu vynosu je svym charakterem sankénim nasledkem poruseni prikazu
loterijniho zakona provozovat pouze povolenou loterii nebo jinou podobnou hru, stejné
jako je sankcénim nasledkem pokuta upravena v § 48 zakona o loteriich, ve kterém je
vV v 7/ M 4 o * V*1/ Vev/ v 4
rovnéz upravena ro¢ni prekluzivai lhata. Tuto shledal proto nejpriléhavéjsi pro vyplnéni
4 v v 4 / A4 4 o v 4 v 7/
mezery v pravu, kdyz pro ulozeni odvodu vynosu zadna lhuta ulozena neni. Rocni

prekluzivni lhita v posuzované véci jiz marné uplynula.

12.Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 3. 12. 2020 ¢. j. 7 As 151/2020-23 neztotoznil se
zavérem o sankénim charakteru odvodu vynosu, ktery je stejné jako odvody z loterie a
jinych podobnych her pfijmem statniho rozpoctu a je tedy blizsi ustanoveni § 41h odst. 3
loterijniho zakona, odkazujiciho na danovy rad, nez § 48 loterijniho zakona. Prekluzivni

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 22A£21/2019

lhiita se tak fidi Gpravou obsazenou v § 148 danového radu. Opacény vyklad by de facto
zvyhodnil subjekty provozujici loterijni a jiné podobné hry nezakonné. Subjektivni ani
objektivni prekluzivni lhuta podle danového fadu neuplynula. Timto zavérem Nejvyssi
spravni soud zavazal krajsky soud a uvedeny rozsudek zrusil.

Posouzeni krajskym soudem:
13.Krajsky soud opakuje, ze zaloba byla podana vcas ve lhiuté dvou mésici po doruceni
4 4 4 /7 Vv /4 \4 M 4
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. t. s.“). Po
prezkoumani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zjisténi ze spravnich spisi:

14. Specializovany finané¢ni Grad dne 15. 6. 2016 zahajil s zalobkyni spravni fizeni ve
véci odvodu vynosu z loterie nebo jiné podobné hry provozované bez povoleni, které by
bylo opravnéno vydat Ministerstvo financi Ceské republiky, do stitniho rozpottu.
V oznameni o zahijeni fizeni uvedl, Ze se fizeni zahajuje na zakladé skutkovych zjisténi
uc¢inénych pri vykonu statnitho dozoru nad provozem loterii a jinych podobnych her
popsanych v rozhodnuti ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 105845/16/4300-00805-050472.
Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 202311/16/4300-00/05-050472, Specializovany
finan¢ni Gfad ulozil zalobkyni povinnost uhradit vynos ve vysi 650 798 K¢ za provozovani
loterie nebo jiné podobné hry bez povoleni Ministerstva financi Ceské republiky v obdobi
nejméné od 1. 3. 2015 do 30. 11. 2015. V oduvodnéni odkazal na zavéry uéinéné v ramci
fizeni o ulozeni pokuty zalobkyni za poruseni totoznych povinnosti, které Specializovany
financni Gfad povazoval za dostacujici pro rozhodnuti ve véci. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, které zalovany dne 28. 11. 2016 pod ¢. j. 53180/16/5000-10610-
701638 zamitl s odivodnénim, ze zalobkyné se jednanim popsanym ve vyrokové dasti
dopustila poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich a v souladu s § 48 odst. 7 tohoto zakona ji
proto byla ulozena povinnost odvést do statnitho rozpoctu vynos, ktery ztohoto
nelegalniho provozu ziskala. K namitkam zalobkyné uvedl, ze Specializovany financni
Urad vychazel z rozhodnuti o ulozeni pokuty, které v prubéhu odvolaciho fizeni nabylo
pravni moci; zalovany také odkazal na svou dosavadni rozhodovaci praxi v obdobnych
vécech.

15. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 27. 12. 2016 ke Krajskému soudu
v Ostravé zalobu, na zakladé které krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem
¢. 3. 22 Af 113/2016 - 67 ze dne 20. 12. 2018 pro neptezkoumatelnost ohledné zavért, zda
zalobkyné provozovala loterii bez povoleni. Vysel z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22.11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018 - 32, ktery zrusil jak rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 22 Af 82/2016 - 65, zamitajici zalobu zalobkyné
proti rozhodnuti zalovaného ve véci ulozeni pokuty z9.8. 2016, ¢. j. 34963/16/5000-
10610-701638, tak toto rozhodnuti zalovaného, a to z dévodu, ze dosavadni skutkova
zjisténi spravnich organt nejsou dostacujici pro posouzeni dotéenych technickych zafizeni
jako loterii. Protoze spravni organy v prezkoumavané véci ohledné zavérti o podrazeni
spornych technickych zatizeni pod loterie zcela odkazovaly na uvedené spravni fizeni
o pokuté a konecna rozhodnuti v ném vydana, nezbylo krajskému soudu nez uzavrit, ze
shodnymi vadami jako rozhodnuti zalovaného ve véci pokuty za spravni delikt trpi takeé
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7/ 4 \4 4 v 4 \4 / i 4 v 4 4
navazuyjici rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni totoznych povinnosti prezkoumavané
v tomto fizeni.

16. Zalovany nésledné rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.

17. Krajskému soudu je zufedni linnosti znamo, ze ve véci stejnych tuclastnikd
probihalo u zdejstho soudu vyse uvedené soudni tizeni pod sp. zn. 22 Af 82/2016, ve
kterém bylo prezkoumavano rozhodnuti zalovaného o ulozeni pokuty zalobkyni za
poruseni totoznych povinnosti (tj. za provozovani totoznych technickych zatizeni na
stejném misté a ve stejné dobé¢), za které byla zalobkyni uloZena odvodova povinnost
prezkouméavana v tomto Hzeni. Rizeni pfed spravnimi soudy bylo skonéeno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018 - 32, kterym byly
zruseny jak predchazejici zamitavy rozsudek krajského soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 22 Af
82/2016 - 65, tak také rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 34963/16/5000-10610-
701638, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

18. Zalovany nasledné rozhodl dne 25. 1. 2019 rozhodnutim ¢&. j. 3402/19/5000-10610-
701638, kterym opét potvrdil rozhodnuti Specializovaného financntho Gfadu z 3. 5. 2016
ukladajici zalobkyni pokutu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu a krajsky
soud dne 17. 10. 2019 pod ¢. j. 22 Af 16/2019 - 40 napadené rozhodnuti zrusil a zalovaného
zavazal doplnit ,skutkovd zjisténi obledné podminek ,otizky posledni zichrany“ a zjistény
skutkovy stav posoudit zejména z hlediska toho, jaky vliv ma tato herni varianta na
podrazeni spornych zafizeni pod rezim zakona o loteriich. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalovany kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu, ktery dne 27. 4. 2020 pod ¢. j. 1
As 429/2019-22 rozsudek krajského soudu zrusil. Uzavrel totiz, ze ,otazka posledni
zachrany“ laka hrace kutraceni vkladu, zavér spravnich orgind neni spekulativni,
odpovédi na tuto otazku nejsou védomosti, ale tipovanim. Neni tfeba provadét v tomto
sméru dalsi dokazovani. Nasledné krajsky soud dne 15. 9. 2020 pod ¢. j. 22 Af 16/2019 -
80 jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupniové, zrusil pro uplynuti rocni
prekluzivni lhiity a Nejvyssi spravai soudu dne 14. 1. 2021 pod ¢. j. 1 As 401/2020 kasa¢ni
stiznost zamitl.

Ndamitka nedostatecné vymezeného skutkového stavu:
19. Zalobkyné namitala nedostatetné zji$tény skutkovy stav, nebot Zalovany pouze
vysel z rozhodnuti Specializovaného financniho Gradu z 3. 5. 2016 a svého rozhodnuti z 25.
1. 2019, ¢. j. 3402/19/5000-10610-701638, ve véci pokuty za provozovani loterie ¢i jiné
podobné hry, a v napadeném rozhodnuti nevymezil skutkovy stav, ktery zaklada zavér o
provozovani nelegalni loterie a tim odtvodnuje vznik povinnosti odvést vynos.

20. Nejvyssi spravai soudu se v rozsudku ze dne ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 9 As 120/2018
- 38, na ktery odkazala rovnéz zalobkyné, vyjadril k otazce vzajemného vztahu fizeni o
/ 4 / M Ve oo / / v/ 4 v 4
odvodu vynosu z nezakonné loterie ¢i jiné podobné hry a fizeni o ulozeni pokuty za
nezakonné provozovanou tutéz loterii ¢i jinou podobnou hru, tedy posuzoval vztah

M / v/ 4 M M / vV Vv / v . v \4 v/ 4 \4 4 4
stejnych fizeni, jako je v nyni reSené véci. Uzavrel, ze fizeni o ulozeni pokuty neni pro
fizeni o odvodu vynosu fizenim o otazce predbézné ve smyslu § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 v/ 4 M 4 /7 V7 143 4 v v / . 4 v/ 4
spravniho radu (dale jen ,spravni fad“), a zavéry v ném vyslovenymi neni soud v fizeni o

/ 4 4 4 \4 v v v/ s .. / 4 4 v /
odvodu vynosu vazan. Poukazal na to, ze predmétem obou fizeni je jiny pravem chranény
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zajem. V fizeni o ulozeni pokuty jecilem finanéné potrestat osobu, ktera se deliktu
dopustila, ma tedy sanklni charakter. V pfipadé druhém je smyslem odvést financni

v 4 4 4 M 4 4 Ve 4 4 4
prostredky vtom rozsahu, ve kterém byly ziskany protipravni {innosti, do statniho
rozpoctu a znemoznit tim jejich legalizaci soukromopravnimi subjekty, patrny je tedy
reparacni charakter normy. Rizeni se mohou lisit 1 adresaty.

21. Soucasné Nejvyssi spravni soudu uzavrel, ze ,, podkladem pro obé rozhodnuti budou
zpravidla stejna & obdobnd skutkovd zjisténi. S obledem na zdsadu ekonomie ¥izeni (§ 6 odst. 2
spravnibo vidu) vsak neni nutno trvat na pozadavkwu, aby se spravni orgamy ¢i soud
vyporddavaly opakované podrobné s totoZmymi namitkami vii skutkovym  zjisténim.
Ztotozni-li se spravni organ Ci soud s pravnim ndazorem vyslovenym jiz v drivéisim rozhodnuti,
lze pripustit, aby organ rozhodujici jako druby v poradi vyporidal uplatnéné namitky tak, Ze
prevezme adekvdtni cdst argumentace proniho rozhodnuti a ve vztabu ke konkrétni namitce na
néj poukdze.“

22. V napadeném rozhodnuti zalovany ohledné aplikace pravniho stavu na skutkovy
stav nejprve obecné uvedl, ze ,md z predchozibo spravniho Fizeni, ve kterém byla iicastnikovi
7izeni uloZena pravomocnym rozhodnutim pokuta ve vysi 70000 K¢, prokdzino, Ze se sicastnik
Yizeni dopustil poruseni ustanovené § 4 odst. 1 ziakona o loteriich (....).“ K odvolacim
namitkach zalobkyné tykajici se neprovozovani loterie ¢i jiné podobné hry, nebot
zalobkyné provozovala soutéz védomostni, zalovany v bodé [29] napadeného rozhodnuti
uvedl, ze ,(....) predmétné namitky (véetné tzv. ,otdazky posledni zachrany®), jakoZz i Vyjadreni
zdstupce castnika vizent, zaslané odvolacimu organu, byly odvolacim organem wvyporddany
v rozhodnuti &j. 3402/18/5000-10610-701638 ze dne 25. 1. 2019 (...) v ¥izeni o uloZeni pokuty
bylo prokazino, Ze iicastniku ¥izeni z provozovani loterie nebo jiné podobné hry bez povoleni
MF plynul vjnos z provozovini nepovolenych TZ. Ulastniku #izeni tak vznikla povinnost
odvést nelegdlni vynos do stdtniho rozpoctu Ceské republiky, nebot vynos z nelegilnibo
provozovani loterie nebo jiné podobné hry jde ,ruku v ruce” se zavéry spravniho organu o
nepovoleném provozovani loterie nebo jiné podobné hry (které byly potvrzeny rozhodnutim o
odvolani ¢ j. 3402/19/5000-10610-701638) (...) Na zikladé téchto zjisténi vydal spravni orgdn
Rozhodnuti o uloZeni povinnosti ubradit vynos, kterym byla vcastniku 7izeni uloZen a
povinnosti ubradit dle § 48 odst. 7 zdkona o loteriich vynos ve vysi 650 798 K¢. Odvolaci orgdn
tedy vtomto pripadé vychizi z pravomocného Rozhodnuti o uloZeni pokury, kterym bylo
poturzeno, Ze vicastnik rizeni provozoval loterie nebo jiné podobné hry bez povoleni MF (...).

23. Zalovany tak postupoval v intencich, vyplyvajicich z rozsudku ¢. j. 9 As 120/2018 -
38, kdy vramci ekonomie fizeni vyporadal uplatnéné namitky tak, ze odkazal na
adekvatni ¢ast argumentace v poradi prvniho rozhodnuti o ulozeni pokuty. Podle nazoru
krajského soudu byl timto zpisobem skutkovy stav vymezen dostateCné, tak Ze napadené
rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti, nebot je z néj ve spojeni s rozhodnutim o ulozeni
pokuty seznatelné, na zakladé jakych skutkovych zavéra zalovany neshledal odvolaci

N o J ’or o / ’
namitky divodneé. Zalobni namitka tak divodna neni.

24. Krajsky soud pro uplnost dodava, ze zalob¢iny namitky, které vznesla jak
4 v/ 4 M / \4 v vV Vv \4 4 4 4 M
v odvolacim fizeni, tak zejména v zalobé, byly vyteseny zalovanym a spravnimi soudu
v/ 4 \4 4 vV Vv vV V7 4 M 4
v fizeni o ulozeni pokuty, kdyz zalobkyné zadnou namitku, ktera by se vztahovala pouze
k samotné povinnosti odvést vynos, nevznesla, a setrvala na svém nazoru, ze
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neprovozovala loterii ani jinou podobnou hru, nybrz provozovala védomostni soutéz.

Veskeré zalobkyni vznesené argumenty na podporu tohoto nazoru vsak jiz byly soudy
v/ 17 . ’ v/ 17 7 . .- 7. .

vyporadany, a krajsky soud na toto vyporadani u jednotlivych namitek odkazuje.

Niamitka obledné nahody spojené s tzv. ,,valcovou hrou®, obledné absence proku nahody a
obledné nedostatecnych zjisténi obledné shodnosti internetovych zarizeni s védomostni soutézi a
videoloterijnich terminalii, resp. vybernich hracich automati:

25. Zalobkyné namitla, Ze vj3e vyhry nesouvisi s postavenim valct a Ze vyhra je otazce
pridélena predtim, nez soutézici vlozi sazku, pridemz ten se muze s vy$i vyhry seznamit
prostrednictvim tladitka ,info“. Dale namitla nedostate¢na skutkova zjisténi k zavéru o
totoznosti internetovych zafizeni s védomostni soutézi a videoloterijnich terminald, resp.
vyhernich hracich automatt.

26. Zalovany ve shora citovaném odstavci [29] ohledné této otazky odkazal na
rozhodnuti z25.1.2019, ve kterém byla shodna namitka vypofadana. Z tohoto
rozhodnuti (z bodt 40 a 42 oduvodnéni) je zfejmé, ze zalovany spatiuje prvek nahody
ovliviyjici vysi vyhry nebo prohry v soutézi v nahodném pridéleni hodnoty otazce, ktera

oV / *VVv/ VVv/ \4 A
muze byt nizsi nebo vys$si nez vsazena ¢astka, a to bez ohledu na to, zda se tak stane po
v 4 4 * VvV _V v 4 v / Ve .. v M \4 / Vv 4 4
uzavieni sazky nebo jesté predtim; zalovany pritom nijak nezpochybruje, Ze Gcastnik ma
moznost jesté pred uzavienim sazky zjistit hodnotu nabizené otazky prostfednictvim
tlacitka ,info“. Krajsky soud se s timto posouzenim zcela ztotoznuje, nebot nahled pouze a
jen do hodnoty bezprosttedné dalsi otazky na prvek nahody nema zadny vliv; otazka
postaveni valcd pritom vskutku zadnou roli nehraje. Ke stejnému zavéru dospél krajsky
soudu jiz v rozsudku ze dne 17. 10. 2019 ¢. j. 22 Af 16/2019 - 40, a tyto neodporuji ani
rozsudkum Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 136/2018 - 32 a ¢. j. 1 As 207/2018 - 32,
ve kterych Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, Ze ani védomost o vy$i hodnoty
dalsi otazky neovlivriuje prvek nahody pravé proto, ze hra¢ muze nahlédnout jen na vysi
nejblize nasledujici otazky, nikoli otazek dalsich. Nejvyssi spravni soud v rozsudku 1 As
136/2018 - 32 ulinil uvedeny zaveér sice ve vztahu k zarizeni provozovanych spolenosti
Vindaron Pro s. r. o., tyto vSak dopadaji také na zafizeni posuzovana v prezkoumavané
véci (podle nezpochybnéného skutkového zavéru zalovaného ma soutézici také v pripadé
v/ 4 / v 4 v 4 v/
zatizeni provozovanych zalobkyni moznost nahledu do dalstho kroku omezen pouze na
M v 4 4 o \4 v v o v Vv o v/ 4
jedno roztoleni valct) a zalobkyné pres zduraznovanou odlisnost obou typl zatizeni
neuvedla ve spravnim fizeni ani v zalobé nic, ¢im by shora uvedené zavéry vyvratila a
priméla krajsky soud postupovat vtéto véci jinak. Nebylo pritom treba doplnit
dokazovani znaleckym posudkem Mgr. L., protoze zalobkyné neoznadila zadnou
relevantni odbornou otazku ve smyslu § 56 spravniho radu, ktera by meéla byt timto
dtkaznim navrhem prokazana. Ani tyto zalobni namitky nejsou dtvodné.

Absence prvku ,nendvratnosti vkladu“:
27.Podle zalobkyné ve hte absentuje prvek ,nenavratnosti vkladu“, protoze soutézici ma
moznost kdykoliv pfed uzavienim sazky hru ukoncit a nechat si vyplatit zbyvajici kredit, a
pokud by prisel o cely kredit, mize v otazce posledni zachrany ziskat jako odménu
odpovidajici pavodni vysi vkladu +5%.

28.0tazkou navratnosti vkladu ve vztahu k moznosti hru ukonéit se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovné nezabyval, nebot nebyla v odvolacim fizeni vznesena, nelze mu tedy
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jeji nevyporadani vytykat. VyteSena vSak ji byla krajskym soudem v rozsudku ¢. j. 22 Af
16/2019 - 40 a Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 As 207/2018 - 32 2 22. 11.
2018, tak, ze se jedna o okolnost, ktera se vztahuje k posouzeni prvku dobrovolnosti
Gcastni na hte (viz bod [36], podle kterého ,[clo se tyce moznosti vystoupit ze hry po odhaleni
hodnoty ndsledujici otazky, konstatuje soud, Ze jde o okolnost, kterd se vztahuje spise k posouzeni
proku dobrovolnosti vicasti na hre, nikoli proku nabody“). Krajsky soud ani nyni nema dtvod
se od tohoto zavéru odchylit, a to, ze hra je dobrovolna, neni mezi Glastniky sporné.

29.0tazkou posledni zachrany a vlivem této herni varianty na vliv nahody, také z pohledu
motivace UCastnika ke hre, se zalovany zabyval v rozhodnuti z25. 1. 2019, na které
odkazuje v nyni napadeném rozhodnuti, a byla rovnéz predmétem posouzeni spravnich
soudu, pricemz Nejvyssi spravni soud ji konecné uzavtel v rozsudku z 27. 5. 2020 ¢.j. 1 As
429/2019 - 22 tak, ze tato otazka laka hrade k utraceni vkladu, odpovédi jsou s ohledem na
slozitost otazek tipovanim, nikoliv védomostni, a skutkovy stav byl zalovanym pro tento
zavér zjistén dostatecné. Konkrétné Nejvyssi spravni soudu uved! (krajsky soud zde cituje
celou pasaz, nebot plné odpovida na nyni vznesenou zalobni argumentaci): ,[pjodle
Nejvyssiho spravnibo soudu je pak s obledem na popsané fungovini herniho mechanismu
naprosto logicky zdvér stéZovatele, Ze nastaveni hernibho mechanismu ,otdzky posledni
zachrany“ lakd brice k utraceni vsech vloZenych prostredki, nebot pouze za této situace se jim
s jistotou otevird Sance na jejich vrdceni v plné mire, navic navysené o 5 %. Zjisti-li hrdé, Ze
v proni (zakladni) bie valnou Cist vioZenych prostiedki jiz probral (z 500 K¢ mu zbyvd napy.
300 KCS), bude pro néj zjevné likavéisi probrdt vse a pokusit se o ziskini vsech prostredkd
navysenych o 5 % zpét (tedy 525 K<), nez si nechat vyplatit zbyvajici st vloZenych prostiedki
(300 K&). Tim jsou hraci podnécovini ke ztraté vétsiho mnoZstvl financnich prosttedki, nebot
namisto pivodni niZsi ztrary (v uvidéném prikladu ve vysi 200 K¢), miize brad, vedeny vidinou
»0tdzky posledni zachrany*, prijit o veskeré viozené prostredky. Shora uvedené ostatné porvrzuje
Zalobni tvrzeni, podle kterého ,,lze predpokladat, Ze soutéZici pri stanoveni si vyse vkladu do hry
politd stim, Ze o cely tento vklad bude hrdat a vysi vkladu wvoli tedy i s obledem na to, Ze
v pripadé nedispéchu bude mit moznost ziskat na konci hry vklad + 5 % navic®. Kasacni soud se
proto meztotozriuje s krajskym soudem, Ze uvedeny zavér je spekulativni. Naopak. Je plné
zaloZen na zjisténich souvisejicich s fungovdanim ,,otdzky posledni zachrany®. Uvedeny zavér tak
neni v rozporu s tvrzenim obsazenym v bodu 40 rozhodnuti stéZovatele, na které poukazuje
krajsky soud. StéZovatel zde vyslovil, Ze ,iicastnik hry je ke hie motivovdn predem neznamou
okolnosti, kterou je vyse hodnoty otazky (dilci vybra). Uvedeny zavér popisuje motivaci hrdce
k dalsimu hrani, kterd je v ramci proniho herniho mechanismu vyvolina nahodou tkvici
v hodnoté pridélované jednotlivym otdzkim. Hrac sice mize doblédnout na hodnotu nejblize
nasledujici otazky, nikoli vsak na hodnoty dalsi - tim je motivovan ke zkouseni dalsich a dalsich
otdazek, u kterych se mize dockat vyssiho obodnocent p¥i jejich spravném zodpovézeni. Uvedena
skutecnost vsak soucasné nevylucuje zavér Zalovaného, Ze ,otizka posledni zichranmy* likd
k utraceni vsech vloZenych prostredkii, nebot se tim otevird sance na jejich vrdceni v plné mife.
Obé stéZovatelem posuzované motivace se vzdjemné nepopiraji a naopak spise doplriuji,
ato zejména za shora popsané situace, kdy hrd¢ vramci proniho hernibo mechanismu
nevyhravd. (...) Nejuyssi spravni soud pripomind, Ze stéZovatel se sloZitosti otdzek poklddanych
vramci ,otdzky posledni zdchrany“ zabyval pri posuzovini skutecnosti, zda tento herni
mechanismus je zaloZen na principu védomostnim, i spise na nahodé. Je pravdou, Ze stéZovatel
v této souvislosti hodnotil mimo jiné i sloZitost pokladanych otdazek, a to na zdkladé tri shora
citovanych otdazek. Kasacni soud se vsak se stéZovatelem shoduje, Ze zavér o ,tipovaci®, nikoli

Shodu s prvopisem potvrzuje



9 22A£21/2019

védomostni povaze ,otdzky posledni zachrany“ byl zaloZen na celkovém posouzeni konceptu
tohoto herniho mechanismu a vsech okolnosti, které ho provdzeji. Jak soud shrnul vyse,
stéZovatel v odiivodnéni rozhodnuti vysel z tobo, Ze odpovéd na poloZenou otdazkon s nabidkou
celkem 10 odpovédi bez mozZnosti ndpovédy je nutno ucinit v casovém limitu 10 sekund.
Stézovatel vysel z tvrzeni Zalobkyné, Ze poklddané otazky ,nejsou trivialni“. Kombinace otdzky
této narocnosti (nikoli trivialni) s moznosti vybéru z 10 odpovéds a kratkym casovym limitem je
dle stéZovatele mechanismem zaloZenym prevazné na ndhodé, nikoli na védomostech hraci.
Soud se proto ztotozruje se stéZovatelem, Ze anmi posouzeni vétsiho vzorku otdzek wvcetné
nabizenych odpovédi by nemoblo ovlivnit zdvér o prevaziné tipovacim charakteru ,otdzky
posledni zichrany“ (tedy o jejim zaloZeni na principu ndabody, nikoli védomosti). Celkovy
koncept ,otdzky posledni zichrany®, zejména vzhledem ke stanovenému casovému limitu,
mnoZstvi nabizenych moZnosti odpovédi a mnemozZnosti ndapovédy, svédci i bez obledu
na obtiznost pokladanych otdzek o tom, Ze hraci budou spravnou odpovéd v zdsadé tipovat,
nikoli tedy vybirat na zdkladé svych znalosti. Dals{ provérovini nabizenych otdzek a odpovédi
tak pro zdvér ucinény stézovatelem nebylo nutné. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze v ,otdzce
posledni  zdachrany” se miiZe do jisté miry projevovatr védomostni charakter. Soucasné
je v ném vsak, sobledem na shora popsané skutecnosti, vmite vétsi neZ nezanedbatelné
pritomen téZ prvek nahody nutny pro podiazeni téchto technickych zarizeni pod pojem loterie
dle § 1 odst. 2 zakona o loteriich (srov. rozsudek ze dne 21. 8. 2014, ¢& . 9 Afs 150/2013 - 79,
& 3132/2014 Sb. NSS)*.

30. Vzhledem ke komplexnosti posouzeni otazky Nejvyssi spravaim soudem nema krajsky
soud divod se od néj nyni odchylit. Ani tyto zalobnim namitky tak nejsou davodné.

Namitka prekluze:
31.Vzhledem k tomu, ze namitkou prekluze se Nejvyssi spravni soud zabyval ve zrusujicim
rozsudku ¢. j. 7 As 151/2020-23, a zavazal krajsky soudu zavérem, ze prekluzivni lhita se
fidi Gpravou obsazenou v § 148 danového fadu, pfi¢emz ani subjektivni ani objektivni
prekluzivni lhita podle darfiového fadu neuplynula, neni namitka prekluze divodna.

Zdvér a naklady 7izeni:
32.Vzhledem k nedtGvodnosti vsech uplatnénych zalobnich namitek soud Zalobu v souladu
s ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

33.V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 4 o V/ 4 v / vV S M 4
s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni; procesné netspésné zalobkyni pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt nahradu
4 o V/ 4 Ve /
nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
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k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
M v v/ Voo v v 7/ A% o_V / o
nevyjadfoval - v tom pripadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 25. tinora 2021
JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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