¢.j.3 A 128/2020-122

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

navrhovatelka: nezl. N. K., nar. xx. Xx. XXXX
bytem P.
zastoupena zakonnou zastupkyni E. S.
bytem tamtéz
pravné zastoupena JUDr. Petrem Sadou, advokatem
sidlem 538 62 Bofice 65
proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 10 Praha 2

v fizeni o navrhu na zruSeni ochranného opatfeni odplrce ze dne 16.11.2020 ¢.j.
MZDR 20599/2020-37/MIN/KAN, ve znéni jeho zmén navrzenych navrhovatelkou
a pripusténych soudem (dale téz souhrnné ,ndvrh na zruseni ochranného opatveni odpiirce®),

takto:
L Navrh na zruseni ochranného opatreni odpurce se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oddvodnéni:
I. Predmét fizeni a ndmitky navrhovatelky

[1] Navrhovatelka se domaha u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud”) zruseni
ochranného opatfeni odpurce ze dne 16. 11. 2020 ¢. j. MZDR 20599/2020-37/MIN/KAN
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(dale téz ,ochranné opatreni 37%), ve znéni jeho zmén, k nimz dochazelo od podani navrhu
béhem tohoto fizeni a které k zadosti navrhovatelky méstsky soud usnesenimi pfipustil.
Poslednim v Casové radé, a tudiz opatfenim, které je predmétem soudniho prezkumu, je

tak ochranné opatreni odpurce ze dne 26. 2. 2021 ¢. j. MZDR 20599/2020-60/MIN/KAN
(dale jen ,,ochranné opatreni 60%).

[2] Toto opatreni vydal odpirce podle ust. § 68 odst. 1 a § 80 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané verejného zdravi®); s ohledem na ust. §
94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi jde o opatfeni obecné povahy (dale jen
»OOP), a proto jeho prezkum probiha v fizeni podle ust. § 101a anasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.%).

[3] Aktivni vécnou legitimaci navrhovatelka odvozuje zvymezeni, které ucinil
Nejvys$i spravai soudu v rozsudku ze dne 29.5.2019 &. j. 2 As 187/2017-264, kdyz
dovodil, ze aktivni vécna legitimace v fizeni o navrhu na zruseni OOP je dana, pokud soud
dospéje ke skutkovému apravnimu zavéru o skuteéném vztahu Gpravy obsazené
v napadené ¢asti OOP a pravni sféry navrhovatele a zaroven o podstatné nezakonnosti
napadené regulace obsazené v OOP.

[4] Navrhovatelka je - jak vyplyva i z potvrzeni predlozeného zastupce zalobkyné - od
1.9.2020 zakyni Stredni uméleckoprimyslové skoly socharské akamenickée v X. Je
oblankou XXX, a proto pro vstup na tzemi Ceské republiky potfebuje vizum nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu. Navrhovatelé¢ino studium na stredni skole vsak neni
studiem ve smyslu ustanoveni § 64 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci“), a proto by navrhovatelka méla zadat o vydani dlouhodobého
viza za ulelem ,ostatni“. Napadené ochranné opatfeni 60 zakazuje zastupitelskym Gradim
prijimat zadosti o vydani tohoto druhu viza. Tim byla zbavena zakladniho prava na
vzdélani zaruceného Listinou zakladnich prav a svobod. V dobé zakazu pfitomnosti zakt
ve skole studium probiha v distan¢ni formé, pokud by doslo k obnoveni prezenéni vyuky
na strednich Skolach, pak by navrhovatelka se nemohla zGlastnit vyuky, nebot
nedisponuje vizem, které by ji umoznilo pobyt na tzemi Ceské republiky. Podle
navrhovatelky odptirce fakticky zakazal napadenym ochrannym opatfenim 60 vstup na
izemi Ceské republiky navrhovatelce a jinym Zakam stfednich $kol, kte¥ jsou cizinci, ani
by odavodnil rozdilny pfistup ke studentim vysokych a stfednich $kol. Odvolava-li se
odpurce na doporudeni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13. 10. 2020, pak podle navrhovatelky
uvedené doporuceni nerozliSuje mezi zaky a studenty. Navrhovatelka uvadi, ze i tzv.
voditka Evropské komise COM(2020) 686 final také zahrnuji studenty a zaky mezi osoby,
kterym by nemély clenské staty branit ve vstupu na Gzemi. Odptirce tak podle
navrhovatelky prekrocil svou pravomoc, kdyz ochranna opatteni by se méla provadét spise
ptimo na hranicich, nikoli plosnym zakazem vstupu na Gzemi. Argumentace zakazu
vydani viz zdkim stfednich skol idal$ich ochrannych opatfenich tak ztstala podle
navrhovatelky lichou.

[5] K dotazu méstského soudu na to, zda jiz navrhovatelka byla zkracena na svych
pravech aplikaci napadeného ¢lanku I, bodu 12. ochranného opatteni a jakym spravnim
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aktem jakého statniho organu Ceské republiky, a to naptiklad nevyhovénim zadosti o
v/ 4 4 4 4 v 4 v i 4 / 4 4
zadné vizum nebo pobytové opravnéni, navrhovatelka prostfednictvim svého pravniho
4 V1 v v/ / 4 4 /4 s 4 M 4 4 V * s 7
zastupce sdélila, ze zadny spravni organ Ceské republiky nevydal spravni akt ve véci jejiho
pobytu na Gzemi z toho duvodu, ze v dusledku ochranného opatteni 37 a nasledujicich
ochrannych opatfeni (véetné aktualné prezkoumavaného ochranného opatfeni 60) ji bylo
\4 v v/ 4 / Vv /¢ v i v /7 Vv 4
znemoznéno zadat o vizum za Glelem ,ostatni, kdyz studium na stredni skole neni
studiem ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizincd, nybrz jde o jiné studijni aktivity.
Navrhovatelka vSak ma za to, ze napadenym ochrannym opatfenim 60 byla zkracena na
4 A4 4 / Vv M v 4 v / /. 4 X /
pravu zadat o vizum za UCelem studia na stredni skole a pobyvat na Gzemi Ceské

republiky.

[6] Kvyzvé méstského soudu pak navrhovatelka dolozila potvrzeni, ze je zakyni
stredni uméleckoprumyslové skoly socharské a kamenické v Hoticich ode dne 1. 9. 2020.

II. Vyjadfeni odptrce

[7]1 Ve vyjadrenich k navrhu na zruseni ochranného opatteni (aktualné ochranného
v 4 o 4 M v o v / /v 4
opatreni 60) odpurce odkazal na dokumentaci verejné dostupnou na své Gredni desce
vcetné dalkového pristupu. Navrhl, aby méstsky soud zamitl navrh na zruseni ochranného
opatfeni jako neduvodny.

[8] K dotazu méstského soudu na podani vysvétleni k napadenému bodu I., odstavci 12.
ve vztahu k namitkam navrhovatelky, zejména pak k otazce, zda uvedeny odstavec {ini
rozdil (a z jakého dtvodu) mezi studenty vysokych skol a studenty (zaky) strednich skol,
odptrce vysvétlil, ze vychazi z doporuceni Rady EU ¢. 9208/2020 (v odtvodnéni OOP se
hovofi o doporuceni Rady EU 2020/1475) a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801 ze dne 11.5.2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnika tretich
zemi za Ulelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programu vymeénnych

o V/ o V- V17 4 M o Ve . i NS . M M v M
pobytu zaku ¢i vzdélavacich projektt a ¢innosti au-pair, jejiz definice studia byla prevzata i
do ust. § 64 zakona o pobytu cizinct. Podle vyjadieni odptrce se tedy jedna o studenty,
kteri jsou definovani v ¢l. 3 odst. 3 smérnice, tedy o statni pfislusniky tretich zemi
ptijatych ke studiu na vysokoskolské instituci a pfijatych na izemi ¢lenského statu, aby se
vénovali jako své hlavni ¢innosti fadnému studiu vedoucimu k dosazeni vysokoskolské
kvalifikace uznané danym clenskym statem, vcetné diplomd, vysvédéeni nebo doktoratd

4 / v VO . . v oV v/ / v 4 N4
ziskanych na vysokoskolské instituci, coz muze zahrnovat pfipravny kurz predchazejici
takovému vzdélavani v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy daného ¢lenského statu
nebo povinnou staz. Ze znéni tohoto ¢lanku smérnice odpirce dovozuje, ze EU neuklada
v / J) 1 /7 /v . v VAR . .
Clenskym statim, aby povolili vstup osobam za celem studia na stredni skole, jak tomu je
v pripadé navrhovatelky.

[9] Odplrce ma rovnéz za to, ze je zalezitosti suverénniho statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek ptipusti pobyt cizinci na svém Gzemi; v této souvislosti
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ neni pravni narok cizince na pobyt na
izemi Ceské republiky, vyjma oblant ¢lenskych statd EU. V této souvislosti odkazuje
rovnéz na upravu danou ustanovenim § 184a odst. 1 zakona ¢ 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi, podle néhoz v disledku krizovych nebo mimoradnych
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opatreni, kdy je znemoznéna osobni pritomnost vétsiny zaka nebo studentl, poskytuje
skola dotcenym détem, Zikam nebo studentiim vzdélavani distancnim zpisobem. Odpurce
pfipomind, Ze pHjezd navrhovatelky na Gizemi Ceské republiky by tedy v soutasné dobé
postradal smysl.

IMI. Pfezkum navrhu méstskym soudem

[10] Ve véci probéhlo pfed méstskym soudem jednani, pfi kterém dcastnici fizeni
(zastupce navrhovatelky a zastup odpurce) setrvali na svych dosavadnich stanoviscich
*/ v / 4 /. 7 V7 4 v 4 /4 v 4 /
vyjadtenych v navrhu na zahajeni fizeni, resp. na zruseni ochranného opatteni 60 v celém
jeho rozsahu, pokud jde o navrhovatelku, a v napadeném OOP a vyjadrenich, pokud jde o

odptrce. Provedeni dokazovani lastnici v této véci nenavrhovali.

[11] Podstatou sporu mezi navrhovatelkou a odpircem je vylucné posouzeni otazky,
totiz zda navrhovatelka v soudnim prezkumu prokazala své tvrzeni, ze byla na svych
4 4 v 4 4 . V7 4 /4 v /
pravech zkracena opatrenim obecné povahy nebo jeho casti, konkrétné ochrannym
opatrenim 60, které vydal odpurce. Podstata sporu se tak zuzuje v prvé radé na posouzeni
otazky, zda tvrzeni navrhovatelky, ze se tak stalo, odpovida zjisténé skutecnosti. Teprve
kdyby se dospélo ke zjisténi, ze vydané OOP skutecné zabranilo navrhovatelce v ziskani
viza nebo pobytového opravnéni, by bylo na misté zkoumat, zda OOP je dostatecné a
v v Ve v o v . ’ . NI ) [} ’ ’
presvédcivé oduvodnéno, pokud jde o namitku navrhovatelky mifici na riznou pravni
regulaci vysokoskolskych studentl a zakd a studentt strednich skol ve vztahu k cizincim,
a to po provedeni testu legality a proporcionality, jehoz nutnost vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu, co se tyce opravnéni  suverénniho statu wurcit, za jakych
nediskriminujicich podminek pfipusti pobyt cizinci (vyjma obdant clenskych stata EU)

na svém Uzemi.

[12] Meéstsky soud prezkoumal napadené ochranného opatfeni 60 v fizeni o zruSeni
OOP nebo jeho ¢asti podle ust. § 101a a nasl. s. t. s.; vychazel ptitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani OOP (ochranného opatteni 60). Po jeho
zhodnoceni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, prestoze odivodnéni napadeného
opatreni nedava daslednou odpovéd na otazku rozdilného pristupu ke stredoskolakium a
vysokoskolakum.

[13] Na druhé strané je nutno souhlasit s odpurcem, kdyz pripomnél, ze vstup ze tretich
zemi je umoznén tak, aby byl v maximalni mive v souladu s koordinaci na sirovni EU a ze
mezi nejdileZitési nastroje, jak ovlivnit vzniklou epidemii (roz. onemocnéni COVID-19) a
zastavit jeji nekontrolovatelné sivent.

[14] Podle ¢l. I bodu 10. pism. i) ochranného opatreni 60 [shodné podle ¢l. I bodu 7.
pism. i) proné napadeného ochranného opatveni 37] se narizuje neprijimat zadosti o viza a
prechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych atadech Ceské republiky ve tfetich zemich, s
vyjimkou zadosti o dlouhodoba viza a povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia.

[15] Podle ¢l. I bodu 12. ochranného opatteni 60 (shodné podle &l. I bodu 9. proné
napadeného ochranného opatreni 37) vyznalit na zastupitelskych uradech Ceské republiky
ve tretich zemich do cestovniho dokladu vizum pouze v pfipadé zadosti, které lze podle ¢l.
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I bodu 10. pfijmout s vyjimkou ¢l. I. bodu 10. pism. i), kde se vyznacuji pouze viza
souvisejici s zadostmi o pobytova opravnéni za tGcelem studia v akreditovaném studijnim
programu na vysoké Skole nebo v ramci programu ,Zrychlena procedura udélovani
pobytovych opravnéni pro cizince - zahrani¢ni studenty ze tfetich zemi“; to plati i pro
zadosti prijaté pfede dnem ucinnosti tohoto opatreni.

[16] Méstsky soud neshledal navrh na zruseni ochranného opatteni 60 divodnym proto,
ze se navrhovatelce nepodarilo ani v navrhu na zahajeni fizeni, resp. navrhu na zruseni
4 v 4 o i o v 4 v/ 4 v v 7/ 4 M /4 4 v
ochranného opatfeni odpirce, ani v prubéhu soudniho fizeni vcetné Gstniho jednani pred
soudem prokazat, ze skute¢né doslo ke zkracenti jejich prav v dasledku vydani ochranného
opatreni 60. Skutecnost, ze ke zkraceni jejich prav dosud nedoslo, jinymi slovy, ze
nenastala situace, kdy by byla ptislusnym spravnim organem Ceské republiky odmitnuta
/7 N7/ 4 Ve o 4 M / 4 v 4 4 4 v/ ./ 4
jeji zadost o vizum ¢i jakékoli pobytové opravnéni, vyplyva ptimo z jejiho vlastniho
vyjadreni ze dne 4.3.2021, které zaslala méstskému soudu kjeho dotazu jesté pred
M 4 4 v . v v / 4 M 4 4 v v / i v M
jednanim ve véci a na némz do dne ustniho jednani pred méstskym soudem nic nezménilo
(blize bod [5] tohoto oddvodnéni).

[17] Pro nedostatek aktivni vécné legitimace na strané navrhovatelky tak méstsky soud
jeji navrh zamitl jako neduvodny (§ 101d odst. 2 s. t. s.).

[18] K nepredlozeni spravniho spisu a argumentaci k davodum vydavanych opatfeni
méstsky soud pripomina, ze zalovany spravni organ se nemuze zbavit zakonem stanovené
povinnosti predlozit spravni spis véetné stejnopisu OOP a jeho obligatorniho oduvodneéni
a véetné vyjadreni k navrhu na zahajeni fizeni (§ 74 odst. 2 s. 1. s.) tim, ze odkaze soud na
svou uredni desku a verejné dostupné internetové stranky. Z dtvodu, ze se navrhovatelce
nepodarilo v fizeni unést bfemeno tvrzeni i dukazni tykajici se namitaného zkraceni na
jejich pravech opatfenim obecné povahy (§ 101a odst. 1 s. t. s.), spokojil se méstsky soud
s Udaji, které odptirce uplatnil ve vyjadrenich ze dne 1. 2. 2021 a ze dne 2. 3. 2021.

IV. Posouzeni nahrady nakladt soudniho fizeni
y

[19] O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, tedy nakladd, které divodné vynalozil v fizeni proti
/v 4 / v 7/ v v s /7 / v v . /7 v v .
Ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemél, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch. Ve véci

v /7 v o 4 v v/ 4 4 4 4 . vV /
mél plny Gspéch odpurce, kterému vsak v fizeni procesni naklady nad ramec jeho béznych
dinnosti  spojenych s vykonem vefejné spravy aobhajobou svych rozhodnuti.
Navrhovatelka naproti tomu nebyla v fizeni vécné GspésSna.

v
Pouceni:

Proti rozsudku krajského (méstského) soudu jako soudu spravniho lze podat kasa¢ni
/v v _ 7/ /v . v v/ 4 . 4 ./ 4

stiznost. Kasacni stiznost je vSak nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu

poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati,

je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu.

V takovém ptipadé lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika
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vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zlstalo soudu a kazdy Gcastnik
dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. bfezna 2021

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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