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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: nezl. N. K., nar. xx. xx. xxxx
bytem P.
zastoupena zakonnou zastupkyni E. S.
bytem tamtéz
pravné zastoupena JUDr. Petrem Sadou, advokatem
sidlem 538 62 Bofice 65
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 10 Praha 2

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného
spravnitho organu, spatfovanym ve vydavani ochrannych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 3. 11. 2020 ¢. j. MZDR 20599/2020-34/MIN/KAN, ze dne 2. 10. 2020
¢. j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN, ze dne 18.9.2020 ¢. j. MZDR 20599/2020-
30/MIN/KAN, ze dne 24.8.2020 ¢.j. MZDR 20599/2020-25/MIN/KAN, ze dne
20.8.2020 ¢. j. MZDR 20599/2020-23/MIN/KAN, ze dne 31.7.2020 ¢. j. MZDR
20599/2020-20/MIN/KAN, ze dne 17.7.2020 ¢.j. MZDR 20599/2020-15/MIN/KAN a
ze dne 30.6.2020 ¢ j. MZDR 20599/2020-13/MIN/KAN, ve znéni zmén zalobniho
navrhu navrzenych navrhovatelkou a pfipusténych soudem,
takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Pfedmét fizeni
[1] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) domaha zalobou
ze dne 20.7.2020 zpétného urceni nezakonnosti zasahu zalovaného spravniho organu,
kterou spatfuje ve vydani ochrannych opatteni (dale je ,opatreni), ktera jsou uvedena
4 4 4 v / vV v v 4 ./ 4 4 4 vV /7 Ve 4
v zahlavi tohoto rozsudku a ktera v ¢asové fadé predchazeji aktualnimu, pravé G¢innému

v

mimoradnému opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26.2.2021 ¢ j. MZDR
20599/2020-60/MIN/KAN.

[2] Opatfeni vydal odpurce podle ust. § 68 odst. 1 a § 80 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané vereiného zdravi®); s ohledem na ust. §
94a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi jde o opatfeni obecné povahy. Opatfenti jsou
vydavana k ochrané pred zavleCenim onemocnéni COVID-19 a upravuji z tohoto pohledu
vstup na Gizem{ Ceské republiky.

[3] Zalobkyné pvodné spojila tuto Zalobu s navrhem na zru$eni ochranného opatfeni
odptrce ze dne 16. 11. 2020 ¢.j. MZDR 20599/2020-37/MIN/KAN, ve znéni jeho zmén
navrzenych navrhovatelkou a pripusténych soudem, kdy poslednim v ¢asové radé, a tudiz
opatrenim, které bylo predmétem soudniho prezkumu, tak bylo ochranné opatteni
odpurce ze dne 26. 2. 2021 ¢. j. MZDR 20599/2020-60/MIN/KAN. Zatimco toto ochranné
opatreni zustalo predmétem soudniho prezkumu vedeného pod sp. zn. 3 A 128/2020 v
fizeni o zruSeni tohoto opatreni jako opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle ust. §
101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. 7 5.“), prezkum tvrzeného nezakonného zasahu, k nému mélo podle zalobkyneé vuci
ni dojit, méstsky soud vyloudil k samostatnému projednani. Rizeni o ném tak probih4 pod
novou spisovou znackou 3 A 10/2021.

1. Zalobni body a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné se predevsim domahala zruseni aktualné ucinného opatfeni, jehoz
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prezkum se stal predmétem fizeni pod sp. zn. 3 A 128/2020 (viz vyse). Co se tyCe opatrent,

ktera ¢asové predchazeji aktualné G¢innému opatreni a ktera jiz byla zrusena a nahrazena

pozdéj$imi opatfenimi (v zasadé shodného obsahu), domaha se vysloveni toho, Ze jejich
vydanim doslo ze strany zalovaného ministerstva k nezakonnému zasahu do jejich prav.

[5] Jak vyplyva ze zaloby i potvrzeni ptredlozeného zastupcem zalobkyné (byf do
souvisejici véci sp.zn. 3 A 128/2020), zalobkyné je od 1.9.2020 zikyni Stfedni
uméleckoprumyslové $koly sochatfské a kamenické v X. Je obcankou XXX, a proto pro
vstup na Gizemi Ceské republiky pot¥ebuje vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu.
Jeji studium na stfedni $kole vSak neni studiem ve smyslu ustanoveni § 64 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii®), a proto by zalobkyné méla
zadat o vydani dlouhodobého viza za Gcéelem ,ostatni“. Vsechna napadena ochranna
opatreni zakazuji zastupitelskym Gfadiim pfijimat zadosti o vydani tohoto druhu viza. Tim
byla Zalobkyné podle svého minéni zbavena zakladniho prava na vzdélani zarudeného
Listinou zakladnich prav asvobod. V dobé zikazu pfitomnosti zaka ve skole studium
probiha v distanéni formé, pokud by doslo k obnoveni prezenéni vyuky na stfednich
skolach, pak by navrhovatelka se nemohla zGcastnit vyuky, nebot nedisponuje vizem,
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které by ji umoZnilo pobyt na tGzemi Ceské republiky. Podle Zalobkyné Zalované
ministerstvo fakticky zakizalo napadenymi ochrannymi opattenimi vstup na tizemi Ceské
republiky jak zalobkyni, tak i jinym zakim stfednich skol, kteti jsou cizinci, aniz by
oduvodnilo rozdilny pristup ke studentum vysokych astfednich skol. Odvolava-li se
zalovany na doporuleni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13. 10. 2020, pak podle zalobkyné
uvedené doporudeni nerozli§uje mezi Ziky a studenty. Zalobkyné uvadi, Ze i tzv. voditka
Evropské komise COM(2020) 686 final take zahrnuji studenty a zaky mezi osoby, kterym
by nemély lenské staty branit ve vstupu na Gzemi. Zalovany tak podle Zalobkyné
prekrocil svou pravomoc, kdyz ochranna opatfeni by se méla provadét spise ptimo na
hranicich, nikoli plosnym zakazem vstupu na Gzemi. Argumentace zakazu vydani viz
zakum strednich skol i dalsich ochrannych opattenich tak zustala podle zalobkyné lichou.

[6] K dotazu méstskeho soudu na to, zda jiz zalobkyné byla zkracena na svych pravech
aplikaci napadeného ochranného opatteni a jakym spravnim aktem a jakého statniho
organu Ceské republiky, a to naptiklad nevyhovénim zadosti o zadné vizum nebo
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pobytové opravneéni, zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce sdélila, ze zadny
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spravni organ Ceské republiky nevydal spravni akt ve véci jejtho pobytu na dzemi z toho
duvodu, ze v duasledku nékterého z ochrannych opatreni ji bylo znemoznéno zadat o
vizum za Ulelem ,ostatni“, kdyz studium na stredni skole neni studiem ve smyslu § 64
zakona o pobytu cizinct, nybrz jde o jiné studijni aktivity. Navrhovatelka v$ak ma za to,
ze napadenym ochrannym opatrenim 60 byla zkracena na pravu zadat o vizum za tGcelem
. v, /v / / e / .

studia na stfedni skole a pobyvat na Gzemi Ceské republiky.

[71 Zalovany predloZil méstskému soudu jednim podinim ze dne 11. 1. 2021 jak
vyjadreni k navrhu na zruseni aktualné Géinného ochranného opatteni (viz véc sp. zn. 3 A
128/2020), tak ivyjadreni k zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem s tim, ze tuto
posléze zminénou zalobu povazuje za procesné nepripustnou. Odkazuje na judikaturu
(napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2013 ¢. j. 8 Aps 2/2013-71,
publikovany pod ¢. 2975/2014 Sb. NSS) i1 na komentarovou literaturu, podle niz opatfeni
obecné povahy neni zasahem, nebot prezkumu takového opatteni se lze domahat podle
ust. § 101a a nasl. s. ¥. s. Odkézal i na Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. III. US 2634/18
aproboval zavér Nejvyssitho spravniho soudu, ze opatreni obecné povahy nemuze byt
zaroven nezakonnym zasahem a ze proti jeho vydani ¢ jeho dusledkim se nelze branit
zasahovou Zalobou. Na téchto zavérech nemtize podle zalovaného nic zménit ani zruseni
opatfeni obecné povahy. Ani zruSené opatfeni obecné povahy nelze podle zalovaného
napadnout zasahovou zalobou.

III. Pfezkum navrhu méstskym soudem

[8] Ve véci probéhlo pred méstskym soudem jednani, pti kterém tclastnici tizeni
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich vyjadfenych v zalobé a vyjadfeni k ni. Nad
ramec zalobnitho navrhu zastupce zalobkyné zdaraznil, ze zalobkyné neméla ani
praktickou moznost o vizum ¢i pobytové opravnéni v existujicim organizaénim systému
pozadat. Skolu zde Zalobkyné fyzicky nenavitévovala - jak vyplynulo ze sdéleni zastupce
zalobkyné - ani v prubéhu zati 2020, tzn. pfed novym vyhlasenim nouzového stavu. Co se
tyce dikazniho ftizeni, zastupce zalobkyné navrhl, aby pfi jednani pred méstskym soudem
byl proveden vyslech zalobkyné, ktery by mél pfispét k objasnéni vyse uvedeného tvrzeni.
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Meéstsky soud provedeni tohoto dikazu pro nadbytecnost nepfipustil, nebot navrzeny
vyslech zalobkyné jako uclastnice rizeni by neptispél k zjisténi nové skutecnosti rozhodné
pro posouzeni véci same.

[9] Méstsky soud prezkoumal zalobni navrh v fizeni podle ust. § 82 a nasl. s. f.
s.; vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni tvrzeného zasahu,
tedy ke dni vydani napadenych opatfeni obecné povahy s ohledem na to, ze zalobkyné

v 4 4 v/ /4 / v o vV 4 v v VA 4 4
v zalobnim navrhu zada vyslovné jen vytceni toho, ze zalovany jejich vydanim provedl
nezakonny zasah do prav zalobkyné (§ 87 odst. 1s. f. s. v Casti za stfednikem).

[10] Zalobkyné vsvém vyjadreni (vCetné pisemného vyjadreni ze dne 4.3. 2021)
Ve o4 v 4 4 4 4 4 v . / / 4 / \4 v
pripousti, ze nenapada konkrétni spravni akt ve véci svého pobytu na Gzemi, nybrz to, ze

v dusledku nékterého z ochrannych opattenti ji bylo znemoznéno zadat o vizum.

[11] Podle ust. § 82 s. t. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, domahat zalobou u soudu ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah
byl nezakonny. Aktivni zalobni legitimace tak svédci kazdému, kdo zasah proti sobé

*S /7 vV 4 4 / /4
pocituje a kdo tvrdi, ze jim byl zkracen na svych pravech.

[12] Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval, ze posouzeni, zda tkon spravniho organu
muze byt pojmové nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu ust. § 82 s.
f. s., je otazkou divodnosti zaloby, a tedy soucasti rozhodnuti ve véci samé, nikoli otazkou
existence podminek fizeni podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16.12.2008 ¢. j. 8 Aps 6/2007-247). Méstsky soud konstatuje, ze nema
duvodu se odchylit od této vykladové premisy.

[13] Ze zavéru rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.5.2020 ¢. j. 5
As 138/2020-80 jednoznacné vyplynula pravni interpretace vyjadfujici, ze vydani opatfeni
obecné povahy nelze ani poté, kdy je zruseno spravnim organem, ktery ho vydal,
povazovat za nezakonny zasah spravniho organu, proti némuz by bylo mozné se domahat
ochrany zasahovou zalobou podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud mj. dokonce uvedl v navaznosti na pfezkoumavané rozhodnuti krajského,
resp. mestskeho soudu, ze musi korigovat sivabu soudu, podle niz je obecné mozné navrb na
zruseni opatveni obecné povahy, které bylo v priibébu vizeni pred soudem zruseno, zménit na
deklaratorni zdsahovou Zalobu, jiZ se Zalobce domdhd urceni, Ze vydani jiz zruseného opatreni
obecné povahy bylo nezikonnym zdisabem spravnibo organu. Jakkoli je totiz Zaloba proti
nezakonnému zdsahu spravnibo organu podle ust. § 82 a ndsl. s. 7. s. subsidiarnim Zalobnim
rypem, v jehoz ramci se lze domdhat ochrany pred tvrzenym zkrdcenim na pravech jinym aktem
spravnibo organu, nez je rozhodnuti, rozhodné nemd slouzit k nabrazeni ostatnich typi Zalob,
resp. ndvrbii stanovenych soudnim vadem spravnim v okamZiku, kdy je napadeny akt zrusen,
resp. prestane existovat. Nejvy$$i spravni soud ptipomnél, Ze rovnéz Ustavni soud v nlezu
ze dne 15. 1. 2019 sp. zn. IIL US 2634/18 aproboval vyiéeny zivér Nejvy&iho spravniho
soudu, ze opatfeni obecné povahy nemize byt zaroven nezakonnym zisahem spravniho
organu ve smyslu ust. § 82 s. f. s. a ze proti jeho vydani ¢i jeho disledkim se nelze branit
zasahovou zalobou.
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[14] Je na misté pripomenout (jak to koneckonct ucinil i1 Nejvyssi spravni soud
v aktudlnim rozsudku ze dne 19.11. 2020 & j. 8 As 34/2020-100), e Ustavni soud
v citovaném nalezu potvrdil zavér, ze opatfeni obecné povahy ani pravni nasledky z né
ptimo plynouci nemohou byt zaroven nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu
§ 82 s. f. s., avbodé 71 nalezu shrnul, Zze ani u opatieni obecné povaky nemiiZe soud ve
vyroku rozhodnuti urlit jeho nezikonnost, ale v pripadé ditvodnosti navrbu opatveni obecné
povahy nebo jeho st rusi dnem, ktery v rozsudku urd (§ 101d odst. 2 5. # s.). Podle Ustavniho
soudu /ze tedy shrnout, Ze spravni soud miizZe ve vyroku rozsudku urcit nezakonnost u zdsabu, a
naopak nemiize vyrokem vyslovit nezikonnost spravnibo rozhodnuti, necinnosti & opatveni
obecné povahy. K tomu mu chybi zakonny podklad, ktery ke své cinnosti potvebuje dle ¢l. 2 odst.
3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny.

[15] Meéstsky soud s ohledem na vyse uvedenou interpretaci Nejvyssiho spravniho soudu
rozli$ujici posuzovani divodnosti zaloby a jeji vécné stranky a otazky existence podminek
fizeni (ktera pfipadné muze vést pti jejich nesplnéni k odmitnuti zaloby) posoudil zalobu
meritorné v rozsahu uplatnéného Zalobniho bodu. Zalobu neshledal déivodnou a po
posouzeni vécné stranky ji zamitl.

[16] Méstsky soud nepovazoval za procesné nutné provadét jakékoli dokazovani, nebot
posouzeni véci je ryze pravai, kdy ivaha méstského soudu navic stoji na hrané uvazeni, zda
neni na misté zalobu pfimo odmitnout pro neodstranitelny nedostatek v procesnich
podminkach, anebo se ji zabyvat a vécné ji prezkoumat z hlediska jeji duvodnosti.

v/ vV / M V/V /4 4 . vv/ 4 4
S ohledem na dfive vyilené stanovisko rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, se
priklonil k druhému fesent, tedy k vécnému prezkumu.

[17] Méstsky soud neshledal divodu, aby se odchylil od pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, aprobovaného i Ustavnim soudem, totiZ, Ze posouzeni skutecnosti, zda
tkon spravniho organu, ktery neni spravnim rozhodnutim, muze byt pojmové
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu ust. § 82 s. t. s., je otazkou
duvodnosti zaloby, tedy posouzeni vécné (véci samé) a ze opatfeni obecné povahy nemuze
byt zaroven nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu ust. § 82 s. f. s. a nasl,,
proti némuz by bylo mozno se branit subsidiarnim typem spravni zaloby, jakou je Zaloba
tzv. zasahova.

[18] Nelze p¥ehlédnout, 2e Ustavni soud v bodé 74. v{ie citovaného nilezu pfipomnél,
ze hodnoceni o odmitnuti zdsahové zaloby, jiz se Zalobce domdhal urceni nezakonnosti nécebo,
co neni zdsabem, vsak jesté nedivd odpovéd na otazku, zda takovou zdsahovou Zalobu miize
soud odmitnout, aniz by nejprve musel dat Zalobci mozZnost svou Zalobu z hlediska Zalobniho
typu zménit, nebo zda tak mize ucinit az tehdy, kdyz Zalobce pres upozornéni soudem Zalobu
nezménil. Tohoto upozornéni si byl méstsky soud dobte védom, avsak dospél k zavéru, ze
jakykoli procesni postup v naznaceném sméru by byl vtomto projedniavaném ptipadé
nadbytecny, kdyz pravné zastoupena zalobkyné si byla - jak vyplyva jak ze zaloby - dobfe
védoma moznosti pravni obrany, kterou ji pravni fad nabizi, kdyz zaroven napadla
aktualné Gcinné ochranné opatteni zalovaného. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2020 ¢. j. 8 As 34/2020-100, v némz pravé
Nejvys$i spravni soud nastinil cestu k soudnimu pfezkumu zrusenych mimoradnych
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opatreni, zejména pak v bodé 111 odtvodnéni, podle néhoz ackoli stéZovatelka primarné za
nezakonnd povazuje napadend mimoridnd opatieni ..., k primému zisabu do jejich prav
moblo dojit aZ konkrétnim navazujicim spravnim rozhodnutim & jinymi postupy vereiné

/ .. /] v V4 4 . / v/ v / [}
spravy. Jejich soudnibo prezkumu mobla dosibnout prostiednictvim dalsich zalobnich typii.
Poddni ani projednani téchto Zalob neni vazdano na existenci opatveni obecné povahy.

[19] Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu nema suplovat pfiléhavy typ procesné pravni ochrany pred pripadnou
nezakonnosti ¢i nespravnosti opatfeni obecné povahy, kterym je v oblasti spravniho

i 4 v v 4 4 4 /4 /. 4 Ve VA v / v 4 v 4
soudnictvi obrana uskuteCnéna podanim navrhu na Gplné ¢ CasteCné zruseni opatteni
4 v 4 v 4 4
obecné povahy podle ust. §101a s. f. s. anasl, tedy typ procesné pravni ochrany
pouzitelny i v ptipadé zruseni puvodniho opatfeni pfimo spravnim organem, ktery je
vydal, a to opatfenim novym. Judikatura prisvéd¢ila prezkumnému postupu v takové
situaci za prispéni procesniho institutu pfipadné zmény navrhu na zahajeni fizeni se
souhlasem procesniho soudu (§ 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
vev/ Vv, ) f ! )
pozdéjsich predpist, ve spojeni s ust. § 64 s. . s.).

[20] V daném ptipadé sohledem na zavér Nejvysstho spravniho soudu vytceny
v usneseni jeho roz$ireného senatu C.j. 8 Aps 6/2007-247 tak méstsky soud
neakcentoval otazku, zda v ptipadé projednavané zaloby se nejedna o nedostatek

odminek fizeni, byt i tato ivaha se nabizela, nybrz Zalobu posuzoval z hlediska naplnéni
p y y P 1%

Ve v 4 . *v._/ o 4 4 4 4 4 4
¢1 nenaplnéni defini¢nich znaka nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu, pro néz je sice zaloba posouzena jako projednatelna, avsak zaroven je shledana
nedtvodnou.

[21] K tomu, aby mohla byt zalobci pfiznana ochrana pred nezakonnym zasahem, resp.
aby mohla byt deklarovana nezakonnost tvrzeného zasahu, je nezbytné splnit pét
podminek, které stanovi § 82 s. t. s. Totéz vyplyva i z ustalené judikatury spravnich soudd,
napft. z rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005 €. j. 2 Aps 1/2005-65, podle néhoz ochrana podle §
82 a ndsl. s. 7. s. je ditvodna tebdy, jsou-li — a to kumulationé, tedy zarover - splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zisabem, pokynem nebo donucenim (,zdsabhem® v Sirsim smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren p¥imo proti nému nebo
v jeho duisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,,zasah“ v sirsim smyslu
nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdasabu* (6. podminka). Neni-li byt
jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndasl. s. 7. s. poskytnout.“
Vzhledem k novelizaci s. t. s., ktera byla u¢inéna zakonem ¢. 303/2011 Sb. s Gdinnosti od 1.
1. 2012 a ktera nové umoznila uplatnit ochranu proti nezdkonnému zisahu i pouhym
ur¢enim tohoto, ze zasah je nezakonny, odpadla nutnost naplnit 6. podminku.

[22] Meéstsky soud ma za to, ze nebyly naplnény vSechny formalni podminky zalobni
legitimace pro pfipadné uznani nezakonnosti zasahu a poskytnuti adekvatni soudni
ochrany. Dospél totiz k zavéru, ze konkrétné v projednavaném ptipadé nebyla naplnéna

/ Vv 4 v ’ v 4 4 ’ 4 M M 4 /4 4 4
vyse zminéna treti zakonna podminka, tj. situace, kdy postup zalovaného spravniho

4 4 / 4 M "4 4 v 4 4 . v 4
organu by byl nezdkonny. Napadena mimoradna opatfeni byla vydana jako opatreni
/4 ’ 4 4 v/ v / 4 4
obecné povahy spravnim organem pfislusnym podle ust. § 80 odst. 1 pism. h) zakona o
ochrané vetejného zdravi, a to postupem podle ust. § 68 odst. 1 cit. zakona. Nezakonnost
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jiz zrusenych opatfeni obecné povahy pak nelze napadat zasahovymi zalobami, jak Ustavni
soud shrnul ve vyse pripomenutém nalezu slovy, ze spravni soud ... nemiize vyrokem
vyslovit nezakonnost mj. opatveni obecné povahy.

[23] Meéstsky soud zdaraznuje, ze v tomto typu soudniho fizeni spravniho prezkoumava
divodnost zasahove zaloby, tedy moznosti poskytnuti soudni ochrany v tomto
b / Vev v /7 . /. v v \4 v /7 VvV M
specifickém procesu, pri¢emz neni jeho tkolem - nehledé na skutecnost, ze opatrent jiz sice
byla mezitim zrusena a nahrazena opatfenim jinym, obdobnym - je posuzovat v intencich
prezkumu upraveného v ustanovenich § 10la a nasl. s. f. s., ktery zalobkyné zvolila
v paralelné probéhnuv$im soudnim fizeni spravaim.

[24] Z vyse uvedenych davodu méstsky soud zamitl zalobu jako nedtvodnou podle ust.
§ 87 odst. 3s. 1. s.

[25] Meéstsky soud zavérem pripomina, ze shodny pravni nazor a pravni zavér zaujal jiz
méstsky soud (tymz senatem) v dnes jiz pravomocném rozsudku ze dne 20. 11. 2020 ¢. j. 3
A 81/2020-51, ktery je zvefejnén v anonymizované podobé na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu a od néhoz proto nema davodu se odchylit.

IV. Posouzeni nahrady nakladd soudniho fizeni

[26] O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, tedy nakladd, které davodné vynalozil v fizeni proti
/ Vv 4 / v =/ v v s 4 / v v . /7 v v .
Ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch. Ve véci

v /7 v \2 / 4 v v/ 4 4 4 4 M vV /
mél plny uspéch zalovany, kterému vsak v rizeni procesni naklady nad ramec jeho béznych
Ve ’ . / ’ v o+ 7 ’ . ’ - v
¢innosti spojenych s vykonem vefejné spravy a obhajobou svych rozhodnuti. Zalobkyné
naproti tomu nebyla v fizeni vécné uspésna.

Poudlent:

Proti rozsudku krajského (meéstského) soudu jako soudu spravniho lze podat kasacni
/v v_ 7 /v M v v/ 4 . 4 ./ 4

stiznost. Kasacni stiznost je vSak nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu

poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,

je-li jako dtivod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu.

V takovém pftipadé lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika
vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zlstalo soudu a kazdy Gcastnik
dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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