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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: O. L., nar. ..., statni prislusnosti xxxxxxx
bytem X
zast. advokatem Mgr. Pavlem Kehlem
sidlem Betlémské namésti 6, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct - Ministerstvo
vaitra
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2017 ¢&. j. MV-55107-4/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v_7
Odivodnéni:
I. Pfedmét soudniho prezkumu

. Zalobkyné se doméhi u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. MV-55107-4/SO-2017(dale jen ,napadené
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rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a zaroven potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky jako spravniho organu prvniho
stupné ze dne 19. 1. 2017 ¢. j. OAM-11642-21/DP-2016 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné neprodlouzil platnost povoleni
alobkyné k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem podnikéani, nebot
zalobkyné nedolozila zakonem pozadovanou vysi uUhraného mésicniho prijmu;
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano s odkazem na ustanoveni § 44a odst. 1 a 3, § 35 odst.
3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jiich predpist (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci®), a to proto, ze zalobkyné souhrnné feCeno neprokazala zajisténi
prostfedkd k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky a nepfedloZila o tom
doklad vyzadovany ustanovenim § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Své zalobni
namitky shrnula do nasledujicich zalobnich bod:

Zaprvé. Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, neprezkoumatelné
Ve vV / v 4 v/ v vV _V / / M v M
a neprimérené, ze nevychazi z radné zjisténého skutkového stavu a je zalozeno toliko na
domnénkach spravniho organu. Aniz by blize osvétlila, vyslovuje pfesvédleni, ze napadené
rozhodnuti, které odkazuje na nesplnéni podminky dolozeni dokladu stanoveného v § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy dokladu prokazujiciho, ze Ghrnny mésicni
V7/e vVv/ v 4 v / i M /4

ptijem bude vyssi nez zakonem pozadované minimum, bylo vydano v rozporu s ust. § 2, 3,
4, 4, 6, 36 odst. 3 2§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,sprdavni 74d“), jakoz i v rozporu s ust. § 37, § 44a odst. 1 a 3, § 46 odst. 7
pism. b) a § 174a zakona o pobytu cizinca.

Zadrubé. Zalobkyné vyslovuje presvédcent, ze ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinci neupravuje typy dokladl, kterymi muze cizinec prokazat sviy Ghrnny meésicni
pfijem, taxativnim vyctem a ze je ponechano na vuli cizince, jakym dokladem prokaze svuj
Ghrnny mésicni prijem. Zalovanému, resp. spravnimu organu prvniho stupné vytyka, ze ji
4 v / v 4 4 v/ 4 v Ve \4 o°* / /
nespravné ve vyzvé podle ust. § 45 odst. 2 pravniho fadu nespravné poucil, ze svuj thrnny
Vv /V 7/ V7. oV Ve M 4 / / o ./ v/ v
mésicni prijem muze dolozit pouze jednim z uvedenych typovych dokladt. V jejim pripadé
V7. 4 ./ . ./ v/ M 4 4 ~ v 4 ’7. 7 v 4 4
pak prijem zavisi na tom, jak se ji dafi v podnikani. Zalobkyné dale namita, ze spravni
organ prvniho stupné na ni nespravné vyzadoval dolozeni pravidelnosti a stalosti pfijmu,
kdyz podnikatel svij pfijem prokazuje podanym danovym ptiznanim.

Zatreti. V obou rozhodnutich (napadeném i prvostuptiovém) chybi podle Zalobkyné blizsi
Givaha o dopadech rozhodnuti do jejitho rodinného a soukromého Zivota. Zalobkyné sice na
Gizemi Ceské republiky nemé rodinu, na druhou stranu tu m4 kamarady a blizké osoby,
vyborné platové podminky a spolupraci s renomovanou mezinarodni spole¢nosti. Spravni
organy se podle zalobkyné omezily pouze na to, co zjistily z vlastnich evidenci.

II. Vyjadreni zalované k Zalobé

Ve stru¢ném vyjadfeni k zalobé Zalovana konstatovala, ze se ztotoznuje se skutkovymi
zjisténimi 1 pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organt a odkazala na
spisovy material. Zaloba podle ni nep¥in4$i Z4dnou novou relevantni argumentaci, ktera by
zpochybnila spravnost spravnich rozhodnuti. Navrhuje proto zamitnuti zaloby.
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ITI. Podstatné okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
a jednani pred méstskym soudem

Pfi jednani pred méstskym soudem zalobkyné i zalovana setrvaly na svych procesnich
postojich, vyjadrenych jednak v zalobé, pokud jde o zalobkyni, jednak ve vyjadreni
k zalobé a v napadeném a prvostupniovém rozhodnuti, pokud jde o zalovanou. Zalobkyné
v oo v v 4 4 v / 4 4 4 4 v 4

obdobné jako v zalobé uvadi, Ze vyzva spravniho organu prvniho stupné byla podana
nekvalifikované, kdyz vyzadoval od Zalobkyné dolozeni stalosti a pravidelnosti ptijmu (viz
napfiklad str. 3 nahofe napadeného rozhodnuti), coz je sice standard, zdkon vsak toto

4 v / Ve 4 4 Ve v 4 4 4 4 M \4 v
nezna. Pokud dariové priznani dolozila az se spravnim odvolanim, je to podle zalobkyné
tzv. nove skutednost, tedy pfipustna co do principu koncentrace.

Zalovana pfi jednani pfipomnéla, ze bfemeno dikazni lezi na Géastniku fizeni, ze je sice na
vuli cizince, jak jej dolozi, ale musi ho dolozit. Zalovana se nedomniva, ze spravni organ
4 v Ve v i 4 v v M /4 i 4 V7/e
prvniho stupné neulozil zalobkyni vice, nez pozaduje zakon. Povinnost prokazat prijem
v 4 4 / V 4 v/ 4 v M M i 4 4 4 ~ /
vsak zakon stanovi UCastniku fizeni (zalobkyni), nikoli spravnimu organu. Zalovana
pripousti, ze vyraz ,stalost“ ze zakona pfimo nevyplyva, ale na druhé strané pro posouzeni
otazky prodlouzeni pobytu nestali dolozit jen jeden jediny pfijem. Ust. § 174a zakona o
. o 4 4 4 4 4 o Ve vV o 4
pobytu cizincu uklada spravnim organtim respektovat priméfenost dopadi rozhodnuti,
avsak dukazni bremeno je i v tomto ohledu na zalobkyni (v této souvislosti upozornuje
zalovana na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2020 ¢.j. 4 Azs 171/2019-
25), priemz spravni organ prvniho stupné posuzoval ty soukromé poméry zalobkyné,
které znal (viz vyse), a kdy je zfejmeé, ze zalobkyné vétsinu doby svého zivota stravila mimo
Ceskou republiku a socialni vazby v ni nedolozila. Tzv. pfislib kariérniho postupu, o némz
se zminovala, nebyl rovnéz dolozen. Je-li spravni organ povinen pristoupit k posouzeni
primérenosti ex offo, musi v ramci svych Gvah zohlednit vSechna jemu znama hlediska, jez
. SO / v/ v 5 v v RS
jsou v konkreétnim posuzovaném pripadé relevantni. Zalobkyné podle zalované ptijem (tzn.
/ / v /v 7/ V7. Ve v v 4 v / Ve 4 4 v
Uhrnny mésiéni prijem) nedolozila a z predlozeného danoveho priznani nelze vse (tedy
celou prijmovou stranku) dolozit.

Na provedeni dtkazq, resp. doplnéni dokazovani Gcastnici rizeni netrvali.

Pro posouzeni véci samotné vyplyvaji ze spisoveého materialu predlozené zalovanou
nasledujici podstatné skute¢nosti: Zalobkyné byla v priibéhu spravniho fHzeni dostateéné
vécné as poskytnutim dostateéné dlouhé lhity k nezbytnym tkonim v pobytové véci
poucena k odstranéni vad své zadosti, resp. k tomu, jaké doklady ma ptedlozit, aby
prokazala splnéni podminky vyse svého dhrnného mési¢niho ptijmu; k tomu viz
dokumenty tvorici spravni spisy zalované a spravniho organu prvniho stupné, predlozené
méstskému soudu, a to predev§im vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 24. 5. 2016 ¢. j.
OAM-11642-6/DP-2016, usneseni ze dne 24. 5. 2016 ¢. j. OAM-11642-7/DP-2016 urcujici
lhitu k odstranéni vad zadosti, opakovanou a podrobné rozvedenou vyzvu k odstranéni
vad zadosti ze dne 25. 8. 2016 ¢. j. OAM-11642-13/DP-2016 (pozadavek predlozeni dokladu
prokazujiciho, ze Ghrnny mési¢ni prijem cizince, tzn. zadatelky, zalobkyné, a spoleéné
s nim posuzovanych osob odpovida podminkim uvedenym v ust. § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizinct), usneseni ze dne 25. 8. 2016 ¢. j. OAM-11642-14/DP-2016 urcujici
lhitu k odstranéni vad zadosti, vypocet ucinény spravnim organem prvniho stupné dne
26.10.2016 ¢.j. OAM-11642-18/DP-2016, vyzvu ze dne 2. 11.2016 ¢. j. OAM-11642-
19/DP-2016 k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ¢i protokol ze dne 19.12. 2016
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C. j. oseznameni Ucastnika fizeni (zalobkyné) s podklady pro vydani rozhodnuti (bez
vyuziti moznosti vyjadrit se).

Ve vypoctu uéinéném dne 26. 10. 2016 pod ¢.j. OAM-11642-18/DP-2016 dospél spravni
organ prvniho stupné (pracovisté Usti nad Labem) k zavéru, Ze (thrnny mési¢ni pijem
zalobkyné nespliuje zakonné podminky, stanovené v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinc, o Castku 2 732,- K¢. K této castce dospél tak, ze od souctu zivotniho minima 3 410,-
K¢ jednotlivce, ktery neni spoleéné posuzovan s jinymi osobami, a nejvyssich normativnich
nakladd na bydleni ve vysi 7 731,- K¢ (soucet ¢ini Castku 11 141,- K¢) odedet] éisty mésicni
prijem zjistény ve vysi 8 409,- K¢, atim dospél k uvedené castce 2732,- K¢, o kterou
zalobkyné nesplnuje zakonné podminky thrnného mésicniho ptijmu.

IV. Posouzeni zaloby v ramci soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.%)]. Pfi prezkumu méstsky soud vysel ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
K dispozici mél ptritom spravni spisy zalované a spravniho organu prvniho stupné. Méstsky

M v/ /7 Vv 4 / v v v 4
soud posoudil v fizeni zalobu a rozhodnuti napadené touto zalobou vcetné rozhodnuti
prvostupniového.

Meéstsky soud neshledal zalobu diavodnou a po skutkové i pravni strance se ztotoznil
s napadenym a prvostupniovym rozhodnutim, tedy s posouzenim skutkové i pravni stranky

M 4 v / 4 v 4 4
tak, jak bylo podano a vysvétleno vuvedenych rozhodnutich Zzalovanou a spravnim
organem prvniho stupné.

Podle ust. § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu Ize opakované prodlouZit, a to a) na dobu stanovenoun v § 44 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci, b) nejdéle na dobu stanovenou v § 44 odst. 4 pism. a), b), e) aZ h) zikona o pobytu
cizincid, ¢) na dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, které bylo vydino nositeli
opravnéni ke slouceni rodiny, jde-li o dobu platnosti povoleni k dloubodobému pobytu podle § 44
odst. 4 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, d) na dobu 5 let, jde-li o dobu platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 44 odst. 4 pism. d) zakona o pobytu cizinci, e) nejdéle na dobu
stanovenou v § 44 odst. 7 zakona o pobytu cizinci, jde-li o modrou kartu.

Podle ust. § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se podava Ministerstvu vnitra na sivednim tiskopisu, na kterém se poddavd
Zddost o vyddni tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se §
35o0dst. 2a 3,§ 36 a§ 55 odst. 1a 2 zakona o pobytu cizinci vztahuji obdobné.

§ 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu pobytu
na izemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud Ministerstvo vnitra shleda divod pro zahdjeni
¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37 zikona o pobytu cizinci).

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincG Ministerstvo vnitra ddle zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dna, jestlize policie pri pobyrové kontrole [§ 167 pism. d)] zjist{
skutecnost podle § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) a 1. cizinec ve lhité stanovené policii nepredlozi
potvrzeni o tom, Ze poZddal o vydani nového cestovnibo dokladu, nebo 2. ackoli je diivod pro
vydani cizineckého pasu nebo cestovniho pritkazu totoZnosti, cizinec o vydani tohoto cestovniho
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dokladu nepozida, a to za podminky, Ze diisledky toboto rozhodnuti budou primérené duvodu
pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadsim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct k Zddosti o vyddani povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem podnikani je cizinec povinen predlozZit doklad prokazujici, Ze
sihrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na izemi nebude
niZsi nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejuyssi
Castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo Cdstky, kterou cizinec vérobodné prokdze jako Cistku skutecnych
odivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné
posuzovanymi osobami se pro ticely tohoto zikona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o
Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdkona o Zivotnim a
existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zikona o Zivotnim a
existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory wv
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a ddvek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro scely
vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZz 4 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije; na
poZaddni je cizinec povinen predloZit téZ problaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti
Sfinancénibo iradu, a to v plném rozsabu vdaji, za vicelem ovéreni ithrnného mésicnibo prijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec predloZil k Zadosti doklad o prijmu s
nim spolecné posuzované osoby, je povinen na pozdidani predloZit téZ jeji problaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti; na poZddini je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi
povinnosti micenlivosti financnibo #radu, a to v plném rozsabu ddaji, za icelem ovéreni
sihrnnébo mésicnibo p¥ijmu rodiny; pokud cizinec predloZil k Zadosti doklad o prijmu clena
rodiny, je povinen na pozddani predloZit téZ jeho problaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Podle ust. § 174a zakona o pobytu cizincu (1) Pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
/ / / / / N / / v N / /] N / /
podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
o N / v v / / V4 / / / . N
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v ramci 7izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti. (2) Policie v 7¥izeni o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. ¢) spravnibo 7ddu
o spravnim vyhosténi nebo o povinnosti opustit vizemi vedeného na Zddost cizince zohledni
zejména dobu pobytu cizince na vzemi, pobyt jeho nezletilych déti plnicich povinnou skolni
dochazku na vizemi a existenci jinych rodinnych nebo spolecenskych vazeb na vizemi; to neplati,
pokud je cizinec zajistén. (3) Primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgdn
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdakon (tzn. zakon o pobytu cizinct) vyslovné stanovi.

K pronimu Zalobnimu bodu: Méstsky soud se nejprve zabyval namitkami zalobce smétujici -
souhrnné feceno - k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a vytkim nedodrzeni
4 ’ 4 v/ VA . v 4 4
ustanoveni spravniho radu. V souladu s konstantni judikaturou a prezkumnou soudni praxi
je nutno uvést, ze rozsah vécného prezkumu je pfimo Umérny rozsahu uplatnéného
zalobniho bodu. Cim obecnéjsi a nikoli konkrétni je Zalobni namitka, tim obecnéjsi lze dat
odpovéd na ni. Prvni zalobni bod spoliva v nekonkretizovaném vycétu vytykanych
v 4 v . 4 4 4 W4 4 .. o / v

poruseni nékolika ustanoveni spravnitho radu azakona o pobytu cizinct, ktery vsak
v / 717 td 4 4 ’ o V o 4
meéstsky soud nesdili, nebot v postupu spravnich organt obou stupnu neshledal procesni
porusent, pro ktera by mél napadené rozhodnuti rusit v intencich ust. § 76 odst. 1 s. f. s.
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Meéstsky soud dosel k zavéru, ze napadené iprvostupnové rozhodnuti nelze shledat
neprezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu ani pro jinou vadu
fizeni. Spravni rozhodnuti obou stupnd obsahuji jednoznaény vyrok, vyliceni skutkového
stavu v nezbytném rozsahu 1 fadné pravni zdavodnéni vécného posouzeni zadosti
alobkyné o prodlouZeni dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky. Prvni Zalobni
bod proto neni divodny.

K drubému Zalobnimu bodu: Vzhledem k tomu, ze ust. § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu
stanovi doklady, které je tfeba povinné predlozit k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, af uZ jako OSVC nebo v obchodni
spolecnosti ¢i druzstvu, jejich radné nedodani je podstatnou vadou zadosti branici
v moznosti jejtho kladného vytizeni. S ohledem na obsah napadeného i prvostupnového
rozhodnuti a dokumentt tvoficich spravni spisy ve véci zalobkyné dospél méstsky soud ke
zjisténti, ze spravni organy obou stupnu postupovaly zcela v souladu se zakonnym ramcem
toho, co lze po Zadateli prodlouZeni dlouhodobého pobytu na Gzemi Ceské republiky
pozadovat a ze projevily dostatecnou trpélivost a shovivavost pti vyzadovani nezbytnych
dokladt a procesnim poucovani zalobkyné jako zadatelky, jak dosahnout uplného vécného
posouzeni. Spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich, napadeném
1 prvostupnovém, presvédcéivé vysvétlily, ze pozadované doklady k pozadavku zalobkyné,
na niz lezi vyluéné dikazni bfemeno k jejim vlastnim tvrzenim, jsou nezbytné proto, aby -
za situace, kdy pobytové opravnéni neni narokové, jak jiz d¥ive zdtraznil i Ustavni soud -
se zadatelé (cizinci) nedostaly do postaveni zavislém na pobirani davek statni socialni
podpory ¢i pomoci v hmotné nouzi, anebo nezily na 4zemi pod hranici nouze, resp. aby
byli s to materialné zabezpelit svij pobyt na uzemi.

**V_V 4 4 Ve M M 4 4 4 4 v v Vv 4

Po zjisténich, ktera ucinil nejprve spravni organ prvniho stupné a po ném i zalovana a s
nimiz se méstsky soud ztotoznuje, nebyla jina moznost nez zadost zamitnout pro nesplnéni
zakonnych podminek, které nelze prehlizet. Vyzvy spravniho organu prvniho stupné
zalobkyni nekratily na jejich pravech, naopak byl napomocny, jak se zorientovat pro tcely
uspesného vyftizent jeji zadosti. Vyzvy obsahuji standardni, az podrobné a vstficné procesni
pouceni, takze méstsky soud se nedomniva, ze by mél pro jejich obsah napadeneé, popt. 1
prvostupniové rozhodnuti rusit, zfejmé - jak se asi domnivala zalobkyné - z davodu
uvedenych v pismenech a), b) ¢i ¢) v ustanoveni § 46 odst. 1 s. t. s.

Meéstsky soud souhlasi se zalobkyni, Ze je na jeji vili, jednak aby prokazala splnéni
zékonnych podminek pro prodlouzeni svého dlouhodobého pobytu na Gzemi Ceské
republiky, jednak jak tak uéini. V pribéhu spravniho fizeni, jez predchazelo napadenému
a prvostuptiovém rozhodnuti a jez je soucasti soudniho prezkumu, se zalobkyni nepodafilo
podminky predepsané zakonem naplnit. Neodpovida skutecnosti, Ze by na jeji dikazni
bremeno spravni organy nakladaly vice, nez mtze podle zakona unést.

Druhy zalobni bod vletné vytky zalobkyné k dokladani prostfedkd k pobytu tak, aby
prokazovaly prijmovou stalost a pravidelnost (na str. 3 napadeného rozhodnuti zalovany
dospél k presvédéivému zavéru, ze zjedné dolozené faktury i z dolozeného potvrzeni o
o / V 4 Vo /4 4 4 \4 M 4 v/ 4 4 v
zUstatku na UCtu neni zfejmé a prokazané, ze se jedna o Castku ziskanou na zakladé
podnikatelské ¢innosti), neshledal méstsky soud divodnym. Zminény postup spravniho
’ v 4 \4 v 7. . 4 4 Ve VvV N M
organu, o némz se zalobkyné zminila jako o standardu, odpovida priméfené interpretaci
smyslu hmotnépravni podminky dané ustanovenim § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, totiz podminky predlozit takovy doklad, ktery prokazuje, ze Ghrnny mésic¢ni
ptijem cizince nebude nizsi nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a nejvyssi astky
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normativnich nakladd na bydleni; dale totiz cit. ustanoveni zfetelné rozebira, co se
povazuje za prijem jako zapolitatelny a co nikoli, kdy za prijem se nepovazuje napt.
. 4 / V7. /. . v . V7. 717/ 7 7

jednorazovy prijem, ktery je pojmové protikladem prijmu stalého, opakujiciho se.

K téetimu Zalobnimu bodu: Z obsahu spravniho spisu a napadeného 1 prvostupnového
4 v v / *eV_V 4 \4 /4 4 /4 vV o v v
rozhodnuti dospél méstsky soud ke zjisténi, ze spravni organy obou stupnt se dostatecné a
v v Ve VvV / /4 v/ / 4 /4 v 4
presvéd¢ivé zabyvaly otazkou pfipadného zasahu napadeného a prvostupnového
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobkyné a jeho priméfenosti. K dobé
rozhodovani spravnich organd (viz ust. § 75 odst. 1 s. f. s.) zalobkyné méla manzela zijictho
Ve XXXXXXXXXX, priemz rodiCe ani sourozence nema. Neprodlouzeni jejitho pobytu tak
nemuze branit rodinnému zivotu zalobkyné s manzelem. Na Gzemi Ceské republiky
v \4 v v/ i A% /4 4 M i M 4 Ve
neméla zalobkyné zadnou nemovitost, k niz by byla vazana jakoukoli povinnosti, a zila
v pronajatém byté. Ze zjistovani uéinéného predevsim spravanim organem prvniho stupné
4 v 4 \4 M v / / 4 \4 M / v
a nasledné akceptovaného zalovanou i dnes méstsky soudem vyplyva, ze ani vydélky
dosahované podnikatelskymi aktivitami zalobkyné nespliiuji minimalni pozadavky
stanovené zakonem. Zalobkyné je pritom v produktivnim véku, ktery tak neni omezujicim
kritériem pti ziskavani zaméstnani ¢i provozovani samostatné vydélecné Cinnosti, jak zcela
adekvatné pripomnéla zalovana v napadeném rozhodnuti.

I na projednavanou véc zalobkyné je vhodné aplikovat zavér rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020 ¢. j. 4 Azs 171/2019-25 (v bodé 19.), ze se jednalo o rizeni
zahdjené na Zddost Zalobkyné, kdy spociva biemeno tvrzeni a ditkazni primdrné na Zadateli,
nikoli na spravnim orgdnu a ze je tedy primdrné na Zadateli (zde na zalobkyni), aby
spravnimu organu sdélil veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého Zivota, nebot’ je to pravé
Zadatel, jemuZ jsou tyto skutecnosti znamy predevsim. Rovnéz treti zalobni namitku proto
posoudil méstsky soud jako nedivodnou.

Na zakladé uvedenych divodt dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni diavodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

IV. Posouzeni nahrady nakladd fizeni

O nakladech rizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
% 4 . \4 v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4
Ucastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gclastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V ftizeni méla plny
/ v 4 4 A ’ v Ve o 4 4 Vv \4 4 4 o
Uspéch zalovana, jejiz zastupce vsak pfi jednani pred soudem uvedl, ze nahradu nakladt
v/ /N / NI v v/ ’ v 7 vV 7

fizeni zalovana nezada. Zalobkyné pak nebyla v fizeni procesné uspésny.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2021

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



