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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudcti Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.
D., ve véci

zalobce: V. V., narozeny dne X

bytem X

proti
Zalované: Univerzita Palackého v Olomouci, ICO 61989592
sidlem Krizkovského 511/8, 771 46 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne 19. 5. 2020, &. j. UPOL-95054/9410-
2020, ve véci ukondent studia,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a zaloba

1. Zalobce se podanou zalobou domahal toho, aby soud zru$il rozhodnuti rektora Yalované ze
dne 19. 5. 2020, ¢. j. UPOL-95054/9410-2020 (dale jen ,rozhodnuti rektora®),
kterym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Dékana
Pravnické fakulty Univerzity Palackého ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. UPOL-84688/7940-2020
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(dale jen ,rozhodnuti dékana®), kterym bylo zastaveno fizeni o ukonceni studia zalobce na
Pravnickeé fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,Prf UPOL®).

. Zalobce namital, e rozhodnuti rektora je nezikonné a neptezkoumatelné, nebot se opira
o rozhodnuti vedouciho katedry ze dne 27. 3. 2020, ktery vsak podle § 102 odst. 1 posledni
véta spravniho radu nebyl k vydani takového rozhodnuti pfislusny. Odvolaci organ je
totiz podle uvedeného ustanoveni pfislusny k rozhodnuti jen tehdy, jestlize fizeni bylo
obnoveno z dtvodu, které se tykaly pred timto spravnim organem. Probihalo-li fizeni o
ukondeni studia pred odvolacim organem (dékanem a rektorem) a dale pred spravnim
soudem, ktery fizeni o ukonceni studia obnovil tim, ze zrusil rozhodnuti rektora, pak
vedouci katedry mél predlozit vysledky svého hodnoceni pisemného kolokvia dékanovi,
ktery o ném mél rozhodnout. Z rozhodnuti vedouctho katedry rovnéz neni zfejmé, na
zakladé ceho ke svému rozhodnuti dospél a jak viibec rozhodl. Z textu rozhodnuti Zddosti
o prezkum hodnoceni studijniho wvysledku se vybovuje“ totiz nelze vydlist, zda zalobce
predmétné kolokvium z predmétu ,Civilni proces 1“ ziskal, ¢ nikoliv. Rozhodnuti
vedouctho katedry je nezdkonné také z toho duvodu, ze zalobce nepodal novou zadost o
zahajeni fizeni ve véci uznani pisemného kolokvia. Bez zadosti nebyl vedouci katedry
opravnén danou véc znovu resit.

. Dale zalobce namital, ze fizeni o jeho vylouceni za studia na Prf UPOL bylo vyvolano
rozhodnutim dékanky ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. UPOL-115040/7940-2017, kterym zamitla
zadost zalobce o vyjimelné prominuti povinnosti studenta. Toto rozhodnuti dosud nebylo
zruseno a brani zalobci v tom, aby se opétovné zapsal do studia, ze kterého byl vylouden
(do doby, nez toto rozhodnuti bylo soudem zruseno) a po tuto dobu nebyl studentem,
resp. jeho studium bylo minimalné preruseno.

B. Vyjadfeni zalovaného
. Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 16. 2. 2020 navrhla zamitnuti Zaloby.

. Zalovani predné uvedla, Ze k #Adnému preruSeni studia & obnové ¥zeni nedoSlo. Rizeni
o vyloudeni zalobce ze studia na Prf UPOL bylo zastaveno proto, ze zalobce na zakladé
prezkumu vedouctho katedry ziskal kolokvium z predmétu ,Civilni proces 1%, které se
konalo dne 30. 6. 2016. Tim odpadl davod, pro ktery bylo fizeni o vylouceni zalobce ze
studia zah4jeno. Zalobou napadené rozhodnut nijak nezasahuje do prav zalobce, ktery je i
nadale studentem Prf UPOL.

C. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

. Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu pro ucely soudniho prezkumu zjistil, ze
zalobce dne 20. 7. 2016 zaslal vedoucimu Katedry soukromého prava a civilniho procesu
podle ¢l. 22 odst. 7 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Palackého (dale jen ,,zkusebni
rad®) zadost o prezkum pisemné klauzurni prace z predmétu ,Civilni proces 1%, kterou
neuspésné vykonal dne 30. 6. 2016. Vedouci katedry zadosti ze dne 18. 8. 2016 nevyhoveél.
Zalobce poZadal dne 7.9. 2017 Dékanku Prf UPOL o vyjimeéné prominuti povinnosti
studenta a o povoleni vykonat komisionalni zkousku nad ramec opravnych zkousek
z predmétu ,Civilni proces 1“. Rozhodnutim ze dne ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. UPOL-
115040/7940-2017 dékanka zadost zamitla.

. Dne 26. 10. 2017 byla zalobci dorucena vyzva ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. UPOL-126385/7940-
2017 k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti pro vylouceni ze studia. Rozhodnutim ze dne
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26. 2. 2018, ¢. j. UPOL-40231/7940-2018 dékanka rozhodla o ukonceni studia zalobce v
prezencni formé magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda M6805, oboru
Pravo. Divodem pro vylouceni studia byla podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysokych skolach®) skutecnost, ze zalobce
mél predmét ,Civilni proces 1“ zapsan postupné ve dvou akademickych rocich, avsak
neziskal z tohoto predmétu pottebné kolokvium. Zalobce proti rozhodnuti o vyloudeni ze
studia brojil odvolanim, které rektor zalované rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. UPOL-
74784/9410-2018 potvrdil. Rozhodnuti rektora bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 30. 8. 2019, ¢. j. 65 A 72/2018-81, pricemz duvodem pro zruseni rozhodnuti rektora
zalované byla skuteCnost, ze vedouci Katedry soukromého prava a civilniho procesu se
nedostate¢né vyporadal s namitkami zalobce. Nasledné rektor zalované zrusil rozhodnuti
dékana o vyloucenti ze studia.

Vedouci Katedry soukromého prava a civilnitho procesu opétovné prezkoumal zalobcovu
zadost ze dne 18. 8. 2016 o prehodnoceni vysledku kolokvia z predmétu ,,Civilni proces 1
konaného dne 30. 6. 2016 a v p¥ipise ze dne 27. 3. 2020 uvedl, e ,Zddosti o prezkum
hodnoceni studijniho vysledku se vyhovuje“. Nasledné bylo rozhodnutim dékana zastaveno
fizeni o ukondeni studia zalobce v prezenéni formé magisterského studijniho programu
Pravo a pravni véda M6805, oboru Pravo. Své rozhodnuti odtvodnil dékan tim, ze vedouct
Katedry soukromého prava a civilniho procesu dne 27. 3. 2020 vyhovél zadosti zalobce o
prehodnoceni vysledku kolokvia konaného dne 30. 6. 2016 a toto kolokvium zalobci
udélil. Tim odpadl diavod pro vedeni tizeni o ukondeni studia. Proti tomuto rozhodnuti
brojil zalobce odvolanim, které rektor zalované svym rozhodnutim zamitl.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach plati, ze ,studium se dile ukoncuje,
nesplni-li student poZadavky vypljvajici ze studijnibo programu podle studijnibho a zkusebniho
rddu“.

Podle § 68 odst. 1 pism. g) zakona o vysokych skolach plati, ze ,,vysokd skola rozhoduje o
pravech a povinnostech studenta ve véci nesplnéni poZzadavki podle § 56 odst. 1 pism. b)“.

Podle odst. 7 téhoz ustanoventi plati, ze ,,orgdny verejné vysoké skoly nebo jeji soucdsti prijmon
v ndvaznosti na rozhodnuti rektora v pripadé potreby takovd opatreni, aby priava studenta byla
obnovena a nasledky, které vadné rozhodnuti zpisobilo, byly odstranény nebo alespori
zmirnény*.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovane,
nebot jen prezkoumatelné rozhodnuti muze byt zpusobilym predmétem soudniho
v M / / Ve 4 4 v v 4 oV
prezkumu. Krajsky soud na Gvod pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
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vyrok a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem, kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pfipadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu pak soud posuzuje, zda se spravni organ v rozhodnuti vyporadal se
v . . ’ g v . , ° . ’
vSemi okolnostmi, které uplatnil zalobce, a zda srozumitelnym zpisobem uvedl, jake
v M Ve /4 4 4 4 / 4 Ve v Ve M / M
skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvédcil, jakymi
/. i 4 4 4 4 o v 4 4 **V_V 4
Gvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a
které dtvody jej vedly k vysloveni zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vsak vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodud ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Zalobce neprezkoumatelnost rozhodnuti rektora spatfoval vtom, ze bylo ulinéno na
zakladé nezakonného rozhodnuti vedouciho Katedry soukromého prava a civilniho
procesu. Tato skute¢nost vsak s ohledem na shora vymezeny institut nepfrezkoumatelnosti
nemuze neprezkoumatelnost zpusobit. Rozhodnuti ulinéné na zakladé nezakonného

oV / M /v 4 4 4 i v i 4
podkladu muze byt nanejvy$ nezdkonné. Namitka neprezkoumatelnosti proto neni
divodna.

K namitce tykajici se prezkumu vysledku kolokvia konaného dne 30. 6. 2016 krajsky soud
uvadi, ze rozhodnuti rektora ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. UPOL-74784/9410-2018 a rozhodnuti
Dékanky Prf UPOL o vyloudeni ze studia ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. UPOL-40231/7940-2018
byla soudem zrusena z davodu, ze vedouci Katedry soukromého prava a civilniho procesu
se nedostateCné zabyval zadosti zalobce ze dne 18. 8. 2016 o prezkoumani vysledku
kolokvia a jeho rozhodnuti proto bylo nezpusobilym podkladem pro rozhodnuti o
vylouleni ze studia. Vedouci katedry se proto uvedenou zadosti musel znovu zabyvat a
ucinil tak dne 27. 3. 2020. Neni proto pravdou, ze by vedouci Katedry soukromého prava a
civilniho procesu prezkoumaval vysledek kolokvia konaného dne 30. 6. 2016 bez jakékoliv
zadosti a tedy v rozporu s ¢l. 22 odst. 7 zkusebniho radu.

Podle nazoru soudu je z pfipisu datovaného dnem 27. 3. 2020, konkrétné z formulace
oLddosti o prezkum hodnoceni studijnibo vysledku se vybovuje“ zcela jasné, e vedouci
Katedry soukromého prava a civilniho procesu zadosti zalobce ze dne 18. 8. 2016 o
prezkoumani vysledku kolokvia konaného dne 30. 6. 2018 zcela vyhovél. Vedouci katedry
sice v uvedeném pripisu vyslovné neuvedl, ze zalobci kolokvium udéluje, nybrz jestlize se
zalobce na vedouctho predmétné katedry obratil za situace, kdy mu kolokvium nebylo
udéleno, a vedouci katedry zalobci sdélil, ze jeho zadosti o prezkum takového hodnocenti
vyhovuje, nelze si citovanou vétu vylozit jinak, nez ze zalobci bylo kolokvium z predmétu
»Civilni proces 1“ udéleno. Pro uplnost soud poukazuje na ¢l. 22 zkusebniho fadu, ze
kterého vyplyva, ze pri kolokviu nedochazi k hodnoceni pomoci klasifikacnich stupna (A
az F) jako je tomu u zkousky (srov. ¢l. 23 odst. 3 zkusebniho tadu). Student bud
kolokvium ziska, nebo neziska. Totozné pak vyhodnotil pfipis vedouctho katedry jak
Dékan Prf UPOL, tak i rektor zalované, pri¢emz oba zalobci sviij pohled na véc zcela jasné
sdélili. O vykladu pipisu vedouciho katedry proto nemohl byt 7adny spor. Zalobce ma
pravdu v tom, ze vedouci Katedry soukromého prava a civilntho procesu ve svém pripise
ze dne 27. 3. 2020 neuved! duvody, pro které zadosti zalobce vyhovél, avsak jelikoz bylo
zadosti zalobce plné vyhovéno, nema tato skuteCnost zadny vliv na zpusobilost tohoto
ptipisu jakozto podkladu pro rozhodnuti dékana o zastaventi tizeni o vylouceni zalobce ze
studia.
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17. Soud se neztotozuje ani s namitkou, ze by vedouci Katedry soukromého prava a civilniho

18.

19.

20.

procesu nebyl pfislusny k prezkoumani zadosti o prezkum hodnocent studijniho vysledku
na zakladé § 102 spravniho radu. Zalobce na celou zalezitost zcela mylné aplikuje
ustanoveni § 102 odst. 1 spravniho radu. Uvedené ustanoveni urcuje, ktery spravni organ je

v/ v / 7 V7 4 v/ v M v v/ 4 4 4
prislusny k vedeni fizeni v pripadé, kdy je rozhodnuto o obnové fizeni nebo ma dojit
k vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 spravatho fadu. V predchozim fizeni soud
zrusil rozhodnuti rektora zalované, kterym rektor potvrdil rozhodnuti dékanky Prf
UPOL o vylouceni zalobce ze studia. Rozhodnutim soudu vsak nedoslo k zahajeni fizeni o
obnové fizeni ve smyslu § 100 spravniho radu ani k povoleni obnovy fizeni. K zahajeni
fizeni o obnové rizeni muze dojit toliko na navrh uéastnika fizeni (odst. 1) nebo na zakladé

4 v/ v 4 4 4 4 M 4 /
rozhodnuti prislusného spravniho organu (odst. 2), a to jen ze zdkonem stanovenych
divodl (srov. § 100 spravniho radu). K zahajeni fizeni o obnové ftizeni vSak nedoslo.
Zruseni rozhodnuti spravnim soudem nelze povazovat ani za povoleni obnovy fizeni ve
smyslu § 102 odst. 1 spravniho fadu a neni ani divodem pro vedeni nového fizeni a vydani
nového rozhodnuti podle § 101 pism. d) spravaiho radu. ZruSenim rozhodnuti spravnim
Vv A /7 4 / v/ 4 / v A o 7 V7 M

soudem totiz nedochazi k zahajeni nového fizeni, nybrz se vychazi z puvodni zadosti
/v 4 Ve o o 4 v/ 4 o v I / vV 4 M M M /
Ucastnika ¢i z duvodd, pro které bylo fizeni ptivodné zahajeno z Gredni povinnosti. Stejny
nazor zastava také Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudek ze dne 9. 6. 2016, ¢. . 2 Azs
307/2015-41 nebo rozsudek ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 86/2008-52). Aplikace § 102 odst.
1 spravniho radu proto neni namisté. Nadto uvedené ustanoveni obsahuje vécnou

v/ v /4 4 4 / 4 4 v/ 4 4 /4 4
ptislusnost spravatho organu, ktery ma vést rizeni. Vedouci Katedry soukromého prava a
civilniho procesu v$ak rizeni nevedl. Jim provedeny pfezkum hodnoceni kolokvia byl
toliko podkladem ve smyslu § 50 spravniho fadu pro Dékana Prf UPOL, ktery vedl

redmétné fizeni na zakladé § 28 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Vedouci katedry je
p . vysoky Y ]
ptislusny k prezkumu hodnoceni kolokvia podle ¢l. 22 odst. 7 zkusebniho fadu. Uvedené
ustanoveni zkusebniho fadu upravuje jedinou situaci, kdy je k prezkumu hodnoceni
kolokvia povolan dékan fakulty, a to tehdy kdyz je vedouci katedry soucasné i
zkousejicim. O takovy pripad se v$ak nejedna. Vedouci Katedry soukromého prava
a civilntho procesu proto byl pfislusny k prezkoumani vysledku kolokvia konaného dne
30. 6. 2016.

Soud se neztotoznil ani s posledni namitkou zalobce, podle které neni mozné rozhodnout
o zastaveni fizeni o vyloucCeni ze studia, dokud nebude zruseno rozhodnuti Dékanky Prf
UPOL ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. UPOL-115040/7940-2017, kterym zamitla zadost zalobce o
vyjimecné prominuti povinnosti studenta. K tomu soud uvadi, ze predmétné rozhodnuti
Dékanky Prf UPOL nebylo divodem pro ktery bylo fizeni o vylouleni ze studia
zahajeno, a tudiz nebrani ani zastaveni takového fizeni. Divodem pro zahajeni fizeni o
vylouleni zalobce ze studia byla skutecnost, ze zalobce neziskal kolokvium z predmétu
»Civilni proces 1, a to za situace, kdy tento predmét mél jiz opakované zapsan podle ¢l. 28
odst. 1 pism. b) zkusebniho radu. Jelikoz kolokvium z tohoto predmétu ziskal, odpadl
duvod pro vedeni fizeni o vylouceni zalobce ze studia.

Zavérem soud uvadi, ze zalobce sice byl pravomocné vylouden ze studia, avsak ptislusna
rozhodnuti byla zrusena soudem. Proto je nutné na zalobce hledét tak, ze nikdy neprestal
byt studentem Prf UPOL. Ostatné totéz zalobci sdélil jak Dékan Prf UPOL ve svém
rozhodnuti, tak rektor Zalovaného ve svém rozhodnuti.

Soudu neni zfejmé, jak mohlo rozhodnuti dékana znemoznit zalobci zapis do studia.
Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se zapsal do studia ve smyslu § 51
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zakona o vysokych skolach dne 1. 9. 2014, tedy nékolik let pfed vydanim rozhodnuti o
vyloudeni ze studia. Timto dnem se stal studentem Prf UPOL. Zalobce se nemusel po
zruseni tohoto rozhodnuti soudem opétovné do studia zapisovat, nebot nikdy neprestal
byt studentem a z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by pozadal o preruseni
studia.

Soud se na zakladé shora uvedeného ztotozruje s nazorem zalovaného, Ze rozhodnuti
dékana o zastaveni fizeni o vylouceni ze studia se zadnym zptsobem nedotklo zalobcovych
prav.

E. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna a proto
ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v/ 7 7 vV / v 4 4 /7 IV /7 Ve V7 4 /4
zalobce v fizeni uspéSny nebyl a zalované nad ramec jeji uredni cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
/v 4 / o v 4 / i

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 23. tinora 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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