¢.j. 57 A 103/2020- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: T.T.T.
zastoupena Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. MV-95122-4/S0-2020

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. MV-95122-4/S0-2020, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal§imu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zistupce Zalobkyné
Mgr. Stépana Svatka, advokéta.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 15072002 Sb. (dale jen ,s. 7. 5.“) se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 10. srpna 2020, ¢.j. MV-95122-4/SO-2020 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana rozhodla ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb. (dale jen ,sprdvni 74d“) o jejim odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ pronibo stupné®), ze
dne 30. brezna 2020, ¢.j. OAM-17718-20/DP-2019 (dale jen . prvoinstancni rozhodnuti®)
tak, %e zménila vyrok prvoinstanéntho rozhodnuti (,Zddost se zamitd a povoleni
k dloubodobému pobytu se dle § 46 odst. 3 s odkazem na § 46 odst. 1 véta drubd zakona ¢
326/1999 Sb. ve znéni ucinném do 30.07.2019, nevydava, nebot’ Zadatelka neplni na sizemi
ucel, pro ktery ji bylo udélené vizum v pobytu nad 90 dni, resp. vydino povoleni
k dloubodobému pobytu.) takto: ,Zddost o vydini povoleni k dloubodobému pobytu za
ucelem spolecného souziti rodiny na vizemi se podle ustanoveni § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. ) zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni #cinném do 30. 7. 2019, zamita, nebot’ byla
Zjisténa jind zavaznd prekazka pobytu cizince na vizemi.
IL.
Zaloba

V péti okruzich zalobnich namitek zalobkyné specifikovala, véemz spatfovala
neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V prvanim okruhu Zalobnich namitek Zalobkyné s odkazem na § 90 odst. 1 pism. ¢)
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spravniho fadu uvedla, ze v odvolani namitla, ze vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti
neobsahoval explicitni odkaz na konkrétni ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni
Géinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), dle néhoz spravni organ
prvaiho stupné rozhodoval, nebot jim aplikované ust. § 46 odst. 3 zikona o pobytu
cizinci odkazuje na celou radou riznych skutkovych podstat. Proto nebylo zalobkyni
R . / r. ’ ’ o e w7 V7 . v 7/
zrejmé, zjakého konkrétniho zakonného davodu byla jeji zadost prvoinstancnim
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organem zamitnuta. Zalobkyné tak byla zménou rozhodnuti zkracena na svych pravech,
nebot vzhledem k takto vznesené namitce diivodné ocekavala zruseni prvoinstanéniho
rozhodnuti zalovanou, a pokud zalovana méla v amyslu prvoinstanéni rozhodnuti
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zménit, méla o tomto zalobkyni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu poudit a
umoznit ji vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

V druhém okruhu zalobnich namitek ke zméné vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti
napadenym rozhodnutim zalobkyné s odkazem na § 90 odst. 3 spravniho radu uvedla, ze
napadenym rozhodnutim bylo zménéno prvoinstanéni rozhodnuti v jeji neprospéch. Slo
o to, ze u spravniho organu prvniho stupné pod sp. zn. OAM-31110/DP-2018 probiha
fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ulelem podnikani (dile jen ,paralelni 7izeni®), a o to, ze napadené rozhodnuti bylo
opfeno o ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, tedy existenci jiné zavazné
prekazky pobytu zalobkyné na Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Predmétem trettho okruhu zalobnich namitek bylo nespravné pravni posouzeni
spravnimi organy. Spravni organ prvniho stupné podle zZalobkyné aplikoval chybné
skutkove podstaty a zalovana uzila § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct bez
naplnéni zdkonnych podminek pro jeho aplikaci.

V évrtém okruhu Zalobnich namitek zalobkyné s odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 7 Azs 144/2014-35, a ze dne 3. bfezna 2016, C.j. 7
Azs 322/2015-43, uvedla, ze spravni organy pfi posuzovani plnéni Glelu pobytu
zalobkyni pominuly, Ze je zavaznou prekazkou pobytu cizince na {zemi jen tehdy,
nebyl-li Gl pobytu plnén po wétsinu doby povoleného pobytu. Zalobkyné piitom
pobyva na Gizemi za ¢elem podnikani od roku 2016 a el pobytu plnila kromé obdobi
od 1. 9. do 30. 11. 2017, tj. Gcel pobytu neplnila jen 3 mésice z 48 mésicy, a dale do spisu
zalozila listinné doklady dle § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl, prokazujici jeji
podnikani. Zalobkyné uvedla, Ze nebyl prokizan skutkovy zavér Zalované, e zalobkyné
neplnila Géel pobytu a nepodnikala od 1. 1. 2017 do 30. 9. 2018, kdy disponovala
povolenim k dlouhodobému pobytu za Gcéelem podnikani od 19. 11. 2016 do 18. 11.
2018 - tento skutkovy zavér zalované je tak v rozporu s rozhodnutim spravniho organu
prvaiho stupné o prodlouzeni pobytového opravnéni v paralelnim fizeni. Z ust. § 53
odst. 3 spravniho fadu zalobkyné dovodila, Ze zalovana nemohla dojit k zavéru o
neplnéni tcelu pobytu zalobkyni v dobé od 1. ledna 2017 do 18. listopadu 2018. Dale pak
zalobkyné poukazala na to, ze zalovana vytrhla z kontextu jednu vétu z provedeného
vyslechu zalobkyné, aniz by ji dala do souvislosti s listinnymi podklady. Nezjistila-li
zalovana radné pocatek neplnéni Gcéelu pobytu, nemohla poméfit dobu neplnéni Gcelu
pobytu s délkou povoleného pobytu.

V patém okruhu zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze Zalovana nevyporadala jeji
odvolaci namitku, Ze jeji zadost nebyla v dostate¢ném rozsahu meritorné projednana, byt
se jednalo o rizeni zahajené na zakladé jeji zadosti, jejimz Glelem bylo sloudeni rodiny
s manzelem zalobkyné. Vzhledem k rozsahu dokazovani provedeného spravnimi organy
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pak zalobkyné namitala, ze tyto posuzovaly vyhradné tu skutecnost, zda zalobkyné
plnila Glel pobytu povoleny dosavadnim povolenim, pticemz ve vztahu k meritu zadosti
\4 v 4 . ’ 4 4 / Vv v 4 M
zalobkyne, ktera usilovala o vydani povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny, se
spravni organy diukazné vibec nezabyvaly.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zruil a vratil véc zalované k dal$imu.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana k prvnimu, druhému a tretimu okruhu zalobnich namitek uvedla, ze zalobkyni
nebyla prvoinstanénim rozhodnutim ulozena zadna povinnost, tudiz omezuyjici klauzule
dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu se neuplatnila. Vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti byl zménén z dtvodu ¢asteCné nespravné posouzeného skutkového stavu,
avsak nikoli v neprospéch zalobkyné, nebotf dusledek v podobé zamitnuti zadosti
zalobkyné zustal stejny. Zalobkyné nemohla davodné ocekavat zruseni prvoinstanéniho
rozhodnuti napadenym rozhodnutim, nebof zména rozhodnuti se v pfipadé, kdy
rozhodnuti napadené odvolanim obsahuje takové vady, které lze v prabéhu odvolaciho
v/ 4 M v 4 v v 4 4 4 /4 4 v .
fizeni odstranit, se uprednostni pred zrusenim takového rozhodnuti a vracenim véci
spravnimu organu prvniho stupné. Podle § 36 odst. 3 spravniho radu postupuje odvolaci
4 4 4 M M 4 v v/ 4 4 4
spravni organ jen tehdy, pokud se jedna o poklady nové pofizené timto odvolacim
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spravnim organem, kdy zalovana vsak v ramci odvolaciho fizeni zadné nové podklady
Ve 4 v/ /7 Vv 4 \4 v/ 7 . Vv / v/ 4 .
neopatrila. K paralelnimu tizeni zalovana uvedla, ze toto fizeni je odliSnym fizenim, tj.
M 4 v vV 4 v/ 4 4 Vv v 4 4 4 4
nejedna se o predbéznou otazku pro fizeni o zadosti zalobkyné. Spravni organ prvniho
stupné tak nemél povinnost prerusit fizeni dle ust. § 64 odst. 1 spravniho radu, ani
zalobkyné o prerudeni fizeni nepozadala. Ve vztahu k fizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu na zemi CR za Gcelem podnikani
zalovana uvedla, ze toto fizeni nebylo dosud pravomocné ukondeno, proto nelze hovorit
o tom, ze by zavér plynouci z tohoto fizeni nekorespondoval se zavérem ulinénym
v prvoinstan¢nim, resp. napadeném rozhodnuti. Podle zalované spravni organ prvniho
stupné dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery vsak Casteéné subsumoval pod nespravnou
pravni normu. Tuto vadu napravila zalovana ¢aste¢nou zménou vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti, a zarover upfesnila zjisténou dobu neplnéni Géelu pobytu zalobkyni.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu Zalovana uvedla s odkazem na § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizincli, Ze bylo nutné posoudit, jak a do jaké miry zalobkyné plnila Gcel ji
povoleného pobytu v dobé od 19. 11. 2016 do 18. 11. 2018. Plnéni Gcelu pobytu bylo
podle zalované vyvraceno vyslechem zalobkyné a pobytovou kontrolou provedenou
Policii CR (obchod je veden na jinou osobu), kdy takto bylo prokazano, Ze Zalobkyné
nepodnikala, ale vykonavala zavislou praci. Nalezitosti zadosti dle ust. § 46 odst. 7
zakona o pobytu cizinct (napf. zapis do zivnostenského rejsttiku ¢i doklad o ptijmech)
nemohou samy o sobé dokazat plnéni tcelu pobytu zalobkyni. K samotné délce doby, po
niz neméla zalobkyné plnit Glel pobytu, zalovana uvedla, ze z provedeného vyslechu
vyplynulo, Ze Zalobkyné realizuje ¢innost nevykazujici charakter zivnosti od roku 2017,
proto byl jako podatek doby neplnéni Gcelu pobytu zvolen 1. leden 2017. Doba neplnéni
Géelu pobytu ze strany zalobkyné tak dle zalované trvala 21 mésicl, coz ve vztahu
k celkové délce zalobkyni povoleného pobytu v trvani 24 mésici nelze povazovat za
marginalni. K patému zalobnimu bodu Zalovana odkazala na odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba Gdastnici tizeni ve lhuté jim k tomu soudem poskytnuté, ve
vyzvé jim dorucené dne 25. 8. 2020, a ani pozdéji nevyjadrili svij nesouhlas s takovym
postupem, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné je davodna.
Soud se nejprve zaméril na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z
/7 v 4 4 4 4 4 / v /4 4

jejtho oznaceni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance
prezkoumano soudem. RozliSuje se nesrozumitelnost vyroku a nesrozumitelnost
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odtvodnéni. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost
predchazi pfipadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho dtvodd; davody
rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. 31 Ca 39/2005-70, publ. ve Sb. NSS pod ¢.
1282/2007).

Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat,
jak spravni organ vibec rozhodl. K tomu v daném pfipadé podle soudu nedoslo, protoze
z vyroku napadeného rozhodnuti lze seznat, Ze zZalovana zadost zalobkyné zamitla
z divodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi s odkazem na § 46 odst. 3 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti v§ak mtze byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i tehdy, neni-li nesrozumitelnosti zatizen
samotny vyrok (nejsou pochybnosti, o em a jak spravni organ rozhodl), ale odvodnéni
rozhodnuti. Takovy pfipad nastane tehdy, je-li rozhodnuti stizeno formulaéni
nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich
dtvodech rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 A 547/2002-24 ze
dne 24. zari 2003), nebo nejde-li v disledku vnitfni rozpornosti odivodnéni rozhodnuti
zjistit seznatelné skute¢né divody vyroku rozhodnuti. Podle soudu ani o takovy ptipad
v posuzované véci nejde: Vyrok napadeného rozhodnuti je vsouladu sjeho
odivodnénim, kdy je zfejmé, ze zalovana posoudila zjiStény skutkovy stav tak, ze
zalobkyné vykonavala zavislou praci a nepodnikala v dobé od 1. 1. 2017 do 30. 9. 2018,
prestoze ji bylo udéleno pobytové opravnéni za ucelem podnikani od 19. 11. 2016 do 18.
11. 2018. Z tohoto zalovana dovodila, ze zalobkyné neplnila el pobytu 21 z 24 mésict
povoleného pobytu a kvalifikovala to jako jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na
Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Napadené rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zptsobena pfedev§im nedostatkem
skutkovych divodt rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabyval vsemi
relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavéra spravni
organ vychazel, z jakych podkladd uéinil své skutkové zavéry a jakymi Gvahami se ridil
pti jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.
j. 6 Ads 87/2006-36). Ani takovou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud
neshledal, protoze zalovana v napadeném rozhodnuti jasné uvedla, ze kzavéru o
neplnéni Gcelu predchoziho pobytu zalobkyni dospéla z vypovédi zalobkyné a pobytové
kontroly. Proto je soud schopen prezkoumat, zda takovy zavér z tohoto dokazovani
vyplyva a zda je jim odivodnén.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tedy nebyla dtvodna.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o nasledujicim prubéhu posuzovaného spravniho fizeni,
kterj byl osvédéen téZ sprivnim spisem: Zalobkyné dle evidence cizinc@, vypisu
z Zivnostenského rejstiiku a své vypovédi pobyva na izemi CR nejméné od ledna 2008.
Zalobkyné pobyvala na Gzemi naposledy na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za lelem podnikani jako OSVC s platnosti od 19. 11. 2016 do 18. 11. 2018. Zalobkyné
podala dne 2. ¢ervence 2019 u spravniho organu prvaiho stupné zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR za telem spoleéného souZiti rodiny dle ust. § 42a
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Dne 9. listopadu 2017 a 8. 1. 2018 byla
Oblastnim  inspektoratem prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj provedena
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v provozovné spolec¢nosti Gemtek.CZ s.r.o. v Plzni (dale jen ,Gemrtek®) kontrola
zamétena na dodrzovani pracovnépravnich predpisi dle ust. § 126 odst. 2 zakona (.
435/2004 Sb. a na dodrzovani povinnosti dle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢ 251/2005 Sb.
Kontrolovanou osobou byla spole¢nost BONTU Invest s.r.o. (dale jen ,Bonmtu®).
Z obsahu kontrolniho protokolu ze dne 20. Cervna 2018, ¢.j. 20185/6.71/17-3, bylo
zjisténo, ze zalobkyné v dobé nejméné od 1. zafi 2017 do 30. listopadu 2017 vykonavala
v predmétné provozovné Gemteku na zakladé smlouvy o dilo ze dne 2. ledna 2017
innost spodivajici v diléi kompletaci settopboxd na pasové vyrobé, na pracovnim misté
na pracovisti spolecnosti Bontu, podle jejich pokynd, jejim jménem, v jeji prospéch a na
jeji odpovédnost, ¢imz Bontu umoznil Zalobkyni vykon nelegalni prace. Z Gcéelem
ovéreni prijmt zalobkyné plynoucich z podnikatelské cinnosti byla zalobkyné dne 18.
Cervence 2017 vyzvou dle § 50 odst. 2 spravniho fadu vyzvana spravnim organem
prvniho stupné k soucinnosti.

Dne 25. zafi 2019 provedl spravni organ prvniho stupné vyslech Zalobkyné ve smyslu
ust. § 169; odst. 1 zakona o pobytu cizincd, pti némz zalobkyné vypovédéla, ze v roce
2017, 2018 a 2019 do doby vyslechu vykonavala jedinou vydélecnou ¢innost - podnikala
s potravinami v Boru u Tachova vobchodé, ktery provozuje s vietnamskym
manzelskym parem. K dotazu spravniho organu uvedla, ze na zkousku pracovala v Plzni
v Gemteku kratce v roce 2016 a od zati do listopadu 2017. Pokud jde o prodejnu v Boru,
zalobkyné zde pracuje kazdy den, pan ji dava pokyny, co ma délat, kontroluje ji,
domlouva s ni dovolenou, zajistuje nijem, energie a sluzby a odména se vyplaci az na
konci roku tak, ze si Cisty pfijem rozdéli na tfetiny. K dal$im dotaziim spravniho organu
uvedla, ze od fijna 2018 do kvétna 2019 zkousela prodavat potraviny v Koliné, kdy v této
dobé v Boru neprodavala, ale stale méla podil z obchodu.

Zalobkyné predlozila smlouvu o spolupraci a plnou moc o tom, %e s panem V. D. T.
(dale jen ,spolecnik®) od 8. 1. 2018 budou spolupracovat pti provozu obchodu v Boru za
podil na zisku ve vysi jedné tfetiny. Dale predlozila soubor faktur na koupi
potravinatského zbozi v roce 2018 vystavenych pro spole¢nika dodavateli tohoto zbozi.
Dne 7. a 10. fijna 2019 probéhla v prodejné v Boru pobytova kontrola, pti niz spolecnik
sdélil, ze zalobkyné pracuje v pfedmétné prodejné asi dva roky a vykonava veskeré
potrebné linnosti, zalobkyné zde byla zastizena, jak doplriuje zbozi do regali. Podle
zivnostenského rejstriku méla zalobkyné registrovanu provozovnu prodejny v Boru od
1. 9. 2019 a provozovnu vyroby elektronické soucastky v Plzni od 11. 4. 2016 do 26. 9.
2019.

Spravni organ prvniho stupné prvoinstanénim rozhodnutim zadost zalobkyné zamitl
s nasledujicim od@vodnénim: Zalobkyné minimalné od roku 2017 do soucasnosti
nepodnikala, nevykonavala zivnost, vykonavala zavislou praci, protoze z jejiho vyslechu
bylo zjisténo, ze sice soustavné, osobné a za icelem zisku, ale jinak nesamostatné a nikoli
na vlastni odpovédnost pracuje v prodejné v Boru, kdy jeji Cinnost postrada prvek
¢innosti na vlastni odpovédnost a prvek samostatnosti, protoze pracuje podle pokynd
spolecnika a ten ji 1 kontroluje a schvaluje ji volno, tudiz nerozhoduje samostatné o vSech
. v ’ . / ’ 4 / ’ 4 ./ 4 . .
organizac¢nich a technickych podminkach vykonu své prace a jeji naplni (viz str. 3 a 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Z toho spravni organ prvniho stupné dovodil, Ze jedina
/ v v Ve \4 v 4 . 4 ’ \4 v 7 IV /4
vydéleéna ¢innost zalobkyné neni podnikanim, proto zalobkyné neplni tcel povoleného
dlouhodobého pobytu (viz str. 4 prvoinstanéniho rozhodnuti). Takto zjistény skutkovy
stav spravni organ prvniho stupné posoudil podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 1
véta druha zakona o pobytu cizinct, tj. ze zalobkyné neplni na Gzemi cel, pro ktery ji
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bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu a z néhoz byla podana zadost. Spravni
organ prvniho stupné si byl védom toho, ze dikce § 46 odst. 1 véta druha zakona o
pobytu cizinct se vztahuje na neplnéni Gcelu viza k pobytu nad 90 dnd a nikoli 4éelu
povoleni k dlouhodobému pobytu, ale mél za to, Ze jednak popsanym zptsobem lze § 46
odst. 1 véta druha zdkona o pobytu aplikovat proto, ze § 46 odst. 3 zakona o pobytu
cizinc odkazuje na obdobné uziti a dale podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct lze
na tzemi podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti
rodiny jak v pribéhu pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90 dnd, tak i na povoleni
k dlouhodobému pobytu vydané za jinym Glelem (viz str. 4 napadeného rozhodnuti).
Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti znél tak, ze zadost zalobkyné byla zamitnuta
s odkazem na ust. § 46 odst. 3 a § 46 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizincd, nebot
zalobkyné neplni na Gzemi Géel, pro ktery ji bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnd,
resp. vydano povoleni k dlouhodobému pobytu.

K odvolani zalobkyné zménila Zalovana vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti tak, zZe
zadost zalobkyné zamitla podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct, nebot byla zji$téna jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Pfi posouzeni zaloby vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Ust. § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi je opravnén podat
cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem na tizemi.

Podle § 46 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinca plati, ze ministerstvo povoleni k
dlouhodobému pobytu dale nevyda, pokud cizinec neplni na Gzemi Gcel, pro ktery mu
bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad
90 dnl na Gzemi Géel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec
prokaze, ze se jednalo o neplnéni Gcelu ze zavaznych davodi po prechodnou dobu.

Podle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze pro povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny plati obdobné odstavec 1 véta druha a § 55
odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az ¢), €), g), h), 1) a m), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1
vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl stanovi, ze dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnti za (¢elem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle §
33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Uzemi neni v zajmu
Ceské republiky nebo je zji§téna jin zavazna prekirka pobytu cizince na Gizemd.

Soud dale vysel z toho, ze podle ustalené judikatury (napfiklad usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56) tvori
rozhodnuti spravnich organu prvniho a druhého stupné z hlediska soudniho prezkumu
jeden celek, a proto se soud zabyval jak odivodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i
potvrzujictho napadeného rozhodnuti.

Nyni k prezkumu jednotlivych okruha zalobnich namitek.

V treti zalobni namitce zalobkyné uplatnila nespravné pravni posouzeni spravnim
4 4 v 4 v v 4 Ve 4 M 4
organem prvniho stupné a dale uvedla, ze zalovana uzila § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct bez naplnéni zakonnych podminek pro jeho aplikaci. Jelikoz z vyroku i
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana pravni posouzeni spravniho
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4 4 v v 4 /4 v . 4 4 o 4 /7 V7 i
organu prvniho stupné méla za nespravné, zménila ho a pravni divod zamitnuti zadosti
zalobkyné opfela o zcela jiné ustanoveni zakona o pobytu cizincti, zabyval se soud tim,
zda obstoji pravni posouzeni zalované vzhledem k namitce Zalobkyné, aniz by bylo

v 4 / M v _/ 4 M v v
nutno prezkoumavat vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti vzhledem kjeho zméné
napadenym rozhodnutim.

Jak vyplyva z vyse citovanych zakonnych ustanoveni ve vztahu k pripadu zalobkyné a
jeji posuzované zadosti, zalobkyné podala dne 2. 7. 2019 v souladu s § 45 odst. 1 véta
prvni ve spojeni s § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem souziti s manzelem, kdyz pobyvala na Gzemi na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani s platnosti od 19. 11.
2016 do 18. 11. 2018 a zadosti o jeho prodlouzeni podané dne 11. 10. 2018 (srov. § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizinct).

Spravni organ prvniho stupné zalozil své rozhodnuti s odkazem na ust. § 46 odst. 3 a § 46
odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct na tom, ze Zalobkyné neplni na vizemsi vicel, pro
ktery ji bylo udéleno povolent k dloubodobému pobytu. Toto vyplyva jak z vyse citovaného
obsahu prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti [viz pasaz na str. 8
napadeného rozhodnuti: ,,Napadenym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl Zadost
#castnice vizeni o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem slouceni rodiny na
vzemi podle § 46 odst. 3 ve spojeni s vétou drubou § 46 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., nebot’
tcastnice Tizeni neplni na vizemi vicel, pro ktery ji bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii,

resp. vyddano povoleni k dloubodobému pobytu (...)“].

Vyrok napadeného rozhodnuti je konsistentni s oddvodnénim napadeného rozhodnuti.
Z nich je jednoznacné, ze zalovana jednak korigovala skutkovy zavér spravniho organu

4 v v v Ve /4 4 v \4 v 4 / /7 IV
prvniho stupné, na némz zalozil své rozhodnuti, a to, ze zalobkyné neplni na uzemi tcel,
pro ktery ji bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu, a dale odlisné zjistény
skutkovy stav rozdilné od prvoinstanéniho rozhodnuti pravné kvalifikovala.

Pokud jde o zménu skutkovych zavérd, na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti k tomu
zalovana uvedla: ,Komise konstatuje, Ze je nutno soublasit se zavérem spravniho organu I.
stupné, Ze (innost icastnice vizeni nenaplriuje vsechny znaky Zivnosti, jak je stanovi § 2
zdakona ¢& 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
wzdkon & 455/1991 Sb.“). Konkrétné vyslechem iicastnice ¥izeni ze dne 25. 9. 2019 bylo
prokdzino, Ze dcastnice tizeni nevykondvd (innost samostatné, vlastnim jménem, a na
vlastni odpovédnost, jak predpoklidi § 2 zdkona & 455/1991 Sb. Ulastnice tizeni tak
neplnila iicel svého pobytu za iicelem podnikini jako OSVC, kdy? jeji jedinou vydélecnou
Cinnosti nebyl vykon Zivnosti, ale vyjkon zdvislé prace. Komise uvddi, Ze neplnéni iicelu
pobytu vicastnice ¥izeni je nutné casové obranicit. Nelze hovorit pausilné, Ze iicastnice ¥izeni
neplni iicel svého pobytu, tj. podnikini jako OSVC. Jak bylo uvedeno vyse, vicastnice ¥izeni
pobyvala na sizemi na zikladé pobytového povoleni s dobou platnosti od 19. 11. 2016 do 18.
11. 2018. Ulastnice ¥izeni v rdmci vyslechu ze dne 25. 9. 2019 vypovédéla, Ze od roku 2017
vykondvd stdle stejnou ¢innost - bylo prokdzdno, Ze tato neni vykonem Zivnosti, tj. plnénim
iicelu pobytu za iicelem podnikdini jako OSVC, tudi? za pocitek neplnéni dicelu pobytu
tcastnice 7izeni je nutné povazovat 1. 1. 2017. Od 7ijna 2018 do kvétna 2019 méla icastnice
¥izeni dle svych slov podnikat samostatné v Koliné, kde si chtéla pronagmout obchod. Dne 2. 7.
2019 Zadatelka podala tuto Zadost, &imz deklarovala svij zdjem o zménu icelu svého pobytu,
tj. z podnikdni jako OSVC na spolecné soufiti rodiny na iizemi. Vabledem k tomu, e
podnikdni vicastnice ¥izeni v Koliné zapocaté v ¥ijnu 2018 nebylo ddle provérovino (je tedy
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povazovino za plnéni vcelu pobytu), je treba za konec neplnéni icelu pobytu urcit 30. 9. 2018.
Utastnice ¥izeni navic pozdéji podanim této Zidosti projevila zdjem o zménu vicelu pobytu. Z
této doby neni vylouceno ani obdobi, kdy iicastnice Yizeni byla kontrolovina Oblastnim
inspektordtem prdace v provozovné spol. Gemtek.CZ, s.r.o., kde prokazatelné vykondvala
zavislou ¢innost, tj. nikoli Zivnost, a to v dobé od 1. 9. 2017 do 30. 11. 2017. S obledem na
skutecnost, Ze ncastnice vizeni neplnila icel pobytu na iizemi po dobu 21 mésici, kdy se
jednalo o pobyt za icelem podnikini jako OSVC trvajici 24 mésicii (konkrétné od 19. 11.
2016 do 18. 11. 2018), dospéla Komise k zdvéru, Ze v jednani vicastnice ¥izeni lze shledat jinou
zdvaZnou prekdzku jejtho dalsiho pobytu na vizemi Ceské republiky deklarovanou v § 56 odst.
1 pism. j) zakona ¢& 326/1999 Sb.“ Na str. 10 napadeného rozhodnuti Zalovana dodala: ,V'
daném pripadé je bezpochyby prokdzino, Ze icastnice ¥izeni od 1. 1. 2017 do 30. 9. 2018
neplnila iicel predchoziho pobytu za dicelem podnikini jako OSVC, nebot jeji vydéleind
Cinnost nevykazuje znaky vykonu Zivnosti, ale vykazuje znaky zdvislé prdace. Komise tak
zastdvd ndzor, e vereiny zdjem na dodrSovini pravnich predpisi Ceské republiky previzi v
daném pFipadé soukromy zdjem iicastnice ¥izeni na ziskdni pobytového opravnéni. Ulastnice
Yizeni newvedla Zddné prekdzky branici ji v plnéni ticelu pobytu na vizemi. Dobu neplnéni
ucelu pobytu v délce 21 mésicit povazuje Komise za natolik dloubou, Ze dosabuje dostatecné
intenzity, aby byla povaZovina za jinou zavaznou prekdzku pobytu cizince na vizemi.“

Pokud jde o zménu pravniho posouzeni, na str. 8 napadeného rozhodnuti k tomu
zalovana uvedla: ,Komise konstatuje, Ze v daném pripadé neni vhodné uZiti ustanoveni § 46
odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., nebot’ wvedené ustanoveni se vztabuje na neplnéni iicelu
pobytu v ramci udéleného viza k pobytu nad 90 dnii, nikoli na neplnéni ucelu pobytu v ramci
udéleného dloubodobého pobytu, jak je tomu v pripadé icastnice 7izeni.“ Na str. 9 zalovana
citovala § 46 odst. 3 a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincid. Na str. 10
napadeného rozhodnuti zalovana uvedla: ,, [...] Komise konstatuje, Ze zménou vyroku doslo
k odstranéni jeho vad. Ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb. ve zménéném vyroku
explicitné odkazuje na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢ 326/1999 Sb., kdy ditvodem zamitnut!
Zddosti castnice Tizeni je zjisténd jind zdvazind prekdzka pobytu cizince na vizemi. Zména
vyroku, 1. neaplikovdani § 46 odst. 1 je soucasné v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu é. j. 4 Azs 442/2019 - 34 ze dne 14. 4. 2020.“

Z vyse uvedeného je jasné, ze zalovana skutkové zjistila (bez ohledu na spravnost tohoto
skutkového zjisténi), ze zalobkyné od 1. 1. 2017 do 30. 9. 2018 nepodnikala, pfestoze
méla v obdobi od 19. 11. 2016 do 18. 11. 2018 povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem
podnikani, v ¢emz zalovana shledala jinou zavaznou prekazku dalsitho pobytu zalobkyné
na tzemi Ceské republiky. Zalovani uzaviela, Ze tato jina zavaZni prekiZka pobytu
zalobkyné na zemi odidvodnuje zamitnuti zadosti zalobkyné, protoze ustanoveni § 46
odst. 3 zakona o pobytu cizinct explicitné odkazuje na § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona.

Toto pravni posouzeni neni spravné: Explicitné v odivodnéni napadeného rozhodnuti
prezentované pravni vychodisko zalované, ze § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
vyslovné odkazuje na § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zikona, odporuje znéni § 46 odst. 3
tohoto zakona. Jak ho soud citoval vyse, a jak ho ostatné zalovana opakované cituje sama
na str. 8 a 9, zdkon o pobytu cizincd v § 46 odst. 3 na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
neodkazuje - odkazuje sice na néktera pismena odstavce 1 § 56, ale nikoli na pism. j).
Oprela-li proto zalovana pravné zamitnuti zadosti zalobkyné o § 46 odst. 3 ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nemuze to obstat. Je na misté dodat, ze § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct nelze jako dtvod zamitnuti zadosti zalobkyné
sam o sobé uzit, protoze predmétem rizeni nebyla zadost o dlouhodobé vizum, ale zadost
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o dlouhodoby pobyt, tudiz hypotéza § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
nebyla naplnéna. K tomu, aby zadost zZalobkyné byla zamitnuta podle § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizincti, nedava divod ani Zalovanou uzité ustanoveni § 46 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, protoze to, jak je vyse uvedeno, na § 56 odst. 1 pism. j) tohoto
zakona neodkazuje.

Jelikoz zalovana tedy odtGvodnila zamitnuti zadosti zalobkyné zdkonnym ustanovenim,
které nelze aplikovat na skutkové zjiSténi zalované, aniz soud hodnoti jeho spravnost,
mobhlo to mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
Vv . / N 4 4 ) VeV v 4 Vv o 4 /7 N/ .
f. s. Jinymi slovy, pravni divod, o néjz zalovana oprela divod zamitnuti zadosti
v Vv . 7 o e o v/ \4 v
zalobkyneé, je v rozporu se zakonem o pobytu cizinct a na pripad zalobkyné ho nelze
aplikovat. Tuto zalobni namitku soud tudiz shledal ddvodnou a jeji opodstatnénost by
sama o sobé vedla soud ze zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. f. s. Soud
se vSak z divodu hospodarnosti fizeni zabyval 1 dalSimi Zalobnimi namitkami.

Soud neshledal prvni okruh zalobnich namitek za dtvodny.

Namitka vady vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti byla neopodstatnéna, protoze
zalovana vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti vyrokem napadeného rozhodnuti zménila a
predmétem prezkumu zdej$im soudem byl vyrok napadeného rozhodnuti. Vady vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti tudiz nemohly mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné nemohla byt ani zkracena na svych pravech zménou vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti, kdy nemohla divodné olekavat zruseni prvoinstancniho
rozhodnuti Zalovanou: Podminky pro zménu spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni
upravuje ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud (srov. jeho
rozsudek ze dne 10. prosince 2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34) s odkazem na doktrinu
spravniho prava dovodil, ze zména rozhodnuti v odvolacim fizeni by méla byt spravnimi
organy preferovanym reSenim pred zruSenim rozhodnuti a vracenim véci
prvoinstanénimu spravnimu organu (,Zruseni rozhodnuti by mélo predstavovat krajni
prostredek, jen kdyZ nelze jinak, napr. kdyZ rozhodnuti nelze prezkoumat pro jeho
nesrozumitelnost, ze spisového materidlu jsou zvejmé takové nedostatky pri zjistovani stavu
veéci, jez by vedly k rozsablému dokazovini pred odvolacim spravnim organem, prvostupriové
¥izeni vedla podjatd opravnénd iredni osoba, nebo kdyZz zméné rozhodnuti brini zdkonné
diivody.). Pravé takovy postup odvolactho spravniho organu pak odpovida zasadé
procesni ekonomie zakotvené vust. § 6 odst. 2 spravniho fadu. Pravidla pro zménu
rozhodnuti v odvolacim fizeni a postup odvolactho organu v pripadé, ze svym
rozhodnutim méni rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu formulovala
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nazorné shrnuta v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 286/2018-34 ze dne 10. prosince 2018: ,,V pron{ 7adé
je pripustné, aby odvolaci organ zménil toliko odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyrok
ponechal nedotéen [rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. sinora 2016, ¢. j. 6 As
293/2015-33 ze dne 11. prosince 2014, ¢ j. 1 As 133/2014-29, vsechna zde citovand
rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupnd na www.nssoud.cz; obdobné jiz diive rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. biezna 2008, ¢ j. 9 As 64/2007-98, ktery byl sice zrusen
nélezem Ustavnibo soudu sp. zn. I US 1534/08 ze dne 17. prosince 2008 (N 225/51 SbNU
807), avsak z jinych diivodii]. Podminkou pro doplnéni a zpresnéni odivodnéni napadeného
rozhodnuti je, Ze toto odivodnéni, byt v urcitych smérech chybné, musi mit oporu wve
skutkovych zjisténich obsaZenych ve spise (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.
vnora 2013, & j. 6 Ads 134/2012-47, bod 29). To neznamend, Ze by odvolaci organ nemohl
doplnit do spisu dalsi podklady a providét v odvolacim 7izeni ditkazy, musi viak dait
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ucastnikovi 7izeni mozZnost se k nim vyjadiit (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23.
ledna 2014, ¢ j. 9 As 128/2013-45, body 15-18). Rozpory v oduvodnéni dile nesmi nabyt
takové intenzity, jez by vedla k jeho neprezkoumatelnosti, jinak by totiz odvolaci spravni
organ vitbec nemohl hodnotit jeho zdkonnost a spravnost (vyse citovany rozsudek ¢ j. 6 Ads
134/2012-47, bod 31). (...) Za drubé, pripustné jsou i zmény a dpravy samotného vyroku
napadeného rozhodnuti odvolacim organem (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26.
Cervna 2007, ¢ j. 8 As 30/2006-88), a z hlediska zdsady procesni ekonomie je takové 7eseni
dokonce zdadouct (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. cervence 2008, ¢. j. 7 As
32/2008-40). Odvolaci organ miize provést predevsim rizné opravy a doplnént, jez neméni
smysl a obsah vyroku, napr. doplnit chybéjici ustanoveni zikona (rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 7. zari 2012, ¢. j. 2 As 30/2011-127), uptesnit rozsah zdakazu vstupu na
vzemi v rozhodnuti o spravnim vybosténi (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26.
srpna 2013, ¢ j. 8 As 6/2013-33), doplnit dalsi pozemek, na némz se umistuje stavba, do
nzemniho rozhodnuti (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 11. dubna 2013, ¢ j. 9 As
51/2012-33), upresnit popis nepovolené stavby, jez ma byt odstranéna (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. brezna 2014, ¢. j. 6 As 151/2013-27), & opravit identifikacni vidaj
ucastnika vizeni a upresnit popis skutku v rozhodnuti o prestupku (rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 29. cervna 2012, ¢ j. 9 Ca 160/2009-44). Pripustné jsou i vyraznéjsi zdsahy do
vyrokové Cisti rozhodnuti, napt. zména pravni kvalifikace skutku v 7izeni o prestupku
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. vinora 2013, & j. 4 Ads 104/2012-53), zde
ovsem za podminky, Ze tim nedojde ani ke zprisnéni sankce, ani k rozsireni & zprisnéni
pravniho posouzeni deliktu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. vinora 2010, ¢ j. 10
Ca 33/2008-66, dostupny v pravnim informacnim systému ASPI).“ Zména rozhodnuti,
pokud probéhne v mantinelech vytyCenych spravnim radem vylozenych judikaturou
spravnich soudt je tedy mozna, ba dokonce zadouct a preferovana viéi zruseni spravniho
rozhodnuti v odvolacim fizeni a vraceni véci prvoinstanénimu spravoimu organu
k dalsimu fizeni. Namitka zalobkyné, Zze divodné ocekavala zruseni prvoinstanéniho
rozhodnuti zalovanou v pribéhu odvolaciho fizeni, tedy neni divodna, kdyz zalobkyné
ani neuvedla, na éem by se takové jeji divodné ocekavani mélo zakladat.

Co se tyka namitky, ze zalovana postupovala v rozporu sust. § 36 odst. 3 spravniho
radu, kdyz zalobkyni neumoznila vyjadfit se k podkladim pro vydani napadeného
rozhodnuti v pribéhu odvolaciho fizeni, soud uvadi, ze ani tato neni divodna. Ust. § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu totiz vyzaduje, aby spravni orgin druhého stupné
postupoval dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pouze tehdy, kdyz opatfil nové podklady
4 4 4 ~ ’ v 4 4 7 N7/ 4 ’
pro vydani rozhodnuti. Zalovana vsak v odvolacim fizeni zadné nové podklady pro
’ 4 /4 ’ Ve b o * 4 ’ 4 ’ eV _V ’
vydani napadeného rozhodnuti neopatrila, nebot sviy pravni nazor a skutkova zjisténi
. ’ v o v / v/ 4 v /7 4 /7 4 v
zaujala na zakladé podkladu opatfenych v fizeni pred spravnim organem prvniho stupneé.
K vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti v fizeni pfed spravnim organem
prvaniho stupné pak zalobkyné prilezitost dostala a s podklady pro vydani rozhodnuti se
seznamila (viz protokol o seznameni Gdastnice tizeni s podklady pro vydani rozhodnuti
ze dne 19. Gnora 2020, ¢.j. OAM-17718-19/DP-2019). Soud uzavira, ze zakaz stanoveny
ve vété prvni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu v pripadé zalobkyné neplatil, protoze
zalobkyni nebyla v rizeni ukladana zadna povinnost, bylo toliko rozhodovano o jeji
zadosti o pobytové opravnéni.
Soud ma za nedidvodné i zalobni namitky druhého okruhu.
Podle § 90 odst. 3 spravniho fadu nemuze odvolaci spravni organ zménit napadené

rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ulastnik, jehoz
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zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo
jinym verejnym zajmem. Namitka zalobkyné, ze napadenym rozhodnutim bylo
prvoinstan¢ni rozhodnuti zménéno v jeji neprospéch, neni opodstatnéna, protoze
meritorné bylo napadené rozhodnuti s rozhodnutim prvoinstanénim ve shodé - obéma
byla zadost zalobkyné zamitnuta. Z tohoto divodu nelze mit za to, Ze napadené
rozhodnuti zménilo prvoinstanéni rozhodnuti v neprospéch zalobkyné. Argumentovala-
li Zalobkyné tim, ze probiha paralelni fizeni a ze napadené rozhodnuti bylo opteno o
existenci jiné zavazné prekazky pobytu zalobkyné na Gzemi, pak jednak samotné dvody
zamitnuti zadosti nelze kvalitativné hodnotit jako zhorseni nebo zlepSeni, protoze
vysledek fizeni byl v obou pfipadech stejny, tj. zamitnuti zadosti zalobkyné. Dale nelze
pominout, ze v pripadé jak prvoinstan¢niho, tak napadeného rozhodnuti shodné spocival
skutkové divod zamitnuti zadosti v neplnéni Gcéelu naposled udéleného pobytového
opravnéni.

Soud shledal divodnymi namitky ¢tvrtého okruhu.

Zakon o pobytu cizincd stoji na principu, e pobyt cizince na tizemi Ceské republiky
musi byt odivodnén, napt. dlouvhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto
¢innosti musi byt skuteéné na Gzemi Ceské republiky vykonavany (rozsudek Nejvy$iho
spravnitho soudu ze dne 19. prosince 2014, ¢.j.5 Azs 119/2014-20). Dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze v neplnéni Gcelu pobytu cizincem spatfovat
jinou zavarnou prekiku pobytu cizince na tizemi CR (srov. rozsudek ze dne 19. ledna
2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, ¢.j. 3 Azs 171/2015-144, &
recentni rozsudek ze dne 3. prosince 2020, ¢.j. 1 Azs 399/2020-31) tehdy, pokud cizinec
neplni G&el pobytu na tizemi CR po vétéinu doby, na ni? ma pobyt povolen (srov.
rozsudek ze dne 16. zari 2019, ¢.j. 5 Azs 166/2019-27, ¢i ze dne 28. listopadu 2019,
&J. 10 Azs 98/2019-32). Pojem jind zdvaznd prekizka pobytu na tizemi CR je neurditym
pravnim pojmem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. srpna 2003, ¢.j. 1
As 10/2003-53, ¢i ze dne 19. ledna 2012, ¢.5. 9 As 80/2011-69). ,,P¥i vykladu tohoto pojmu a
jeho aplikaci je treba vZdy pribliZet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu ¢innosti,
které by bylo moziné oznacit za nelegilni prici. Je tedy nutné, aby konkrétni okolnosti
nasvédcovaly takové intenzité pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité
poruseni vereného zdimu na ochrané pracovniho trbu, kterd by ospravedlriovala aplikaci
zdvaznych prekazek branicich dalsimu pobytu cizince na vizems (srov. napr. rozsudek ze dne 8.
8. 2019, 9 Azs 192/2019-25, ze dne 23. 10. 2019, ¢ j. 9 Azs 235/2019-33, ¢ ze dne 28. 11.
2019, & j. 10 Azs 98/2019-32).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.
prosince 2020 ¢.j. 1 Azs 399/2020-31). Délka ptipadného neplnéni predchoziho Géelu
povoleného pobytu je nepochybné relevantni pro posouzeni naplnéni davodi pro
negativni rozhodnuti o pobytové zadosti cizince podle § 56 odst. 1 pism. j), resp. § 45
odst. 1 zakona o pobytu cizinca atd. Spravni organy, pokud neplnéni Glelu zjisti a chtéji
o0 néj optit zamitnuti zadosti cizince, musi prokazat dobu neplnéni tcelu pobytu.

Jelikoz zalobkyné v zalobé zpochybnila skutkovy zavér zalované o tom, ze zalobkyné od
1. 1. 2017 do 30. 9. 2018 nepodnikala, ale vykonavala zavislou praci, zabyval se soud tim,
o jaké dukazy zalovana tento skutkovy zavér oprela. Vyse soud citoval ze str. 8 a 9

/4 4 \4 4 v v v 4 v 4 M /4 A
napadeného rozhodnuti, kde Zalovana zcela zretelné uvedla, ze zavér o zavislé praci
zalobkyné v predmétném obdobi dovodila zvyslechu zalobkyné, konkrétné ze
v obchodé v Boru zalobkyné nevykonavala ¢innost samostatné, vlastnim jménem, a na
vlastni odpovédnost, protoze vypovédéla, ze od roku 2017 vykonava stale stejnou Cinnost
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a ze od rijna 2018 podnikala samostatné v Koliné, kde si chtéla pronajmout obchod.

Soud je toho nazoru, Ze popsany skutkovy zavér zalované, ze zalobkyné od 1. 1. 2017 do
30. 9. 2018, s vyjimkou doby od 1. 9. do 30. 11. 2017, nepodnikala, ale vykonavala
zavislou praci, nemuze obstat, protoze z vyslechu zalobkyné nevyplyva. Fakt, ze v dobé
od 1. 9. do 30. 11. 2017 zalobkyné nepodnikala a konala zavislou praci pro Bontu
v provozovné Gemteku, je prokazan kontrolnim protokolem ze dne 20. dervna 2018, a
zalobkyni neni ani sporovan.

Pokud vsak jde o tdajnou zavislou Cinnost zalobkyné v prodejné v Boru od 1. 1. 2017 do
30. 9. 2018, tato nevyplyva, aniz by byla podpofena dalSimi dikazy, zvyslechu
zalobkyné: Vypovéd zalobkyné byla znacné rozporna - na jedné strané uvadéla, ze
v roce 2017, 2018 a 2019 provozovala a dosud provozuje obchod v Boru a nic jiného
nedélala. Na druhé strané uvedla, Ze dva mésice od zati do listopadu 2017 chodila
pracovat do Gemteku a Ze od fijna 2018 provozovala obchod v Koliné. Z popisu ¢innosti
v obchodé v Boru ve vypovédi zalobkyné spravni organy dovodily zavisly charakter
prace zalobkyné, protoze pracuje podle pokynt spolecnika a ten ji i kontroluje a
schvaluje ji volno, tudiz zalobkyné nerozhoduje samostatné o vsech organiza¢nich a
technickych podminkach vykonu své prace a jeji naplni. Spravni organy nesporovaly, ze
zalobkyné v obchodu pracuje soustavné, osobné a za Géelem zisku, ale dospély k zavéru,
ze ji nevykonava samostatné, vlastnim jménem, a na vlastni odpovédnost (viz str. 8
napadeného rozhodnuti: ,Konkrémé vyslechem iicastnice ¥izeni ze dne 25. 9. 2019 bylo
prokdzino, Ze dcastnice tizeni nevykondvd (innost samostatné, vlastnim jménem, a na
vlastni odpovédnost, jak predpoklidi § 2 zakona ¢ 455/1991 Sb.). Soud toto hodnoceni
vypovedi zalobkyné nesdili. Pfedevsim nijak nevysvétleny zustaly rozpory ve vypovédi
zalobkyné, které nemohou vedle zavéru o zavislém charakteru prace zalobkyné
v obchodé v Boru obstat. Zalobkyné vypovédéla, Ze obchod provozuje spoletné
s manzelskym parem, ¢innosti v obchodé maji rozdélené vzhledem k jejich jazykové
vybavenosti, kdy kazdy z Glastnikd si bere jednu tfetinu zisku prodejny, pricemz zisk je
vyplacen rolné. Spoleénik dava zalobkyni pokyny, co ma délat, a o volnu se snim
domlouva. Z vypovédi zalobkyné je ztejmé, ze vedle provozovani obchodu vykonavala 1
jiné ¢innosti (prace v Gemteku a prodejna v Koliné), kdy vsak tyto jeji ¢innosti se jejiho
podilu na zisku z prodejny v Boru nedotkly.

V takto dikazné fixované situaci ma soud za to, ze zavér spravnich organl o zavislém
Ve Vv v i v M M /4 v v v / v v
charakteru Cinnosti zalobkyné v prodejné v Boru je nejméné predcasny a nedostatecné
konkrétné skutkové oduvodnény. Soud vychazel z § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb. a § 2
/ / / ~ v . v / / ol VYV _V / /
zakoniku prace. Zalobkyné evidentné neni vyplacena prubézné za dobu vykonané prace
nebo rozsah vykonané prace, nybrz v zdvislosti na zisku provozovny, coz je prvek
typicky pro podnikani, nikoli zavislou ¢innost. Zavér o nesamostatnosti cinnosti
v Voo v v v 4 \4 v v M v v/ Vv /4 /.
zalobkyné je zna¢né zpochybnén tim, ze zalobkyné evidentné na delsi Casové Gseky
(¢innost pro Gemtek a prodejna v Koliné) v prodejné v Boru nepracovala, aniz se to
projevilo na jejim podilu na zisku. Fakt, ze zalobkyné nasledovala pokyny spoleénika
nebo se s nim domlouvala o volnu, nevylucuje, ze spoluprace mezi spolecniky v prodejné
v v 4 M /4 4 v o o v v v
neméla charakter spolecného podnikani, a nepostacuje za dikaz, ze zalobkyné
’ Ve 24 . v 7 . 7 v 4 . /
vykonavala linnost ve vztahu k podrizenosti ke spolecnikovi. Neni vyloucen zavisly
Ve v v M /4 v 4 4 4 / Vi1 Vv v
charakter cinnost zalobkyné, nicméné neni prokazan samotnou vypoveédi zalobkyné,
zvlasté za situace, kdy je vypovéd znacné nekonkrétni, vnitfné rozporna a v rozporu
.. / i o / vV 1 v/ v / / ./ M
s jinymi dukazy. Rozpory ve vypovédi spocivaly v Casovych udajich, jak bylo uvedeno
vyse. Nekonkrétnost vypovédi spattuje soud téz v Casovych udajich: Soud souhlasi
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s zalobkyni, ze z jeji véty pri vyslechu, ze v roce 2017 podnikala s potravinami v Boru,
nelze dovodit, zZe tak ¢inila pravé od data 1. 1. 2017 tak, jak uvedla zalovana v napadeném
rozhodnuti. Casové obdobi piipadného neplnéni Glelu pobytu je nutno zjistit presné,
protoze je nutno ho pomérit s délkou povoleného pobytu, ptip. délkou pobytu na
Gzemi. Jako podklad pro stanoveni pfipadného pocatku neplnéni Gcéelu pobytu za prvni
leden vsak nestali véta zalobkyné, Ze v tomto urcitém roce néco vykonavala. Zavér
zalované, ze zalobkyné konala pro spolecnika zavislou praci od 1. 1. 2017, nema oporu
ani v predlozené smlouvé o spolupraci, ktera byla uzaviena na obdobi od 8. 1. 2018, kdy
naopak tato smlouva prokazuje tvrzeni zalobkyné o spravedlivém déleni zisku prodejny
mezi spole¢niky. Fakt, ze zbozi do prodejny kupoval jen spolecnik, Gcast zalobkyné na
provozu prodejny nevylucuje. Konecné pak zavér zalované, ze zalobkyné konala pro
spolecnika zavislou praci od 1. 1. 2017, neodpovida ani vyjadfeni spoleénika pti
pobytové kontrole, pti niz spolecnik v tijnu 2019 sdélil, ze zalobkyné pracuje
v predmétné prodejné asi dva roky. Soud shrnuje, Ze zavér zalované, ze zalobkyné od 1. 1.
2017 do 30. 9. 2018 konala v prodejné v Boru zavislou praci a neplnila Gcel predchoziho
pobytu, z provedeného dokazovani nevyplyva. Jelikoz $lo o skutkovy zavér kli¢ovy pro
rozhodnuti, bez ohledu na vadnou pravni kvalifikaci (viz vyse posouzeni tfetiho
zalobniho bodu), byl by to divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s.

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021 ¢j. 1 Azs
466/2020 - 51, bod 16, kde kasacni soud ve véci cizince zadajictho o prodlouzeni
opravnéni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, u néhoz byl téz prokazan
vykon nelegalni prace v Gemteku od 1. 9. do 30. 11. 2017 a ktery na zemi pobyval
stejné jako zalobkyné od roku 2008, uvedl: ,Sprdvni organy predevsim v rozporu s
judikaturou kasacnibo soudu nezohlednily celkovou dobu stéZovatelova pobytu na sizemi
Ceské republiky. Svd rozbodnuti zaloZily na zjisténi o vikonu nelegdlni price v prokizané
délce t1 mésicii, ackoliv st&ovatel na iizemi Ceské republiky legilné pobyval jiz od roku 2008
za ucelem pobytu podnikini jako osoba samostatné vydélecné cinna (viz vypis z evidence
cizincii s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky ze dne 20. 3. 2020 zaloZeny wve
spravnim spisu; v tomto obledu kasacni soud koriguje iidaj v kasacni stiznosti, Ze stéZovatel
pobyvi na dizemi Ceské republiky od roku 2012). Prestore stéZovatel zistal po vétsinu
spravnibo ¥izeni pasivni, k posouzeni miry plnéni ucelu pobytu mély spravni orgamy pri
hodnoceni zavaznosti jeho jednani priblédnout i bez navrbu; navic jim byla bezesporu znama
z uredni cinnosti. Neprihlédly ani ke skutecnosti, Ze stéZovatel podle vypisu z Zivnostenského
rejstriku disponuje dvéma Zivnostenskymi opravnénimi. Listiny, které stéZovatel dolozil k
Zddosti o prodlouZeni doby platnosti pobytového opravnéni a prokazoval jimi vykon
podnikatelské cinnosti — provozu kadernictoi a holicstvi, vsak spravni orgdny nezoblednily.
V bodé 18 uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal: ,V nyni souzené véci vsak
kasacni soud dospél k zdvéru, Ze skutecnosti uvedené v protokolu o kontrole samy o sobé
nepostacuji k posouzeni intenzity protipravnibo jedndni stéZovatele. Tu je zapotvebi hodnotit
pravé v kontextu jeho dlouholeté bezproblémové pobytové historie, zejména s ohledem na
dosavadni plnéni icelu povoleného pobytu a casovy a financni rozsabh (pomér) legalni a
nelegdlni &innosti vykondvané na iizemi Ceské republiky. Skutkové okolnosti doposud zjisténé
ve spravnim tizeni nenasvédcuji takové intenzité pripadnébo poruseni pravidel o
zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni vereného zdjmu na ochrané pracovnibo trhu, kterd by
ospravedlriovala aplikaci zavaznych prekdzek branicich dalsimu pobytu Zalobce na sizemi.

Soud shrnuje, ze spravni organy zatizily fizeni i vadou nedostateCné zjisténého
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skutkového stavu, pokud zamitly zadost zalobkyné z duvodu neplnéni dlelu pobytu
zalobkyni. Zavér o zavislém charakteru ¢innosti zalobkyné, vylucujicim podnikani, byly
opravnény spravni organy udinit samostatné, ale musel by byt opfen o ptimy dikaz
nebo soubor neptimych dikazi toto prokazujicich. Soudasti takového skutkového
zjisténi je i zavér o tom, od kdy do kdy méla byt zavisla prace vykonavana tak, aby
mohla byt tato doba porovnana s délkou posledné povoleného pobytového opravnéni,
prip. srovnana s celkovou pobytovou historii cizince.

Argumentovala-li zalobkyné s odkazem na § 53 odst. 3 spravniho fadu tim, ze zavér
zalované o nelegalni praci zalobkyné je v rozporu s rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné o prodlouzeni pobytové opravnéni v paralelnim fizeni, toto tvrzeni nijak
nekonkretizovala, a jelikoz zadné meritorni rozhodnuti v paralelnim fizeni ze spisu
nevyplyva, nemohl soud této argumentaci prisvédcit.

Soud neshledal patou zalobni namitku divodnou. Je pravdou, ze zalovana nevyporadala
odvolaci namitku, ze zadost zalobkyné nebyla meritorné projednana, kdy bylo
posuzovano vylucné plnéni predchoziho dlelu pobytu. Nicméné fakt, Ze tuto odvolaci
namitku zalovana pominula, nemohl zpisobit nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a
proto nemohla byt divodem zruseni napadeného rozhodnuti.

Podle § 51 odst. 3 spravniho fadu plati, ze je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa
skutednost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani

v/ 4 4 ’ . . 4 4 o 4 4 v .. 71 4 4
a zadost zamitne. Ustalena judikatura spravnich soudu to vyklada tak, ze zjisti-li spravni

4 o 4 4 v/ M 4 4 v v/ 4 4 v/

organy duvod pro zamitnuti zadosti, nemusi provadét dalsi dokazovani a zadost
zamitnou. Soud odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2010, &j. 7 As 70/2009 - 190, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2341/2011, podle néhoz plati:
»Ustanoveni § 51 odst. 3 spravnibo 7idu z roku 2004 umoZriuje spravnim organim
neprovddét dokazovani v situaci, kdy se toto vzhledem k jiné v rizeni jiZ zjisténé skutecnosti
jevi  jako obsoletni, nebot’ Zddosti nemiiZe byt vybovéno.“ Spravni organy proto
nepochybily, pokud shledaly-li, Ze neplnéni pfedchoziho ucelu pobytu zalobkyni je
divodem pro zamitnuti zadosti, zjistovani naplnéni zakonnych podminek pro vyhovéni
v/ i \4 v / v/ 4 v i v 4 \4
zadosti zalobkyné se nezabyvaly a zadost zamitly. To vSak nic neméni na tom, ze
v posuzovaném pripadé spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav ve vztahu
k charakteru i dobé {(dajné zavislée prace zalobkyné a chybné zjistény skutkovy stav
nespravné podradily pod § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincy, coz byly davody pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
v v M \4 v /v /4 v/ v/ 4 v
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve

V.’ / v
zrusyjicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
VL
Naklady tizeni
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nebyla v fizeni Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspésné zalobkyni ptiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 9 800 K¢.
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 6 800 K¢, kterou tvori odména za 2
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby dle § 7, §
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9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu) a 2 pausalni castky jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale jde o
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo Zalované uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s.
f. s. Lhata k plnéni nakladu fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. t. s. s prihlédnutim k mozZnostem zalované tuto platbu realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. brezna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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