¢.j. 57 A 101/2020-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

Yalobkyné: PEAL a.s., IC 25775634
sidlem U Plynarny 412/101, 101 00 Praha 10
zastoupena Mgr. Lukasem Krumlem, advokatem
sidlem Pansk4 892/1, 110 00 Praha

proti
7alovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020, . j. 16938-2/2020-900000-316

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Véas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dile jen ,s.7s.“) se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. kvétna 2020, ¢.j. 16938-2/2020-900000-316 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Celniho Gfadu
pro Plzensky kraj (dale jen ,sprdvni organ proniho stupné®) ze dne 4. biezna 2020, &.j. 4899-
13/2020-600000-12 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti“), a toto bylo potvrzeno.
Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou za spachani prestupku dle
ust. § 107 odst. 7 zakona ¢. 353/2003 Sb. (dale jen ,zdkon o spotiebnich danich®) ve spojeni
sust. § 114 odst. 2 a ust. § 135p odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich, nebot dne 27.
listopadu 2019 v prodejné oznacdené jako ,DON PEALO® umisténé na adrese Sokolovska
2164, 347 01 Tachov, skladovala a nabizela k prodeji 162 ks doutnikl po jednotlivych
kusech, které nebyly ulozeny v otevfenych jednotkovych balenich uréenych pro
kone¢ného spotifebitele oznadenych tabiakovou nalepkou, a dile 10 ks doutnika
umisténych v uzavieném originalnim jednotkovém baleni neoznaleném tabikovou
nalepkou. Za toto jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.
Zaloba

Zalobkyné odtvodnila svou Zalobu tfemi Yalobnimi body.

V prvanim okruhu zalobnich namitek zalobkyné argumentovala tim, ze spravni organy
chybné vylozily vzajemnou souvislost § 107 odst. 6 a 7 a § 114a zakona o spotfebnich
danich. Spravni organy mély za to, ze je povolen kusovy prodej doutnikd, avsak pouze
z otevieného jednotkového baleni urceného pro konecného spotrebitele s tabakovou
nilepkou. Zalobkyné namitla, Ze se vjejim p¥ipadé nejednalo o neznadené tabikové
vyrobky podle § 114a zakona o spotfebnich danich a Ze se predmétného prestupku
nedopustila.

V druhém okruhu zZalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze z odpovédi Poradenského a
informacniho centra celni spravy (dale jen ,PIC*) sp. zn. 49672 ze dne 10. prosince 2019
vyplynulo, jakym zpusobem méla zalobkyné mnakladat svystavenymi tabakovymi
vyrobky, byt se nejednalo o stanovisko celnich organt ani zavazné posouzeni podle § 132
zakona ¢& 280/2009 Sb. (ddle jen ,dariovy #id<). Zalovany se z dtvodu principu pravni
jistoty touto odpovédi v napadeném rozhodnuti mél fidit. Podle zalobkyné pak bylo zcela
lhostejné, zda dotaz zalobkyné vuci PIC byl uéinén pred provedenim kontroly spravnim
orgainem prvniho stupné nebo az po ném. Otazka 1 odpovéd poskytnuta PIC byly
formulovany zcela jednoznacné.

Pfedmétem trettho okruhu zalobnich namitek byly nedostatky pouleni prodavacky
v/ ’ Ve /4 v / ’ .

pritomné pii kontrole, kdy této prodavaéce nemohlo byt znamo stanovisko PIC vzhledem

k jejimu postaveni a pracovnimu zarazeni. Prodavacka jako zastupce zalobkyné sice byla

seznamena s ucelem a predmétem mistniho Setfeni a o pravech a povinnostech, avsak méla

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

3 57 A 101/2020

byt navic poucena o tom, jakym zpusobem se splnéni zakonnych podminek vystaveni

/ / / o [ YN . > v ’ /v
tabakovych vyrobku a jejich znaceni prokazuje. Zalobkyné namitla Gcelovost postupu
zalovaného spocivajici v tom dikci napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze originalni obaly
od predmétnych doutnikG byly #dajné umistény kdesi v zazemi provozovny, kdyz
predmétné obaly v zdzemi provozovny jednoznaéné umistény byly a pouze v dasledku
nespravného pouceni prodavalky spravnim organem prvniho stupné toto nebylo
prokazano.

Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a setrval na vykladu spornych
4 4 v 4 4 Ve / /4 4
ustanoveni zakona o spotfebnich danich uzitého v napadeném rozhodnuti.

K Zalobkyni namitané odpovédi PIC zalovany uvedl, ze tuto nelze povazovat za
. ’ 4 . 4 4 4 v /4 "4

stanovisko celnitho organu ani za zavazné posouzeni ve smyslu ust. § 132 danového radu,
ale za obecnou informaci, coz plyne i ze zptisobu neformalni e-mailové komunikace mezi
PIC a zalobkyni. Dotaz zalobkyné smérem k PIC byl odeslan az téméf dva tydny po
provedeni predmétné kontroly spravnim organem prvniho stupné. Odpovéd PIC tak
nemohla zalozit dobrou viru zalobkyné v dodrzovani predmétné povinnosti plynouci se
zakona o spottebnich danich, nebot zalobkyné k prodeji predmétnych doutnikt zptisobem

Ve . / Ve M * V_V v v 4 v v /4 4 v
pozdéji sankcionovanym pristoupila jesté pred polozenim predmétného dotazu. Zaroven
zalovany poukazal na to, ze povinnosti stanovené pro prodej jednotlivych kust doutnika
jsou stanoveny zcela konkrétné a jasné a neposkytuji prostor pro vyklad zastavany
zalobkyni.

K namitanému nedostate¢nému pouceni prodavalky pritomné v predmétné prodejné
v dobé kontroly provadéné spravnim organem prvniho stupné zalovany uvedl, ze z
’ 4 v v ’ / 4 \ v/ v v \ v
protokolu o mistnim Setfeni vyplyva, ze byla radné poucena. Pokud byla zalobkyné
v v v \4 4 4 /7 V7 ’ v 4 Vv Vv 4 /7 o V.o
presvédcCena o tom, ze k prokazani radného znaleni predmétnych doutniku postacuje
. R : v vy o e
uschovat jejich obaly do zazemi prodejny a tyto pak predlozit pri kontrole jejich znacent,
bylo pouze na ni, aby tak poulila své zaméstnance. V pribéhu kontroly vsak nebyly
\2 /7 V7 4 4 .. 4 ’ v \4 . . ’
zalobkyni zadné takové originalni obaly predlozeny. Nadto je povinnost stanovena ust. §
107 odst. 7 zdkona o spotfebnich danich formulovana zcela jednoznaéné tak, ze prodej
jednotlivych doutnikti se smi uskutecniovat pouze z otevreného jednotkového baleni
oznaceného tabakovou nalepkou. V pripadé zalobkyné se vsak o takovy prodej nejednalo,
tudiz byly predmétné doutniky neznacenym tabakovym vyrobkem ve smyslu ust. § 114a
odst. 1 zakona o spottebnich danich.

Zalovany navrhl zalobu jako neduvodnou zamitnout.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze s timto postupem vyjadtil zalovany vyslovny souhlas ve vyjadreni
k zalobé a zalobkyné stim ve lhuté ji k tomu soudem poskytnuté ve vyzvé ¢.j. 57 A
101/2020-21, dorucené ji dne 25. srpna 2020, a ani pozdéji nevyjadrila nesouhlas, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné neni divodna.
Pfi posouzeni divodnosti zaloby vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 101 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich je doutnik tabikovym vyrobkem pro
Glely dané z tabakovych vyrobkda.

Ust. § 107 odst. 6 zakona o spotfebnich danich stanovi, ze tabakové vyrobky lze prodavat
pouze v uzavieném jednotkovém baleni s neporusenou tabidkovou nalepkou s vyjimkou
prodeje doutnikd a cigarillos kone¢nému spotrebiteli, u kterych je povolen kusovy prode;.

Podle ust. § 107 odst. 7 zdkona o spottebnich danich se smi prodej jednotlivych doutnikd a
cigarillos uskutedriovat pouze z otevieného jednotkového baleni urceného pro koneéného
spottebitele, které je oznaceno tabakovou nalepkou.

Ust. § 114 odst. 2 zakona o spottebnich danich stanovi, ze tabakové vyrobky vyrobené na
datiovém tGzemi Ceské republiky, na datiové Gzemi Ceské republiky dovezené nebo na
datiové Gzemi Ceské republiky dopravené z jiného ¢lenského stitu musi byt znaleny
tabakovou nalepkou, pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od
dané s naslednym umisténim v danovém skladu nebo pokud neni v odstavci 6 nebo 7
stanoveno jinak.

Podle § 114a odst. 1 pism. a) zikona o spotrebnich danich se za neznaleny tabakovy
vyrobek povazuje tabakovy vyrobek, ktery ackoliv musi byt znacen tabakovou nalepkou,
ji neni znacen.

Ust. § 135p odst. 2 pism. a) zdkona o spotfebnich danich stanovi, ze pravnicka nebo

podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze na dafiovém Gzemi Ceské republiky
\2 ’ 4 ’ . v / ’ / / [}

umozni skladovani nebo prodej neznacenych tabakovych vyrobku.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze dne 27. listopadu 2019 provedl spravni organ prvniho
stupné v predmétné provozovné zalobkyné kontrolu znaceni tabakovych vyrobkd, jiz byla
pritomna prodavacka zalobkyné. Pfi kontrole bylo zjisténo, ze zalobkyné zde skladuje a
nabizi k prodeji jednak po jednotlivych kusech celkem 162 ks doutnikl neulozenych
v otevrenych jednotkovych balenich urcenych pro koneéného spottebitele s tabdkovou
nalepkou a dile jedno uzaviené originalni jednotkové baleni s 10 kusy doutnika bez
tabakové nalepky. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku dle ust. § 107 odst. 7 zakona o spottebnich danich ve spojeni s ust. §
114 odst. 2 a ust. § 135p odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich. Odvolani zalobkyné
bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a prvoinstanc¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.

K prvnimu okruhu zalobnich namitek uvadi soud nasledujici.

Vyse uvedenou pravni Gpravu vyklada soud tak, ze doutniky jako tabakové vyrobky podle
§ 101 odst. 2 zakona o spottebnich danich musi byt znaceny tabakovou nalepkou (viz §
114 odst. 2 zakona o spottebnich danich), ledaze jsou prodavany formou kusového prodeje
povoleného v § 107 odst. 6 zakona o spotfebnich danich tak, ze doutnik je kone¢nému

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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spotrebiteli prodavan z otevreného jednotkového baleni s tabakovou nalepkou (viz § 107
odst. 7 zakona o spottebnich danich). Jinymi slovy, jediny ptipad, kdy doutniky nemusi
byt znaleny tabakovou nalepkou, je jejich kusovy prodej konecnému spottebiteli z
otevieného jednotkového baleni s tabiakovou nalepkou. Skutkova podstata prestupku
podle § 135p odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich spociva v tom, Ze pachatel na
dariovém Gzemi Ceské republiky umozni skladovani nebo prodej doutnikd v rozporu
s predchozi vétou, protoze podle § 114a odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich je
doutnik jakozto tabakovy vyrobek neznaceny, pokud neni znaden tabakovou nalepkou, al
by znaden byt mél.

Soud tedy vylozil vySe citovana relevantni ustanoveni zakona o spotfebnich danich shodné
. ’ ’ ’ . ’ / ) . ’ / v Ve
jako spravni organy. Soud proto aprobuje pravni kvalifikaci stthaného prestupku uzitou
spravnimi organy a oddvodnénou na str. 6 a 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 4
napadeného rozhodnuti a odkazuje na ni. Ve stru¢nosti lze pravni posouzeni spravnich
organu shrnout tak, Ze neni-li u doutnik dodrzena podminka jejich kusového prodeje
z otevieného jednotkového baleni stabakovou nalepkou uréeného pro koneéného
v . M ’ ’ 4 v / . ’ / M / ’ ’ ’
spotrebitele, jde o nakladani s neznacenymi tabakovymi vyrobky, kdy spravni organy
’ / Vv 4 4 4 4 / 717 . ’
odkazaly na vyse uvedena zakonna ustanoveni. Tento vyklad odpovida nejen textu zakona,
ale i jeho zfejmému Ucelu pfi zdanéni tabakovych vyrobkd: Doutniky jako kazdé jiné
tabakové vyrobky smi byt mj. skladovany a prodavany vzdy jen s tabakovou nalepkou.
Jedinou vyjimkou, kdy doutnik nemusi byt tabakovou nalepkou znacen, je situace, kdy je
prodavan konecnému spottebiteli z otevreného jednotkového baleni doutniki s tabakovou
4 M v 4 4 v 4 v . . . 4 v 7/ 4 4
nalepkou, tj. predavan konecnému spotfebiteli fyzickym vynétim z baleni s nalepkou.
Nebyla-li by tato podminka stanovena, nemohlo by dojit ke ztotoznéni baleni, z néhoz byl
doutnik vynat, a kontrola zdanéni tohoto doutniku by tak byla de facto vyloudena.

Soud tak shrnuje, Ze spravni organy vylozily vzajemnou souvislost § 107 odst. 6 a 7 a §
114a zdkona o spotrebnich danich spravné, kdyz zjisténé jednani zalobkyné posoudily jako
skladovani a nabizeni k prodeji neznaCenych doutniku jak v pfipadé celkem 162 ks
doutnik neulozenych v otevtenych jednotkovych balenich urcenych pro koneéného
spotrebitele s tabakovou nalepkou, tak 1 v pripadé jednoho uzavteného originalniho
jednotkového baleni s 10 kusy doutniku bez tabakové nalepky. Jelikoz nebylo zjisténo, ze
by predmétné doutniky zalobkyné skladovala a prodavala v uzavieném jednotkovém
baleni s neporusenou tabakovou nalepkou, ani ze by je skladovala a prodavala koneénému
spottebiteli z otevteného jednotkového baleni doutnikd s tabakovou nalepkou (srov. § 107
odst. 6 zakona o spotfebnich danich), nakladala s nimi zptisobem stanovenym v § 135p
odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich danich. Prvai okruh Zalobnich namitek tedy nebyl
divodny.

Ani druhy okruh Zalobnich namitek nebyl dtvodny.

Zde je na misté podrobné popsat (nesporné) okolnosti odpovédi PIC: Zalobkyné odeslala
dne 9. prosince 2019 PIC dotaz nasledujictho znéni: ,Dobry den preji, dovolte mi se na Vis
obratit s dotazem obledné vystaveni doutnikii na prodejndch v humidoru. Spolecnost Peal a.s.
provozujici maloobchodni sit Don Pealo je oficidlnim prodejcem nékterych znacek doutnikii.
Rad bych Vis poZadal o upresriujici informace obledné jejich vystaveni. Doutniky musi byt
vystaveny v originalnich krabickach vcetné pritomného origindlnibo kolku. Prosim o
dopresnéni pro pripad, kdy: 1. Doprodej doutnikii - pokud z priivodnich 20ks zbyvaji napr. ks -
Ize jiZ vystavit krabicku novou s plnou zdsobou doutnikii a zbylé 2 doutniky z pivodni krabice
pridat k oném novym a pivodni kolek pouze pripojite Tak, aby ve vystaveni pro zdakazniky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nebyla témér prazdna nevzbledna krabickas Nebo je nutné do prodeje poslednibo doutniku
nechat pivodni krabickus Jednd se mi o co nejlepsi a nejpinéisi vystaveni produkti. 2. 'V
pripadé, kdy dodavatel vénuje prodejné reklamni znackovou vystavni krabicku primo k jejich
znackovym doutnikiim, ale zasilané zboZi chodi zabalené v jiném baleni (nap?. v celofanu s
kolkem). Je moznost toto jejich baleni rozbalit a doutniky vloZit do oné znackové vystavni
krabicky (a pripojit kolky) nebo musi byt vystaveno jen v origindlnim baleni (tedy v celofanu)*
Na tento dotaz bylo ze strany PIC odpovézeno dne 10. prosince 2019 takto: ,Dobry den, K
bodu 1. Doutniky nemuseji byt vystavoviny v krabicce, ale krabicku si musite schovat pro
kontrolu spravce dané. Az prodate vsechny doutniky z dané krabicky, miizete ji vyhodit. K bodu
2. Viz odpovéd’ k bodu 1.“

Odpovédi PIC argumentovala zalobkyné jiz v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti na str. 4 a 5 uvedl, ze odpovéd PIC neni
stanoviskem celnich organd, ani zdvaznym posouzenim podle § 132 dariového fadu, a ze
jeji obsah nevylucduje zavér o spachani prestupku zalobkyni. Dale zalovany uvedl, Ze dotaz
na PIC Zalobkyné polozila az po spachani prestupku, $lo o dotaz obecny a tykal se vylucné
vystaveni doutnikti v humidoru, a navic originalni obaly s tabakovou nalepkou zalobkyné
pti kontrole nepredlozila. S timto posouzenim zalovaného se soud zcela ztotoznuje. Lze
dodat, Ze posouzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze odpovéd neni zavaznym
4 Vv 4 W4 v v v Ve v
posouzenim podle § 132 danového radu, ze dotaz na PIC zalobkyné polozila az po
spachani prestupku a ze originalni obaly s tabakovou nalepkou zalobkyné pti kontrole
v V. v v v v e
nepredlozila, zalobkyné v zalobé nijak nesporovala.

Soud konstatuje, ze odpovéd PIC nema na posouzeni véci zadny vliv z mnoha davoda.
Pfedev$im v posuzované véci zalobkyné zadna otevfena jednotkova baleni s tabakovymi
nalepkami, znichz pochazely doutniky zalobkyni skladované a prodavané, jez byly
predmétem spachaného prestupku, pii kontrole nepfedlozila. Tudiz i kdyby bylo
doporuceni v odpovédi PIC spravné, zalobkyné ho nesplnila. Za druhé, Zalobkyné se
informovala na pravni nazor PIC po spachani prestupku, tudiz v dobé kontroly nemohla
na odpovéd PIC spoléhat, at by v ni bylo cokoli. Za tfeti, aby byla odpovéd’ PIC zavazna
pro rozhodnuti zalovaného nebo soudu, musel by to stanovit zakon - v daném pripadé
byly spravni organy opravnény pravné posuzovat jednani zalobkyné zcela samostatné,
pricemz k hodnoceni spravnosti jejich pravniho posouzeni je povolan soud. Jinymi slovy,
pokud by teoreticky spravni organy pripad zalobkyné pravné posoudily chybné, soud by
jejich rozhodnuti pro nezadkonnost zrusil bez ohledu na to, zda je k dispozici nezdvazné
posouzeni kohokoli. Za ctvrté, skutkova vychodiska nejsou v dotazu zalobkyné, jenz byl
zodpovézen odpovédi PIC, totozni s posuzovanou véci: Zalobkyné sama v dotazu
predpoklada, zZe ,doutniky musi byt vystaveny v originalnich krabickach vcetné
pritomného originalniho kolku“ a i v pripadé, ze dojde k pfemisténi doutnikd mimo
originalni baleni, se ,pfipoji kolek (v bodé 1 i 2 dotazu). Pokud tedy zalobkyné v zalobé
uvedla, Ze se zalovany zdGvodu principu pravni jistoty odpovédi PIC v napadeném
rozhodnuti mél ridit, jde o namitku neopodstatnénou.

Smérfovala-li zalobni namitka k tomu, ze odpovéd PIC méla zalozit legitimni ocekavani
v v v MM /4 4 4 i 4 4 M o 4
zalobkyné, ze jeji jednani neni protipravni, ani tak nebyla divodna.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v pravni vété usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. .
6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, judikoval, ze spravni praxe zakladajici
legitimni olekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (ptip. i necinnost) organt
verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna,
dotlené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je fadné odivodnéna zavaznymi
okolnostmi.

K zasadé legitimniho ocekavani se pregnantné vyjadril NejvysSsi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 30. bfezna 2020, ¢.j. 1 Afs 4/2019-54: ,Princip ochrany tzv. legitimnibo
olekdvini je v judikatute soudsi Ceské republiky v lele s Ustavnim soudem uzndvin jako
soudist souboru zékladnich principi demokratického pravnibo statu (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Pro vicely posouzeni lze poznamenat, Ze tento princip je v oboru spravnibo prava
Hzce spojen s principy ochrany pravni jistoty, spravedlivosti a predvidatelnosti aktii verejné moci
a divéry v né a s principem zdkazu libovile [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp.
zn. Pl US 12/14, podle kterého: [plro demokraticky prévni stit je charakteristicky princip
pravnt jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasna a presnd a budou
zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich diisledky ziistanou pro adresdty pravidel predvidatelné.
Zdvazky a sliby, které na sebe stat vezme viici jednotlivcim, by mély byt dodrZoviny (princip
legitimniho ocekdvini).“]. Ideovym zdkladem konceptu ochrany legitimnibho ocekavini je
presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné divére v existujici pravo, resp. v prdvo, jak se jim
s priblédnutim k okolnostem a dobré vive obsahové jevi, by neméli byt zklamdni ve svych
olekdvdnich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jedndni také pravo demokratického
pravniho stdatu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho
olekdvdni, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravnibo prava upind k vizanosti
spravy vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich
pravidel, verené deklarovanou politikou v mezich spravnibo uvazeni, interni vykladovou ¢
aplikacni smérnici, anebo k zdvaznosti konkrétniho a kvalifikovanébo wujisténi o pravu &
procesnim  postupu, poskytnutého organem wverené moci adresatu jeho spravy. V Ceskych
pravnich predpisech se vyslovné o ochrané legitimnibo ocekdvani sice nehovori, tento princip je
vsak zdkladem nékterych specifickych forem Cinnosti verené spravy (napr. v podobé institutu
zdvazného posouzeni podle § 132 a ndsl. dariového 7ddu), a promitd se téZ do zakladnich zdsad
Cinnosti spravnich orgdnii (napy. povinnost Setvit prava nabytd v dobré vive a oprdavnéné zdjmy
adresatii vereiné spravy v § 2 odst. 3 spravniho 7ddu, povinnost dbdt o to, aby pri rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neodivodnéné rozdily v § 2 odst. 4
spravnibo 7ddu, povinnost poskytnout primérené pouceni o pravech a povinnostech a uvédomit
o tikonech, které spravni organ hodld ucinit v § 4 odst. 2 a 3 spravniho 7ddu) a takto je v soudni
judikature nalézan a uplatriovin. Rozsireny sendat Nejvyssiho spravnibo soudu v usneseni ze dne
21. 7. 2009, ¢ ;. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS (L’'OREAL Ceskd republika s.r.o.
proti CSSZ) uznal (s oporou v ¥adé ndlezii Ustavniho soudu a dosavadnich rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu) vynutitelnou vazanost spravnibo organu spravni praxi, kterd
spocivd v ustdlené, jednotné a dloubodobé Cinnosti (p¥ip. i necinnosti) organi verejné spravy,
opakované potvrzujici urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi, nebot’ takovd praxe na strané
adresatii verejné spravy zaklada legitimni ocekavini, Ze v ni spravni organy budou pokracovat.
Z mnoha ndlezii Ustavnibo soudu nalézajicich princip ochrany legitimniho olekdvini i v
Ceském pravnim 7adu se pro ucely nyni rozhodované véci jevi priléhavym ocitovat pravni
nézory z nilezu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02, podle ného? , kaZdému [...] vznikd v
Yizeni pred organem wverené moci legitimni ocekdvani, Ze bude-li postupovat v souladu se
zakonem a konkrétnimi pokyny tohoto organu, povede to v pripadé vispéchu ve sporu k vydani
redlné vykonatelného rozhodnuti, a z ndlezu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. I US 163/02, podle
kterého ,pokud statni orgin pri vjkonu verejné moci, t. v postaveni wvrchnostensky
nadrazeného subjektu, autoritationé prezkoumd a osvédci urcité skutecnosti, ¢im vyvola v
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jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt stdatu, aby nasledné
jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto skutecnosti mocensky aprobované statem v predchozim
aktu jsou nespravné a jednani jednotlivce protizakonné. Takovym aktem totiZ organ stdtu
narusuje princip divéry jednotlivce v rozhodovaci ¢innost statu a v akry statu. Takovy postup je
z stavnépravnich bledisek tim méné prijatelny, pokud takovy zivér sméruje k tiZi jednotlivce v
podobé nastoupené sankce za protipravni stav. Nelze [...] zcela odbliZet od toho, Ze takovou
nezdakonnost autoritativné stvrdil stat svym rozhodnutim.“ Jak konstatoval rozsiveny sendt
Nejvysstho spravniho soudu v usneseni L’OREAL Ceskd republika s.r.o. proti CSSZ, otizka
vzniku legitimnibo ocekdvini ,je zcela evidentné otazkou skutkovou. Urcit, zda existovalo
urcité ocekavani a zda takové olekdvini bylo legitimni [tzn., zda mu soud md poskytnout
ochranu] wvyZaduje zjistovat mnoho skutecnosti.“ Nejde ovsem jen o otdzku skutkovou
zjistovanou v procesu dokazovini, ale téZ o otazku pravni. Prizndni ochrany legitimnimu
olekdvdani musi predchdzet obezretné vazeni vsech pravem chranénych zdjmii, které jsou ve bre,
a pri konleném uctovani musi soud peclivé pomérovat legitimni olekdvini a miru jeho
intenzity s pripadnym zdavaznym verejnym zdjmem, ktery by s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem mohl a mél nad imperativem ochrany legitimnibo ocekdvini prevazit.”

Ochrana legitimniho olekavani adresati vefejnospravniho plsobeni je vlastni principim
demokratického pravniho statu. Pokud by se na strané zalobkyné takové legitimni
ocekavani v postup celnich organt vyskytovalo, musel by soud, po posouzeni dal$ich
podminek, vazit, zda a do jaké miry by bylo vtomto konkrétnim pfipadé hodno mu
poskytnout ochranu. Soud v$ak dospél k nazoru, ze skutkové okolnosti spocivajici
v odpovédi PIC nemohlo na strané zalobkyné zalozit legitimni oCekavani v tom, ze nebude
ze strany celnich organl sankcionovana za ji zvoleny zplsob skladovani a prodeje
v v / 4 o o 4 v M v v P v .
predmétnych doutnikd. Davodem tohoto zavéru je, ze odpovéd PIC nepredstavuje ve
smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxi celnich organdg,
ktera spociva v ustalené, jednotné a dlouhodobé ¢innosti, opakované potvrzujici vyklad
zakona o spotfebnich danich, ze skladovani a prodej doutnikd po jednotlivych kusech,
které nebyly ulozeny v otevienych jednotkovych balenich uréenych pro konecného
v . v / ’ /7 ’ o ’ v 4 v /4
spotrebitele oznacenych tabakovou nalepkou, a doutnikt umisténych v uzavieném
originalnim jednotkovém baleni neoznaeném tabakovou nalepkou nemuze naplrovat
skutkovou podstatu prestupku podle § 135p odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich,
ktera mohla vzbudit v zalobkyni ocekavani, Ze v této praxi budou celni organy pokracovat
v/ v 4 /4 . /7 4 v ’ ’ 4 \4 v \4 4 4 ’ Ve 7/
v pripadé stithaného jednani. Ocekavani zalobkyné, ze spravni organy budou urcitym
zpusobem postupovat, mohly totiz vzbudit jen udalosti, které spachani prestupku
predchazely, nikoli ty, které nasledovaly po ném. Jinymi slovy, zalobkyné pfi pachani
prestupku nemohla ,lekat“ od spravnich organt nic jiného, nez ze budou postupovat
podle zakona o spotfebnich danich - urlité nemohla ,cekat, ze se budou fidit odpovédi
PIC, jiz si zalobkyné vyzadala az po spachani prestupku. Odpovéd dana zalobkyni po
4 ’ 4 v . . . . v ’ ’ /7 Vv v . v/
spachani prestupku nemohla ovlivnit situaci a olekavani zalobkyné chronologicky drive
Ve 4 4 ’ Vv v 4 7 7 .. 4 v ’ ’ 4 /7 Vv v v 4
pti pachani prestupku. Skutecnost zakladajici (legitimni) olekavani musi Casové predchazet
4 4 . 4 4 4 Vo 4 4 o ’ /4 v v v v 77
naslednému jednani adresata verejnospravniho pusobeni, které opét casové predchazi
postupu ¢i tkonu ze strany organu verejné moci vuéi tomuto adresatovi. Jak vsak
vyplynulo z obsahu spravniho spisu, sankcionovaného jednani se zalobkyné dopustila dne
27. listopadu 2019 a odpovéd’ PIC byla zalobkyni poskytnuta az dne 10. prosince 2019.
Zalobkyni tvrzena skutenost zakladajici legitimni ocekavani tedy nastala az poté, co
zalobkyné jednala urlitym zpusobem, proto na jeji strané nemohlo vzniknout (legitimni)
ocekavani v opravnénost jejtho jednani. Jiz jen Casova posloupnost vylucuje legitimni
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ocekavani zalobkyné z titulu odpovédi PIC. Proto se soud nezabyval dalsimi podminkami
legitimniho olekavani (ustalena, dlouhodoba spravni praxe, pfip. rozhodnuti dle ust. § 132
danového fadu atd.).

Zalobni namitky tfetiho okruhu nejsou davodné.

Zalobkyné nesporovala, ze prodavacka byla spravnim organem prvniho stupné pti
mistnim Setfeni poucena o svych procesnich pravech (viz pfiloha protokolu z mistniho
Setfent).
Prvnim argumentem zalobkyné bylo, ze prodavadlce nemohla byt pfi kontrole znama
odpovéd PIC. S tim soud souhlasi, uz jen z divodu, ze odpovéd PIC byla vytvorena az po
4 4 v v 4 7 / 4 v . 7/ v/ 4 4 4 4
mistnim Setfeni. Zadny zavér souvisejici s pfipadnou nezakonnosti napadeného rozhodnuti
z toho v$ak dovodit nelze.

Druhym zalobnim argumentem bylo, ze spravni organ prvniho stupné postupoval vadné,

kdyz nepoudil pfi mistnim Setfeni prodavatku o tom, jakym zptsobem se splnéni
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ° . e v , .

zakonnych podminek vystaveni tabakovych vyrobka a jejich znaceni prokazuje.

Podle § 6 odst. 3 daniového tadu ve spojeni s § 1 odst. 4 pism. b) zakona o spotfebnich
danich spravce dané umozni osobam zG¢astnénym na spravé dani uplatiiovat jejich prava a
v souvislosti se svym tkonem jim poskytne pfiméfené pouleni o jejich pravech a
M . M / v 4 71 4
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu potfebné nebo stanovi-li tak zakon.

Ze zdkonem stanoveného rozsahu poucovaci povinnosti vyplyva, ze povinnost spravnich
organd poudit Gcastnika fizeni je vztazena vylucné k procesnim praviim a povinnostem,
nikoli k obsahu hmotného prava - Géastnik neni opravnén zadat na spravnim organu, aby
jej poulil, jak ma jednat, aby docilil vzhledem k hmotnému pravu pro sebe nejlepsiho
procesniho vysledku. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 10. 12. 2020 ¢j. 9 Azs 178/2020 - 105, bod 38) vyplyva: ,,Nejuyss? spravni
soud pripomind, Ze jeho judikatura k poucovaci povinnosti zdirazriuje jeji rozsah omezeny na
procesni prava a povinnosti vicastnika. V rozsudku ze dne 13. 10. 2010, & j. 1 As 51/2010 - 214,
¢ 223572011 Sb. NSS, bodu 55, NSS konstatoval, Ze .,z povaky spravnibo ¥ddu jako procesnibo
predpisu vyplyud, Ze spravni orgdn je povinen poucit castniky o pravech a povinnostech
plynoucich z pravnich predpisi  upravujicich ¥izeni pred spravnimi orgamny. Poucovaci
povinnost se tedy nevztabuje na poucovini o otazkdach hmotného prava, tedy zda a jak maji
castnici vizeni hdjit v ¥izeni svd prava a jaké disledky pro né plynou z toho, Ze tak neucini.”
Poucent, které by predstavovalo navod, co by rcastnik rizeni mél nebo mohl Cinit, aby dosabl
Zddaného vysledku, je prilis extenzivnim pojetim poucovaci povinnosti (rozsudky NSS ze dne 14.
10. 2010, ¢ j. 5 As 1/2010 - 76, nebo ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 323/2019 - 30).“ Proto je
pozadavek zalobkyné, aby ji spravni organy poucily pfi mistnim Setfeni o tom ,jakym
zpusobem se splnéni zakonnych podminek vystaveni tabakovych vyrobka a jejich znaceni
prokazuje®, zjevné nad ramec poucovaci povinnosti spravnich organt.

Dovozovalali zalobkyné, ze predmétné obaly byly v provozovné, ale zalobkyné to
neprokazala v dasledku vadného pouceni prodavacky, nelze ji prisvédéit. Prodavacka
nebyla poudena vadné (viz predchozi bod od@vodnéni tohoto rozsudku). Zalobkyné
netvrdila, ze by ji spravni organy zabranily toto prokazat. Proto ani tato namitka nevedla
k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Nad ramec toho soud k posouzeni pripadu, kdy by bylo prokazano ulozeni originalnich
jednotkovych obal stabakovymi nalepkami v mistnosti mimo prodejni prostor (coz
v posuzovaném pripadé nenastalo), uvadi, ze jak vyplyva z nesporované fotodokumentace,
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Cast doutnikd  nebyla ulozena v otevienych jednotkovych balenich urcenych pro
konecného spotrebitele oznacenych tabakovou nalepkou, a dale zbytek byl umistén
v uzavieném originalnim jednotkovém baleni neoznaleném tabakovou nalepkou.
Vzhledem k § 107 odst. 7 zikona o spottebnich danich neni relevantni, zda se pfedmétné
obaly od doutnikd, jez se dle tvrzeni zalobkyné v provozovné nachazely, v provozovné
skuteéné nachazely, nebot skladovani a prodej predmétnych doutnikl se uskutecnoval
z baleni neoznalenych tabakovou nalepkou. Takovy zpisob skladovani a prodeje je vsak
jiz sam o sobé v rozporu s ust. § 107 odst. 7 zakona o spottebnich danich.

Vzhledem k vyse uvedenému tak soud Zalobu neshledal divodnou, a proto ji dle ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnul.

VL
Naklady tizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. soud tak, ze zadnému
z Glastnikd Fzeni nepfiznal nahradu nikladd ¥Hzeni: Zalobkyné neméla ve véci procesni
Gspéch a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni dinnosti (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. brezna 2015, ¢&.j. 7 Afs
11/2014-47, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3228/2015).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. brezna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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