¢j. 17A102/2020 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: D. V. L., narozeny X, statni pfislusnost X, nyni bytem X,
zastoupeny: Mgr. Petr Vaclavek, advokat se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1,

proti 5
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 000070664, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

v fizeni o Zalobé ze dne 9.12.2020 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2020 ¢&.j. CPR-
25591-3/CJ-2020-930310-V248,

takto:

L Rozhodnuti Yalovaného ze dne 5.11.2020 &j. CPR-25591-3/CJ-2020-930310-V248 a
jemu predchazejici rozhodnuti sprivniho orginu I stupné ze dne 3.6.2020 ¢,
KRPA-163459-27/CJ-2019-000022-50 se zruluji a véc se vraci Yalovanému k dal$imu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce advokita Mgr. Petra

Vaclavka na nakladech fizeni ¢astku ve vy$i 15 342,-K¢ na Géet ¢. 2108265237/2700,
VS: 104417, ve 1hiité nejdéle do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 9.12.2020 soudu dorulenou prostfednictvim datové schranky
téhoz dne se zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.11.2020 &.,j. CPR-25591-3/CJ-2020-930310-V248, jehoz kopie byla p¥ipojena, kterym bylo
projednano jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského freditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort ze dne 3.6.2020
¢j. KRPA-163459-27/CJ-2019-000022-50 ve véci stanoveni povinnosti opustit uzemi
Clenskych statt Evropskeé unie (dale jen EU) a povinnosti uhradit naklady spravniho fizent,
kdy bylo odvolani zamitnuto a puvodni rozhodnuti spravniho organu I stupné tykajici se
povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych stata EU se potvrzuje.

. 'V zalobé Zalobce predné konstatoval, ze spravnimu organu poskytl veskerou nezbytnou
soucinnost, aby mohl byt objasnén skutkovy stav v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen spravni rad), kdyz oznalil veskeré skuteCnosti i osoby, které
v v/ . v VeV v v i 4 4 4 v / 4 /
svéddi v jeho prospéch, pricemz ackoliv spravni organ mél byt obeznamen se skutkovym
stavem do takové miry, aby bylo vyhovéno pozadavkim § 3 spravniho fadu, resp. § 50
odst. 3 spravatho radu. S ohledem na to, ze dané fizeni je vedeno z Ufedni povinnosti,
koresponduje s porusenim tohoto ustanoveni zcela bezprostfedné zaroven poruseni
ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz spravni organ byl bez jakychkoliv navrha
povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti pripadu, ato i ty, které svédci ve prospéch
zalobce. Spravni organy tedy nedostaly své povinnosti a zcela zjevnym zpasobem tak doslo
k poruseni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen zdkon o pobytu cizincd), a stejné tak doslo k poruseni
mezinarodnich 4mluv, jimiz je CR vazana, a to konkrétné k poruseni ¢lanku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a nejvice pak byla porusena ustanoveni ¢lankd
3 2 9 Umluvy o pravech ditéte, tedy zaroven doslo k poruSeni Gstavniho poradku Ceské
republiky (dale jen CR), nebot ze strany spravnich organt bylo jednino v rozporu s
Clankem 1 odst. 2 a ¢lankem 10 Ustavy CR, stejné jako v rozporu s Listinou zakladnich
4 4 4 I4 o Vv 4 4 4 v 4
prav a svobod. Ze strany spravnich organua doslo pouze k formalnimu shrnuti skutecnosti,
kdy nasledné z téchto skuteCnosti vyvodily zavéry, které vsak vibec neodpovidaji
skutenému stavu, respektive skutkovy stav nebyl spravnimi organy pfezkouman v
materialni roviné.
Konkrétné mél zalobce na mysli, ze ackoliv spravni organ 1. stupné i zalovany byly
. sV /v / e / v ’
zpraveny o existenci vSech osob, které zalobce na tzemi CR ma, tedy svou manzelku pani
N. H. T, nar. X, a jejich spole¢nou nezletilou dcerou L. B. N., nar. X. Manzelka a jejich
spolecna dcera pobyvaji na izemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Manzelé dale ve
spolecné domacnosti vychovavaji nezletilou dceru manzelky, N. H., nar. X, ob¢anka CR. I
v v v 4 4 4 M \4 .
pres skuteCnost, ze zalobce neni uveden v rodném listu dcery manzelky jako otec, tak
vykonava tuto roli uz velmi dlouho dobu. Zalobce peduje o nezletilou dceru manzelky od
R v . , : : v
jejiho utlého véku a povazuje ji za svoji vlastni. Tento vztah je nezletilou dcerou manzelky
opétovan a téz ona povazuje zalobce za svého otce. Avsak spravni organy v ramci fizeni
O N : . - v D 4w ey
zjistovaly pouze vztah zalobce k jeho manzelce a jejich spolecné nezletile dcefi, nijak uz
nezohlednily existenci jeho druhé nezletilé dcery, N. H., o kterou pecuje jako o svou
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vlastni a zije s ni ve spole¢né domacnosti. Nezletila dcera N. H. nebyla ustanovena
/v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 c*/ i . v
Ucastnikem rizeni a v napadeném rozhodnuti nebyla zadna zminka o jeji existenci kromeé
kratké poznamky: (v domacnosti jesté bydli dcera II. Géastnika fizeni z prvaiho vztahu -
pozn. odvolactho organu)“. Tuto poznamku zalovaného nelze povazovat za dostatecné
posouzeni vztahu druhé nezletilé dcery k zalobci. Nijak nebyla zjisténa pevnost a intenzita
vztahu jeho druhé nezletilé dcery k Zalobci a jeji emocionalni zavislost k zalobci.
Nasledné zalobce uvedl, ze ve véci jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
na uzemi CR, jez je vedeno u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 57 A 50/2020, bylo timto
ptislusnym soudem vydano dne 5.5.2020 usneseni pod ¢.j. 57 A 50/2020-53, kterym byl
této zalobé pfiznan odkladny Glinek. Tato skutecnost ve spojitosti s ustanovenim § 87y
zakona o pobytu cizincu, pak zcela zfejmé znamena, ze do doby nez bude o této zalobé
v/ v / 4 Ja / 7 A 4 v 4 v 4 .
prislusnym soudem rozhodnuto, pobyva zalobce na uzemi CR legalné, a to pravé v ramci
fikce pobytu, jez mu zcela jasné vyplyva z ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinca. K
tomuto vsak zalovany vibec nepfihlédl a pouze zopakoval zavér z nepravomocného
rozhodnuti OAMPu a Komise, ze zalobce nema narok na fikci, nebot dle posouzeni
OAMPu, Komise neni rodinnym pfislusnikem.
Nasledné Zalobce namital, ze spravni organy nalezité neprezkoumaly, zda mu nebude
zpusoben takovy zasah do soukromeého a rodinného Zivota, ktery by byl pro ného zcela
Ve VvV / 4 4 v /4 4 4 /1° bl 4 Ve V
nepfiméreny. K takovému zavéru se spravni organy uchylily, nebof nalezité
v / 4 v v v Ve vV / 4
neprezkoumaly, zda takovy zasah skutecné nebude predstavovat nepfiméfeny zasah ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca. K této namitce zalobce odkazal na judikaturu
NSS, zejména rozsudek ze dne 6.8.2013 (.. 8 As 68/2012-47. Spravni organy zcela
zanedbaly, kdyz nezkoumaly primérenost téz ve vztahu k nezletilym détem a manzelce.
Zejména ve vztahu k nezletilym détem je totiz zalobce jako jejich otec zcela stézejni
osobou, ktera s nezletilymi détmi sdili spolecnou domacnost, kazdy den o né pecuje, chodi
s nimi k lékari a s ohledem na svj vék nejsou schopny se o sebe samy postarat a na otcové
péc¢i a bezprostredni pfitomnosti jsou zavislé. Spravni organy tedy zcela zanevrely na
4 4 Ve VvV M 4 v 1./ v M 4 . /4
zkoumani pfiméfenosti pravé ve vztahu k nezletilym détem, zejména k jeho druhé
nezletilé dcefi, jejiz existenci spravni organy vubec nevzaly v Gvahu. Zavérem zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
soucCasné pozadoval pfiznani nahrady nakladd ftizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie
napadeného rozhodnutt, plnda moc a dvé kopie anonymizovanych usneseni Zalovaného.)

Zalobce spoletné s Yalobou také %4dal o p¥iznani odkladného Gdinku Zalobé. Jeho nivrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 6.1.2021, ¢.j. 17 A 102/2020-
27.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze 5.11.2020 &j. CPR-25591-3/CJ-2020-930310-V248
bylo projednano odvolani proti rozhodnuti Krajskeho feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 3.6.2020
¢j. KRPA-163459-27/CJ-2019-000022-50 ve véci stanoveni povinnosti opustit uzemi
¢lenskych statd Evropské unie a povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni. Na zaklade
zjisténych skutecnosti rozhodnul zalovany ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho Fadu nasledovné: Cast vyroku se méni takto: text , ...Soulasné se podle
ustanoveni § 50a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. jmenovanému stanovi doba k opusténi
Uzemi Clenskych stati Evropské unie nejpozdéji do 50-ti dnt ode dne oznameni tohoto
rozhodnuti. Pokud by... “ se nahrazuje textem: , ...Soucasné se podle ustanoveni § 50a
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odst. 3 zakona o pobytu cizincl zalobci stanovi doba k opusténi Gzemi clenskych statd
Evropské unie nejpozdéji do 50-ti dnti po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Pokud
by... “. Protoze nebyly shledany davody pro zménu vyrokové dasti napadeného
rozhodnuti tykajici se povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych stata EU a povinnosti uhradit
naklady spravniho fizeni, odvolani bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto a
puvodni rozhodnuti potvrzeno.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze zalobce pobyval dle
spravniho organu I stupné od 15.4.2019 na tizemi CR bez platného opravnéni k pobytu.
Po provedenych lustracich a dalSich Setfenich vydal spravni organ L. stupné dne 3.6.2020
pod ¢&j. KRPA-163459-27/CJ-2019-000022-50 rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi
Clenskych statt EU v souladu s ustanovenim § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Prostudovanim spisového materialu a provedenou lustraci v dostupnych
informaénich systémech Policie CR bylo Zalovanym zji$téno, e Zalobce se dne 24.4.2019
dostavil ke spravnimu organu L. stupné spolené se svym pravnim zastupcem s tim, ze chce
vyreSit svij pobyt na uzemi. Naslednou lustraci a kontrolou cestovniho dokladu bylo
zjisténo, ze ve svém cestovnim pase mél vylepen vyjezdni pfikaz ¢. X s platnosti od
10.4.2019 do 13.4.2019. Zadné jiné pobytové opravnéni alobce v dobé kontroly nemél.
Mél tak povinnost vycestovat na zakladé platnosti vyjezdniho ptikazu nejpozdéji do
13.4.2019. Vzhledem k tomu, ze dne 24.4.2019 nemél zadné platné vizum, nebo platné
povoleni k pobytu, které by ho opraviiovalo pobyvat na tzemi CR, bylo s nim ze strany
spravniho organu I. stupné zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhos$téni z Gzemi
Clenskych statd EU dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct,
nebof mu bylo jiz v minulosti vydino rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR, a to
rozhodnutim ze dne 18.2.2019 ¢ j. KRPA-71715-15/CJ-2019-000022. Nasledné spravni
organ L. stupné provedl vyslech Gcastnika fizeni a provadél dalsi setfeni v dané véci. Béhem
fizeni byli ustanoveni dals$i ucastnici fizeni a dne 25.3.2020 spravni organ I. stupné
prekvalifikoval celé fizeni na fizeni o povinnosti opustit uzemi clenskych statd EU, a to
pravé s ohledem na rodinné vazby zalobce na Gzemi, a tedy i s ohledem na to, zZe
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni by v tomto konkrétnim pfipadu bylo neptimérené. Dne
3.6.2020 pod ¢&,j. KRPA-163459-27/CJ-2019-000022-50 pak spravni organ L stupné vydal
rozhodnuti o povinnosti Gcastnika fizeni opustit uzemi clenskych stata EU a povinnosti
uhradit naklady spravniho fizeni, kdy proti tomuto rozhodnuti se alastnik fizeni v
zakonné lhuté prostfednictvim svého pravaiho zastupce odvolal.

Zalovany s odkazem na § 89 odst. 2 spravniho ¥adu konstatoval, Ze vytykané protipravni
jednani zalobce bylo vymezeno zakonnym zplsobem, bylo spravné definovano jako
neopravnény pobyt na izemi CR, napliujici podminky pro vydani rozhodnuti dle § 50a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Nicméné zalovany musel konstatovat, ze spravni
organ L stupné chyboval, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, Ze neopravnény pobyt zalobce
je od 15.4.2019. Dle spisového materialu a dle lustraci v informacénich systémech Policie
CR je zfejmé, Ze posledni opravnény pobyt Zalobce na Gizemi byl do 13.4.2019, a to pravé
na zakladé vyjezdniho prikazu ¢. AKT0308858 s platnosti do 13.4.2019. Neopravnény
pobyt zalobce byl tak jiz od 14.4.2019. Toto pochybeni vsak nezptsobuje nezakonnost ¢i
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Z lustraci v dostupnych informaénich systémech Policie CR bylo zji$téno, e ¥alobce ma
na tzemi CR manZelku a dceru (v domécnosti jesté bydli dcera II. Glastnika Fzeni z
prvntho vztahu), se kterymi sdili spole¢nou domacnost. Zalovany dale uvedl, e Zalobce
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zcela Gmyslné nevycestoval v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu, ackoliv mu lhtta k
vycestovani byla znama a byl seznamen s tim, ze v této lhuté musi vycestovat, a svym
vlastnim jednanim se tak dostal do pozice nelegalné pobyvajiciho cizince na izemi. Navic
4 4 4 v Ve 4 M 4 /4 Ve / Vv /7 v/ 4
spravni organ I. stupné prihledl k rodinnému a soukromému zivotu ucastnika rizeni, a
proto vydal nejmirnéjsi mozné opatreni, které lze za dané situace prijmout. Pokud jde o
pravo dcery zalobce na zachovani jejich rodinnych svazkl a na pééi, jeho realizace nenti
podminéna pobytem zalobce v CR. Dité nebude natrvalo odloudeno od svého otce, ale
pouze po dobu, dokud si nevytidi platné pobytové opravnéni, na zakladé kterého se bude
moci vratit zpét do CR. Navic s ditétem na tzemi CR zlstava jeho matka, tedy jeden z
rodicu.
Spravni organy nezpochybriovaly spolecné souziti rodiny v jedné domacnosti, nicméné
\4 4 v /4 v Ve v/ / 4 /4 4 v 4 .
zalobce neni v soucasné dobé drzitelem zadného platného pobytového opravneéni, a je tedy
4 / 4 v / /.0 4 4 i Ve /4
nutné, aby vycestoval z Gzemi clenskych stati EU a legalni cestou si opatril platné
/4 4 v 4 i / v/ /v 4 o V/ 4 v i M v
pobytové opravnéni. Ani vyslechy dalsich Gcastniku fizeni by nezménily nic na tom, ze
zalobce bude povinen vycestovat, nebot neni drzitelem zadného platného pobytového
opravnéni na Gzemi ¢lenskych stata EU.
Nasledné zalovany konstatoval, ze namitka nedostate¢ného posouzeni primérenosti
napadeného rozhodnuti neni divodna, nebof spravni organ I. stupné se namitanou
Ve VvV 4 / 4 / Ve VvV 4 4 vV * V_V
neprimérenosti vydaného rozhodnuti zabyval, a primérenost rozhodnuti nasledné jesté
doplnil i sim odvolaci organ. Rozhodnuti dle ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinct je
opatrenim zpusobilym zarudit uskute¢néni cile, ktery sleduje, aby se na tzemi CR
zdrzovali pouze legalné pobyvajici cizinci, kdyz by vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo opatfenim zjevné neprimérenym. Ze spisového materialu je zcela zfejmé, ze
zalobce mél vycestovat dle vyjezdniho ptikazu nejpozdéji do 13.4.2019. Ke spravnimu
organu L stupné se vsak dostavil az dne 24.4.2019. Z tohoto tedy vyplyva, ze pobyval na
Uzemi neopravnéné od 14.4.2019 do 24.4.2019. Zavérem zalovany uvedl, Ze plné souhlasi se
4 4 4 v v / v v 4 v o 4 4
spravnim organem . stupné, ze za daného stavu doslo k naplnéni predpoklada pro vydani
rozhodnuti dle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé dne 17.11.2020 (soudu doruceno dne 22.12.2020) plné
odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé
véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedl davody, pro které bylo shledano naplnéni znaka
skutkové podstaty ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. V ramci
predmétného fizeni o povinnosti opustit uzemi clenskych statd EU byly zjistény a
doloZeny relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani alobce. Zalovany
neshledal ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni, a proto s ohledem na vyse
uvedené navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany dile konstatoval, Ze se v Zalobou napadeném
rozhodnuti podrobné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal také s otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi clenskych statt EU do
soukromého a rodinného Zivota zalobce podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zalovany je presvédlen, e za danych okolnosti nelze od uloZeni o povinnosti opustit
Gzemi clenskych statd EU upustit a ze je v daném pripadé treba shledat napadené
rozhodnuti jako pfimérené opatreni. K aktualné uplatnénym zalobnim namitkam odkazal
nejen na odavodnéni rozhodnuti nalézactho spravniho organu, ale také na odivodnéni
zalovaného, nebot mél za to, ze v ramci vedeného spravniho fizeni se zcela dostacujicim
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o v/ v/ v/ 4 v M M 4 v 4 v
zpusobem vyporadal se v§im, co v fizeni vyslo najevo i s tim, co uvedl zalobce. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 5.11.2020 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 17.11.2020 jen casteCné odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky
z datové schranky bylo napadené rozhodnuti ze dne 5.11.2020 zalobci doruceno dne
9.11.2020.

Podanim ze dne 13.1.2021 zastupce zalobce zadal o nafizeni tstniho jednani a podanim ze

dne 5.2.2021 zidal o umoznéni jednani prostrednictvim videokonference (systém
POLYCOM).

Podanim ze dne 15.2.2021 se zalovany omluvil z jednani, jelikoz ve stanoveny den neni

v 4 .. M /v v/ v 4 4 v v v 4 4 /4
mozné zajistit UCast prislusného pracovnika a soucasné plné odkazal na pisemné
stanovisko.

Spolu s podanim ze dne 19.2.2021 zaslal zastupce zalobce soudu substitucni plnou moc.

Ustniho jednani konaného dne 25.2.2021 se z(castnil zastupce zalobce prostfednictvim
videokonference (systtm POLYCOM), zalovany se z jednani omluvil. Zastupce zalobce
4 4 \4 4 v \4 Vo 4 4 v v/

v plném rozsahu odkazal na podanou zalobu s tim, Ze na zalobé je trvano a zavérem zadal,
aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu jednani a
v / 4 4 4 v 4 o 4 4 4
zalovany byl zavazan k nahradé nakladd pravniho zastoupeni.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve

/ / . / .7 v ’ . ’ ’ . v o+ 7
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 Vi . /7 . VA ’ 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Ve vécech rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi rozhoduje specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s.t.s.).

Dle § 78 odst. 1 s.t.s je-li Zaloba diivodna, soud zrudi napadené rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zru$i soud napadené rozhodnuti i
tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. zrudi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, zZe véc
se vraci k dal$imu fizeni zalovanému. Dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim
fizeni spravni organ vazan.

Podanou zalobou se zalobce domahal z dtvodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2020, soud z nize uvedenych divodu shledal, ze zaloba
je divodna.

Dle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl ,Rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
Clenskych stati Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k
pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na izemi pobyvd neoprivnéné, u
néhoz nebyly shledany ditvody pro vyddni rozhodnuti o spravnim wvybosténi nebo pokud by
diisledkem rozhodnuti o spravnim wvybosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a
rodinného Zivota.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Podle § 50a odst. 3 zdkona o pobytu cizincd ,Policie v rozhodnuti podle odstavcii 1 a 2
stanovi dobu k vycestovani z sizemi nebo z iizemi clenskych statii Evropské unie, a to v rozmezi
7 az 60 dni. Pokud by méla doba k vycestovani zacit bézet v dobé trvani zajisténi cizince, zacind
tato doba béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud je v pribéhu doby k wvycestovini cizinec
zajistén, béb této doby se zajisténim prerusuje. PoZada-li cizinec béhem doby k vycestovini o
stanoveni nové doby k vycestovani z ditvodu uvedenych v § 174a odst. 2, policie vyda nové
rozhodnuti podle § 101 spravniho vidu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovini s obledem
na délku trvini wvidénych divodi. Novou dobu k vycestovini lze stanovit nejdéle na 180

0 ¢

dnai.

Dle § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinct ,Cizinec je mimo povinnosti stanovenych v
Jinych ustanovenich tohoto zikona ddle povinen pobyvat na sizemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a vizem pokud tento zikona nestanovi jinak.“

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd ,P% posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripade, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizent je povinen v
ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

V prvé tadé soud uvadi, e v daném p¥padé neni pochyb o tom, Ze Zalobce se na tizemi CR
nachazel bez platného pobytového opravnéni od 14.4.2019 do 24.4.2019 a dle spravnich
/4 o /4 4 v 4 4 4 V_V 4 4 M
organt nebyly dany podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. Posuzovanou otazkou je,
zda se spravni organy dostate¢né vyporadaly s tim, zda bude ¢i nebude zalobce uvedenym
rozhodnutim neptimérenym zpusobem zasazeno do soukromého nebo rodinného Zivota,

zda dané rozhodnuti je primérene.

V této situaci lze konstatovat, ze zakonodarce stanovil dva rezimy, které lze mimo jiné
odlisit svou prisnosti kladenou na cizince. Zatimco v ramci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je obligatorné stanovena doba, po kterou cizinec nemuze vstoupit na Uzemi
¢lenskych statt EU, u ulozeni povinnosti opustit Uzemi tento zakaz stanoven neni. Cizinec
muze nadale vyuzivat dalSich moznosti, diky nimz by mohl ziskat moznost opravnéného
/ 4 X 4 4 vV _V 4 M 4 v/ Vev/

pobytu na dzemi CR. Spravni vyhosténi tak zpravidla znamena prisnéjsi postup a
nepfiznivéjsi nasledky pro cizince, nez je tomu u rozhodnuti o povinnosti opustit izemi.

Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct nelze vydat,
jestlize by jim doslo k neptimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél NSS v rozsudku ze dne 28.3.2017 ¢&.j. 7 Azs 24/2017-29, v
némz konstatoval, ze ,,i v pFipadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince podle § 50a
odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci je treba posuzovar primérenost dopadii tohoto
rozhodnuti podle § 174a téhoZ zdikona. Dand sféra je pod ochranou zikladniho priva na
respektovini soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priav a
zakladnich svobod, resp. . 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustanoveni § 50a
zdkona o pobytu cizincil transponuje do vnitrostatni vpravy ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemd. Jeji &l. 5 ukldda clenskym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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statiim povinnost ndleZité pri jejim provddéni zoblednit a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny
Zivot a ¢) zdravotni stav dotéeného statnibo prislusnika treti zemé a dodrZet zdsadu
nenavraceni“. NSS vsak ve svém rozhodnuti ze dne 16.5.2017 ¢.j. 6 Azs 11/2017-27 uvadi,
e ,prava vyphvajici z &. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvaZovini
protichiidnych zajmi cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince wve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi privodu,
napr. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho prvodu, (5) ,,imigracni
historii cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zavaznost
porusent vereiného poradku (i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého
sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze
dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, § 70). Viechna uvedena kritéria je
t7eba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy stdatu, napy. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou 6 Azs 11/2017 wverejného
poradku. (obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. . 8
As 118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca
330/2006 — 89, publikovany pod & 1230/2007 Sh. NSS).«

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravaiho organu L. stupné vyplyva,
ze oba spravni organy zcela opominuly fakt, ze ve spolecné domacnosti s zalobcem, jeho
v v * VvV _V 4 \4 v
manzelkou a spolecnou dcerou jesté bydli dcera manzelky zalobce nezl. N. H., nar. X,
obéanka CR. Ackoli tedy spravni organy v ramci tizeni zkoumaly vztah zalobce k jeho
manzelce a jejich spole¢né nezletilé dceri, vibec uz nezohlednily existenci nezletilé N. H.,
ktera s zalobcem taktéz zije ve spolecné domacnosti. Zalovany pouze konstatoval, ze: ,v
domdcnosti jesté bydli dcera IL. vicastnika 7izeni z pronibo vztabu - pozn. odvolaciho organu®),
’ ’ / v . ’ S ;. v .
spravni organ I. stupné nezletilou N. H. ve svém rozhodnuti vibec nezminil. Ackoliv ze
spisového materialu vyplyva, ze hlidka oddéleni pobytovych agend provedla dne 16.5.2019
v 13:30 hod. pobytovou kontrolu (v souvislosti se spravnim fizeni vedenym ve véci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce) v misté bydlisté zalobce, kdy bylo mimo jiné
**V_V v V Vee v v v \4 4 v/ v
zjisténo, ze v byté zije zalobce spoleéné se svou manzelkou, ktera byla pfitomna a dvéma
dcerami, z toho jedna z dcer manzelky zalobce byla pfitomna. Jednalo se o nezletilou N.
H., nar. X. Nasledné zalobce ukazal hlidce PCR vsechny své osobni véci i véci své
manzelky a dvou déti. Spravni organy si tedy byly védomy skutecnosti, ze zalobce pobyva
v 7 / . v ;. v
ve spolecné domacnosti s dcerou manzelky - nezl. N. H., kterou ma jeho manzelka z
v 4 4 v/ v 4 4 4 4 4 M M
predchoziho vztahu. V daném pripadé tedy spravni organy nedostaly své povinnosti, a to
nalezité prezkoumat zasah do rodinného a soukromého zivota i1 ve vztahu k nezletilé N.
H. S ohledem na uvedené je nutné konstatovat, ze rozhodnuti obou spravnich organa lze
/ / Ve vy . ’ , . ’ Ve
v posuzované otazce primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v této Casti oznacit za neprezkoumatelna, proto nezbylo soudu nez obé rozhodnuti zrusit a
v B v 4 v/ v/ 4 4 4 4 i M v/ v/ 4
véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni organy budou povinni v dal$im fizeni
nalezité zjistit skutkovy stav dle § 3 spravniho fadu a posoudit pfiméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu
1 ve vztahu zalobce a nezletile N. H.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



22.

23.

24.

25.

9 17A 102/2020

K namitce zalobce, ze nezletila méla byt ve spravnim fizeni Gc¢astnikem fizeni, soud uvadi
4 N4 4 .. o 4 4 4 /v A v/ 4 M
nasledujici. Zakon o pobytu cizinci nema vlastni ustanoveni o ucastnicich rizeni. Kdo je
Gcastnikem fizeni proto stanovi obecné § 27 spravniho radu. Udastnikem tohoto tizeni dle
§ 27 odst. 1 pism. b) téhoz zakona je cizinec, o jehoz povinnosti opustit tzemi EU se vede

v/ 4 \4 4 v v /v 4 v/ 4 M v/ v 4
toto fizeni (zalobce). Neni vsak vylouceno, aby ucastnikem fizeni byly i dalsi dotcené
osoby v souladu s § 27 odst. 2 spravaiho radu. Podminkou udastenstvi podle posledné
uvedeného ustanoveni vsak je, aby byl rodinny pfislusnik (zde dcera manzelky zalobce -
nezl. N. H.) spravnim rozhodnutim pfimo dotlen, resp. aby dotéeni na jeho pravech

*/ v M 4 v 4 . v/ i /4 v/ v 7/ i
potencialné hrozilo. Takove dotleni se vztahuje primo k tomuto rodinnému prislusnikovi.
Ten jediny mohl byt dotéen na svych procesnich pravech tim, ze ve spravnim fizeni
nevystupoval jako jeho tGcastnik. Ten se také mohl a mél branit (v daném ptipadé zakonny

4 v \4 \4 4 M 4 . / Vv 4 v/ 4

zastupce - tedy manzelka zalobce), ze s nim nebylo jednano jako s Ucastnikem fizeni v
4 /v i i i /. 4 4 M M 4 4 o
fizeni zalobce o povinnosti opustit Uzemi EU. Z ustalené judikatury spravnich souda

/ 4 v v oV v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 / Ve v
vyplyva, ze zalobce muze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu udinné
namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech (af jiz
hmotnych ¢i procesnich). Zalobcee se tudiz 1 v tomto pfipadé mohl domoci ochrany pouze

. v ’ ’ ’ ’ . v ’ , . . v ,
proti poru$eni svych vlastnich prav, na nichz byl rozhodnutim zkracen, nikoliv poruseni
prav jiného subjektu, zde nezletilé N. H. (viz obdobné napt. rozsudky NSS ze dne
28.1.2009 ¢.j. 8 As 52/2008-92, ze dne 29.8.2008 ¢.j. 5 As 10/2008-103, nebo ze dne
19.8.2011 ¢,j. 5 As 58/2011-141). S ohledem na pravé uvedené tedy mohla byt v otazce
/v 4 4 M 4 4 4 o v M4 4 4 4 i i
Ucastenstvi nezl. N. H. rozhodnutimi spravnich organd zasazena jeji pravni sféra, nikoliv
pravni sféra zalobce. Shora uvedenou namitku soud neshledal davodnou, to ovSem nic

v 4 v 4 4 4 v 4 Ve V v 4
neméni na tom, ze spravni organy meély nalezité prezkoumat dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota z pohledu zalobce a nezl. N. H., kdyz spolu ziji ve
spolecné domacnosti (viz shora).

Zalobce dale namital, e v dasledku ptiznani odkladného Géinku Zalobé ve véci jeho
#adosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR, jeZ je vedeno u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 50/2020, mu svéd¢i tzv. fikce pobytu dle § 87y zakona o
pobytu cizincu. K uvedenému soud uvadi, ze zadosti zalobce o prechodny pobyt
rodinného prislusnika ob¢ana EU podané dne 8.4.2019 pod ¢.j. OAM-06871/PP-2019 jiz od
pocatku rizeni nesveédcila tzv. fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct, tudiz ani na
zakladé pfiznani odkladného Gdinku aloby neni Yalobce opravnén pobyvat na dzemi CR z
dtvodu vedeného soudniho fizeni. Soud proto tuto namitku neshledal jako davodnou.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem soud shledal zalobu davodnou, proto
4 / Vv / M v 4 o4 4 /4 4 4
napadené rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti spravaiho organu L
v Ve v/ 4 v B v / v/ v/ 4 /
stupné zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok rozsudku L.).
Spravni organy v dal$im fizeni nalezité v naznaleném sméru zjisti skutkovy stav dle § 3
spravniho radu a posoudi primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to ve vztahu zalobce a nezletilé N. H.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
4 4 4 v
organ vazan (§ 78 odst. 1, 4 a 5 s.f-s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, m4 podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné
vynalozenych naklada fizeni pred soudem ve vysi 15 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale z odmény advokata za tfi tkony
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pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/Gkon, a z nahrady hotovych vydaji za tfi tkony
pravni sluzby po 300 K¢/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a §
13 odst. 1 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen advokatni tarif). Za
Gkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby a Ucast u jednani soudu dne 25.2.2021. Odména advokata a nahrada advokata byly
navyseny o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z
nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Pfiznanou dastku ve vysi 15 342 K¢ je povinen zalovany
zaplatit zalobci k jeho rukam ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
na Gcet C¢islo 2108265237/2700 VS: 104417, kdyz stanovenou lhitu povazuje soud za
primérenou (vyrok rozsudku IL.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 25. inora 2021

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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