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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: Mgr. M. V.
bytem ..........
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. X,

takro:
1. Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd prévo na ndhradu nakladd fizent.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

1. Zalovani neptiznala Yalobkyni invalidni déichod. Podle nizoru dvou posudkovych
lékarti jeji dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav nevedl k poklesu pracovni
schopnosti v takové mire, kterou pravni Uprava vyzaduje pro vznik invalidity.
Krajsky soud proto musel posoudit, zda tomu tak skutecné je.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci
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2. Zalobkyné pozidala alovanou o ptiznani invalidniho diichodu. Rozhodnutim ze
dne 11. 3. 2020, ¢. j. X, vSak zalovana tuto zadost zamitla (,prvostupnove
rozhodnuti®). Zalobkyné podle Zalované nespltiovala podminky § 38 zikona &
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakona o dichodovém pojisténi®). Nebyla
totiz invalidni. Posudek posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Jihlavé (,prvni posudek o invalidité“) dospél k zavéru, ze zdavodu jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze
0 15 %. Posouzeni probéhlo v neptitomnosti zalobkyné.

3. Za rozhoduyjici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti prvni posudek o
invalidité oznaluje zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce
1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Toto
ustanoveni hovoii o lehkych funkénich postizenich, jako jsou postizeni zpravidla
vice useku patete, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance,
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porucha statiky a dynamiky patefe s oblasnymi projevy kotrenového drazdéni,
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s recidivyjicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, coz
muze veést k obtiznému vykonavani nékterych dennich aktivit.

4. Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti nimitky. Tvrdila, Ze ma
prukaz ZTP. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkova
komise®) pfi zkoumani naroku na tento prukaz vydala posudek, podle kterého
zalobkyné trpi tézkym funkénim postizenim pohyblivosti (,posudek k prikazu
Z'TP*). Prokazala se u ni rozsahla arteriovendzni malformace levé dolni koncetiny,
ktera vedla k opakovanym flebotrombdzam, vyrazné degeneraci svalstva konéetiny,
usuraci kosti a indikaci dozivotni antikoagula¢ni lécby. Podle posudku k prikazu
ZTP jde o postizeni funkcné srovnatelné se zdravotnim postizenim v odst. 2 pism.
1) prilohy ¢. 4 kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Jde o tézké
postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatiZeni. Zalobkyné
namitala, ze jeji postizeni z hlediska hodnoceni invalidity spada pod kapitolu IX,
oddil B, polozku 10d ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde pokles
pracovni schopnosti ¢ini 50-70 %.

5. Jeji pracovni schopnost navic vyznamné ovliviiuje chronicka pankreatitida, ktera
vedla k 4bytku hmotnosti a nutnosti vyznamného dietntho omezeni. Toto
onemocnéni odpovida kapitole XI, oddilu E, polozce 1c ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Mezi jeji dal$i onemocnéni patii Raynaudiv syndrom,
endometridza a migrendzni cefalea. Od fijna 2019 je navic v pracovni neschopnosti
kvili autonehodé, jejimz nasledkem je posttraumaticky cervikobrachialni syndrom
se senzitivnim postihem C 8 bilat a posttraumaticky LIS syndrom s iritaci S1 bilat.
I po absolvované lazenské péci potize pretrvavaji. Od brezna 2020 sejeji stav
zhorsil. Nemtze podstupovat fyzioterapii a pravidelné cviceni kvili nutnému
klidovému rezimu a trvajicimu nouzovému stavu. Jeji zdravotni stav proto nelze
hodnotit jako stabilizovany. Zcela zasadné snizuje jeji pracovni schopnost.
Zalobkyné k nimitkim ptilozila posudek k prikazu ZTP a lékatské zpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



3 41 Ad 14/2020

6. 'V fizeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Opét
probéhlo bez jeji pritomnosti. Posudkovy lékat pouzil zalobkyni dolozené lékarské
zpravy, zdravotnickou dokumentaci, profesni dotaznik a nalezy odbornych 1ékara
(z neurologického vySetfeni, propoustéci zpravy z hospitalizace na chirurgickém
oddéleni, z cévniho vysetfeni, radiologického vySetfeni, z rehabilitaci, a z
ortopedického vysetreni). Novy posudek o invalidité posudkového lékare zalovane
z pracovisté v Brné ze dne 22. 5. 2020 (,druhy posudek o invalidite“) dospél
k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné je sice dlouhodobé neptiznivy ve smyslu § 26
zakona o dichodovém pojisténi, ale nejde o invaliditu podle § 39 odst. 1 tohoto
zakona. Urovet poklesu pracovni schopnosti druhy posudek o invalidité hodnoti
opét ve vysi 15 %. O invaliditu by se jednalo az pti poklesu o 25 %.

7. Za hlavni pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobkyné novy posudek o
invalidité oznaluje obliteraci tepen dolnich kondetin. Toto postizeni limituji bolesti
pti urdité délce chtize. Dosah zalobkyné je vsak podle tohoto posudku jisté vétsi nez
200 metrt. Po citacich z dostupnych lékatskych zprav se druhy posudek o
invalidité vyjadfuje i k prvaimu posudku o invalidité, na némz zalovana zalozila
prvostupniové rozhodnuti. Druhy posudek o invalidité nepovazuje stav po
autonehodé za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Toto postizeni podle néj
nemuze byt duvodem invalidity. U ostatnich diagnéz lze zfejmé dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav konstatovat, nikoliv ovSem u vsech diagnéz uvadénych
zalobkyni.

8. K pankreatickym obtizim druhy posudek o invalidité uvadi, ze neni k dispozici
odborny nalez, laboratorni vysetteni nebo vyjadreni osetfujiciho lékare, ze by snad
zalobkyné prodélala skute¢nou pankreatitidu. Patologie se pozdéji neprokazala.
Obdobné druhy posudek o invalidité hodnoti dyspeptické potize, Raynaudav
syndrom, migrenézni cefaleu, a endometriézu, které nepovazuje za dolozené.
Arteriovenozni malformace na levém bérci je pak onemocnénim zjisténym u
zalobkyné uz v détstvi. Pres vsechna vySetfeni a opakované trombdzy je na levé
dolni koncetiné spise mensi svalovy objem, priatok cévami je normalni a neobjevil
se posttromboticky syndrom s otokem konletiny & bércové viedy. Zalobkyni
limituje subjektivné udavana bolest pfichuzi. Pres diléi neshody s prvnim
posudkem o invalidité a zménu rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vedouci k posouzeni véci podle jiné kapitoly druhy posudek o
invalidité potvrdil posudek o invalidité, na némz stalo prvostupriové rozhodnuti.

9. Zalovana na zéklad¢ druhého posudku o invalidité zamitla ndmitky Zalobkyné a
potvrdila prvostuptiové rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. RN-
855 620 3282-47091-PR (,rozhodnuti zalované®). Podle rozhodnuti Zalované nelze
stav zalobkyné hodnotit podle kapitoly IX, oddilu B, polozky 10d ptilohy k
vyhladce o posuzovani invalidity. Zalobkyné viditelné nemi kietové zily,
posttromboticky syndrom, ani nelze jeji stav hodnotit podle stupnice CEAP.
V reakci na odkaz zalobkyné na posudek k prikazu ZTP zalovania uvedla,
ze se posouzeni zdravotniho stavu pro Gcely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim hodnoti podle jiného pravniho i posudkového predpisu. Pfiznani
tohoto prikazu nema zadny vliv na vznik invalidity. Posudek k prikazu ZTP navic
prihlizi k tvrzené chronické pankreatitidé a Ryanaudovu syndromu, prestoze druhy
posudek o invalidité dospél k zavéru, Ze se je nepodatilo prokazat. Zalovana dodava,
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ze podle jejtho nazoru zalobkyné své obtize zveli¢uje poté, co si kazdou diagnézu,
se kterou se kdy setkala, studuje v aspektu jejich negativnich projevi. Zalobkyni
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vanimany narok na invalidni dichod je podle Zalované pouze jejim subjektivnim
pocitem, ktery nema oporu ve vysledcich dokazovani.

III. Zaloba

10. Zalobkyné napadi zavér posudkového lékate, podle kterého jeji zdravotni stav
71/ *V 4 4 4 M s Ve 0,
odpovida postizeni s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vys$i 15 %. Toto
hodnoceni ov§em odporuje skutenému rozsahu jejiho postizeni, jeho dopadim na
funkci jeji koncetiny, jeji pohyblivost, celkovou vykonnost a pracovni schopnost.
Pfi hodnoceni poklesu miry pracovni schopnosti je nutné prihlédnout ke
specifikum jejtho skute¢ného postizeni. Vzhledem k jeho atypické povaze ho nelze
v v v 1- / . vy ’v PR . g

presné zaradit v ramci prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

11. Charakter jejich potizi spodiva ve vyraznych bolestech levé dolni koncetiny, kterou
prakticky nemtze mit svésenou ve svislé poloze. Intenzivni bolesti pfichazeji i za
klidového rezimu avdobé spanku. V pfipadé zhorSeni obtizi, které pfichazi
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nepredvidatelné, se zalobkyné vibec nemuze na danou nohu postavit. Dopady
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jejiho postizeni ji v bézném zivoté zcela zasadné limituji. Jeji obtize se neomezuji
jen na nemoznost dojit urcitou vzdalenost. Podle posudku k prukazu ZTP jde o
zdravotni postizeni funkéné srovnatelné stézkym postizenim pohyblivosti
a celkové vykonnosti jiz pri lehkém zatizeni.

12. Zalovani se opird o druhy posudek o invalidité, kterj neobsahuje podrobnéjsi
zkoumani jejtho skuteéného zdravotniho stavu. Posudkovy lékar ji neptizval na
jednani. Nemohl si tedy ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizeni.
Pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné se nepfihlédlo k § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Zalobkyné je v pracovni neschopnosti po autonehodé z Hjna
2019, jejimz nasledkem je posttraumaticky syndrom. Obtize budou zfejmé
pretrvavat po obdobi jednoho roku. Jde tedy o dlouhodobé nepfiznivy stav
ve smyslu posuzovani invalidity. Zalobkyni se také zhorsily pankreatické obtiZe.
Vedlo to k vahovému tbytku. Tyto obtize odpovidaji postizeni podle kapitoly XI,
oddil E, polozka 1c prilohy k wvyhlasce o posuzovani invalidity. Pokud by
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné probéhlo spravné, pak by spadal pod
kapitolu IX, oddil B, polozku 10d, prip. polozku 3d prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Zalovany nezjistil skutkovy stav dostate¢né a porusil tak
§ 39 zakona o dichodovém pojisténi a dalsi souvisejici predpisy.

IV. Vyjadreni Zalované a zadani tretiho posudku o invalidité

13. Zalovani sohledem na to, Ze Zalobkyné napadi vyhradné posouzeni svého
zdravotniho stavu, navrhla jeho prezkoumani posudkovou komisi. Krajsky soud na
tento navrh ptistoupil a pozadal posudkovou komisi o vypracovani nového
posudku, ktery posudkova komise pripravila dne 25.1. 2021 (,tfeti posudek o
invalidité“). Zalobkyn& se Glastnila jednini posudkové komise, kterdji poté
seznamila s posudkovymi zavéry a svij novy posudek ji také zaslala.

V. Jednani pfed krajskym soudem a provedeni tfetiho posudku o invalidité k dikazu

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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14. Dne 17. 3. 2021 se u krajského soudu ve véci konalo jednani. Zalobkyné se z jednani
omluvila asouhlasila, aby probéhlo v jeji neptitomnosti. Krajsky soud pred
zahajenim informoval pfitomné, ze v prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo
ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni, které byla véc pavodné pridélena, ke
dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davodu podle § 94 pism. a) zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym rozvrhem prace krajského
soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci. Pfi jednani tak
byla prilezitost namitnout jeho pripadnou podjatost. Pritomna zastupkyné zalované
tak neucinila. Omluvena zalobkyné tuto namitku bude moc pfipadné vznést
v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku.

15. Krajsky soud po zahajeni jednani shrnul obsah Zaloby a zastupkyné zalovaného
odkazala na pisemné vyhotoveni vyjadfeni k zalobé. Krajsky soud poté
zrekapituloval obsah spisu a ptistoupil k dokazovani.

16. Krajsky soud kdukazu provedl tfeti posudek o invalidité. Z néj zjistil, ze
posudkova komise zasedala ve slozeni predsedkyné MUDr. I. R. a odborné
internistky MUDr. M. P. Posudkova komise vychazela z tychz podkladd, jakeé byly
k dispozici v namitkovém frizent, a z lékarskych zprav dolozenych k zalobé, které ji
zaslal krajsky soud. Zalobkyn® ji poté p¥i jednini predala nékolik daldich
lékatskych zprav z obdobi po podani zaloby. Posudkova komise méla k dispozici 1
Uplnou zdravotnickou dokumentaci praktického lékare. Pfi jednani zalobkyni
prelettila. Zalobkyné pti vySetfeni nenamitala zhorSeni zdravotniho stavu. Ttet
posudek o invalidité shrnuje dosavadni prubéh fizeni véetné zalobni argumentace
7alobkyné. Dopliiuje anamnézu véetné té pracovni. Zalobkyné, kterd ma
vysokoskolské vzdélani, pusobila v minulosti jako socialni pracovnice v nemocnici
¢i oblastni charité, vedouci komunitniho tymu ¢i vychovatelka; od roku 2019 je
terapeutkou u vézenské sluzby. Nasleduje objektivni hodnoceni stavu zalobkyné
pti jednani posudkové komise. Po diagnostickém souhrnu navazuje zhodnoceni
jednotlivych podkladt véetné citace jejich relevantnich pasazi. Nasleduje vlastni
posudkové zhodnoceni.

17. Z néj po shrnuti skutkovych zavért vyplynulo, ze kdatu vydani rozhodnuti
\4 /4 \4 v v M / 4 v 4 v/ v 7/
zalované zalobkyné trpéla bolestivym paternim syndromem slehéim funkénim
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postizenim. Neslo o stredné tézké postizeni, o némz chybi funkéné vyznamny
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neurologicky nalez. Neobjevuji se Casto recidivujici projevy kofenového drazdéni.
Neprojevila se ani symptomatologie neurogenniho méchyfe. Arteriovendzni
malformace nezptsobovala vyznamnéjsi funkéni poruchu, ktera by méla dopad na
pracovni schopnost zalobkyné. Iritace slinivky si vyzadovala dietni opatfeni a
NI f . o ’ . .v
uzivani medikace. Raynauduv syndrom podle posudkové komise nesnizoval
’ . . / ’ . ’ .
vykonnost organismu. Migren6zni bolesti hlavy nebyly podle posudkové komise
v /4 Vv 4 4 /v /4 4 /s Ve Ve /v
Cetné a pred vydanim rozhodnuti zalované nevyzadovaly péci ¢i lé¢bu odbornou
ambulanci. Odchylky v laboratornich testech nemély dopad na pracovni schopnost.
A stav po operaci endometridzy nesnizoval vykonnost organismu. Depresivni
dekompenzace si vyzadaly docasnou pracovni neschopnost. Artroskopie kolene
nevedla k postizeni funkce pravého kolenniho kloubu, které by mélo dopad na
pracovni schopnost.

18. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu tfeti posudek o
invalidité oznaluje vySe zminény bolestivy paterni syndrom. Jde o zdravotni
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postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti podle tfettho posudku o
invalidité dosahl 15 %, tedy stredu stanoveného rozpéti. Posudkova komise jej takto
urcila s ohledem na ostatni zdravotni postizeni, vzdélani a predchozi vykonavané
vydélecné Cinnosti. Pokles pracovni schopnosti se nehodnotil podle polozky 1c
nebo 1d, protoze klinické nalezy nedokumentuji zavaznost funkcnich poruch pod
témito pismeny. Tteti posudek o invalidité také vysvétluje prehodnoceni pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné oproti druhému posudku o
invalidité, resp. ve shodé s prvnim posudkem o invalidité. Obliterace tepen dolnich
koncetin se u posuzované totiz neprokazala.

19. Dalsi dikazy soud neprovadél. Po shrnuti zavéreénych navrh a kratkém preruseni
vyhlasil tento rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

20. Zaloba spliiuje podminky své pipustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zikonné
lhtté. Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

21. Zaloba nent divodna.

22. Relevantni pravni dpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni
dichod obsahuje § 39 zikona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles
pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu
trettho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze za
stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu lze
pritom podminit dodrzovanim urcité 1é¢by nebo pracovnich omezeni.

23. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predev$im na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanl pro ucely
v 4 v/ 4 4 v o /4 **V_V 4 M
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na

v / ’ /v Ve e J ’ ’ . Ve
posudku zalované; za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnow spravnost posudku, nebot’ k
tomu nemd potvebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim [§ 77
odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“)]. S ohledem na jeho
mimotadny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska
své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybniovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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24. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutenostmi. Predev$im s
témi, které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své
posudkové zavéry nalezité odivodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na
invalidni duchod ve dvouinstanénim fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v
namitkovém fizeni pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011-43).
Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky
soud v ramci zjistovani skutkového stavu fesit i pofizenim tzv. srovnavaciho
posudku posudkové komise (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22).

25. Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tretiho
posudku o invalidité. Krajsky soud predevsim konstatuje, ze treti posudek o
invalidité ma vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudkova komise zasedala v radném slozeni za splnéni procesnich
pozadavka stanovenych pravni Gpravou. Podle krajského soudu je tfeti posudek o
invalidité formalné bezvadny.

26. Ohledné tplnosti predlozeného posudku krajsky soud uvadi, ze posudkova komise
vychazela ze vSech dostupnych lékatskych zprav vcetné téch, které zalobkyné v
soudnim fizeni predlozila. Posudkova komise hodnotila vsechna relevantni
zdravotni postizeni zalobkyné. Ve shodé s prvnim posudkem o invalidité uréila za
rozhodujici zdravotni postizeni problémy zalobkyné s pateti, konkrétné bolestivy
paterni syndrom.

27. Vuréeni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné sice treti posudek prehodnocuje zavéry druhého posudku o invalidité.
Tento krok ovSem tfeti posudek o invalidité vysvétluje a oduvodruje na zakladé
vlastnich zjisténi posudkové komise (bod 17 in fine vyse). Posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné navic nasledovalo po jejim osobnim vysetteni, coz nebyl pripad
prvniho 1 druhého posudku o invalidité. Své zavéry posudkova komise prehledné
odavodnuje. Treti posudek o invalidité diky tomu plni kritérium presvédéivosti. Za
tohoto stavu véci krajsky soud nema o stavajicim posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné zadné pochybnosti. Proto vychazel ze tfetiho posudku o invalidité jako
ze stézejniho dikazu v otazce jeji invalidity.

28. Pfedmétem sporu bylo predev§im stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti.
Vsechny tfi vevéci vyhotovené posudky - prvni posudek o invalidité
A 4 v/ 4 / . * 1.V ’ i 4 v/ 7 . v 4
v prvostupniovem rizeni, druhy posudek o invalidité v namitkovém fizeni 1 treti
posudek o invalidité - ho urcuji shodné na 15 %. Krajsky soud proto pres dilci
v 4 N4 V/Ve vV v/ . /4 4
rozpory v urCeni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné nepovazoval za nutné potrizovat tzv. srovnavaci posudek. Z provedeného
dokazovini ve spravnim rizeni i v soudnim 7izeni spravnim (viz body 16-17 vyse)
nevyplynulo, Ze by pracovni schopnost Zalobkyné poklesla nejméné o 35 %. Nestalo by
. Ve Ve / Vv 4 7 . 1 v/ /4
se tak ani pfi pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity a pripadném
/v ’ ’ . ’ Y , o .
zvyseni horni hranice poklesu pracovni schopnosti az o 10 procentnich bodu, jak
4 v oA 4 v 4 . /4 v v/ V/Ve
zalobkyné namita v zalobé. Toto ustanoveni zde nicméné nelze pouzit. Pricinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné podle trettho posudku
o invalidité neni vice zdravotnich postizeni, jak toto ustanoveni pro své pouziti

Shodu s prvopisem potvrzuje:



29.

30.

31.

32.

33.

8 41 Ad 14/2020

predpoklada, ale pouze bolestivy paterni syndrom. Skutkové okolnosti téro wvéci
nenasvédcuji tomu, Ze by dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav Zalobkyné dosahoval
hranice invalidity ve smyslu § 39 zakona o diichodovém pojistént.

Zavéry tretitho posudku o invalidité (viz body 16-17 vyse) tedy vyvraci namitky
zalobkyné, podle které jeji postizeni lze hodnotit podle kapitoly XI, oddilu E,
polozky 1c, resp. kapitoly IX, oddilu B, polozky 3d ¢ 10d prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Naopak tfeti posudek o invalidité (stejné jako prvni posudek
o invalidité) presvédCivé vysvétluje, ze v pripadé zalobkyné bolestivy paterni
syndrom je postizenim spadajicim do kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti se v takovem
ptipadé urluje na 10-20%. Treti posudek o invalidité popisuje, pro¢ zvolil stred
tohoto rozpéti (bod 17 vyse). Tak jako tak postizeni zalobkyné ji kyzenych 35 %
poklesu pracovni schopnosti nedosahuje.

Zalobkyné pak v Zalobé poukazuje na ji vnimané rozpory mezi posudkem
k prukazu ZTP a zavéry druhého posudku o invalidité. Krajsky soud ovsem plné
souhlasi s reakci na stejnou namitku v rozhodnuti zalované, ktera odvétila, ze se
posouzeni zdravotniho stavu pro Ucely priznani priukazu osoby se zdravotnim
postizenim hodnoti podle jiného pravniho i posudkového predpisu nez invalidita.
Predmétem posudku k pritkazu ZTP zkritka nebyla otazka miry poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné a potazmo jeji invalidity. Proto nelze z posudku k prukazu ZTP
v této véci vychazet.

Krajsky soud proto shrnuje, ze zalobni namitky zalobkyné nejsou duvodne.
Z provedeného dokazovani neplyne jeji invalidita ve smyslu § 39 zakona o
dichodovém pojistént.

Pfi pripadném zhorSeni zdravotniho stavu lze ocekavat, ze k nove zadosti
zalobkyné o ptiznani invalidntho dichodu z davodu zmény rozhodnych
skutednosti [§ 56 odst. 1 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi] dojde téz ke
zméné posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska jeji
dochované pracovni schopnosti. K datu vydani napadeného rozhodnuti je vsak
treba uzavrit, ze se neprokazalo, ze by zalobkyné splnovala podminku invalidity.

VIII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.). Neuspésna zalobkyné nema pravo nanahradu nikladd tizeni.
Zalované Z4dné néklady Hzeni nad rimec jeho béZné administrativni &innosti
nevznikly (§ 60 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve e ’ .. . v , , . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.
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Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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