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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem ||| GGG - i
Zalobce: . ~2rozeny dne [N

statni prislusnost Ukrajina

zastoupeny advokatem
sidlem
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidler |

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2019, &.j. OAM-129/ZA-ZA11-K02-
2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jimz
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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IL. Zalobni body

. Zalobce nejprve shrnul sviij azylovy p¥ibéh. Tvrdil, Ze od listopadu 2013 do ledna 2014
byl aktivni v ramci Strany regiond, zabyval se organizaci vyjezdu ze svého rodného
mésta na demonstrace do Kyjeva na shromazdéni tzv. Antimajdanu na podporu tehdejst
vlady a prezidenta Janukovice. Na misté rozdaval praporky, kalendare a penize. Od
ledna 2014 nadale podporoval gubernatora Cerkaské oblasti
I V- bivicce, organizoval pro néj mitinky a dalsi akce.
Po rozpadu Strany regiont zalobce nasledoval Velbiviece do stran Strana Batkivsina a
Porosenka, dale pro néj organizoval setkani za vsechny tfi tyto
subjekty az do 30. 1. 2018, na jeho pokyn rovnéz vyplacel osoby vystupujici na
podporu Strany regiont a ||| BBl Porosenka. Zalobee byl z divodu zmény
politické orientace vystaven pronasledovani od organizac |JJij 2 Pravy sekror.
V roce 2014 byl zadrzen neznamymi osobami, mucen, byla mu zpisobena Gjma na
zdravi, byl odvezen z Kyjeva a vyhozen z auta se sdélenim, zZe ma zanechat své politické
¢innosti, nebot jsou lidé ochotni zaplatit za jeho zabiti. Zalobce viak ve své politické
innosti presto pokracoval, v roce 2014 byl kvuli své Gcasti na Antimajdanu odsouzen
za vytrznictvi, rodice se jej zrekli a vydédili jej, nebot se na néj chodila ptat policie,
neznami lidé u nich hledali zalobce, zalobce se skryval, verbalni a fyzické vyhrazky od
I : Pravého bloku vsak pokracovaly, z tohoto déivodu se rozhodl vénovat
podnikani. Dne 30. 1. 2018 se stal generalnim teditelem firmy [ kterd se
zabyva velkoprodejem kovového zbozi, nasledné mu bylo vyhrozovano a byl vydiran
riznymi neznamymi osobami véetné vysetrovatele SBU, které po ném chtély provize
ze zisku stim, ze jinak bude zavren. Zalobce se obratil na policii, ta mu vsak
doporucila, aby toho nechal, jinak bude obvinén z vydirani pracovnika SBU, zalobce se
pak jiz na policii neobracel. Dne 9. 2. 2018 jej zatkla policie a obvinila jej z machinact
s penézi a z prevozu drog a zbrani, nacez byl po dobu vySettovani pripadu propustén
do domaciho vézeni, v tu chvili se rozhodl zemi opustit, neucinil tak dfive, nebot
doufal v uklidnénti situace poté, co ukoncil své politické aktivity a zacal s podnikanim.

. Namital, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 odst. a) a odst. b)
zakona o azylu, k vykladu pronasledovani odkazal na ¢l. 9 Smérnice Rady 2004/83/ES
tzv. kvalifikaéni smérnice, ktera obsahuje demonstrativni vycet jednani, kterd jsou
pronasledovanim, a mezi které patti a) pouziti fyzického a psychického nasili, b)
pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfent, ktera jsou sama o sobé diskrimina¢ni
nebo jsou provadéna diskriminaénim zptsobem, a na ¢l. 4 odst. 4 této smérnice ohledné
odivodnénosti  obav zadatele. Ohledné definice ,uplatiovani politickych prav a
svobod“ ¢ ,zastavani politickych nazorG“ odkazal na ¢l. 19 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1966. Tvrdil, Ze ve vlasti jednoznacné
vyvijel politickou cinnost, a to od listopadu 2013 do ledna 2014 v ramci popsané
aktivity pro Stranu regiont a gubernatora Velbiviece, kterého podporoval i po jeho
prestupu do dalSich politickych stran az do 30. 1. 2018. Dle jeho nazoru neni rozhodné,
ze do zadné z téchto stran nikdy nevstoupil, ani pro né vefejné nevystupoval, neni
z toho mozné vyvodit zavér, ze zalobce v zemi ptivodu nevyvijel zadnou politickou
innost, jak Cini zalovany na strané 5. Argumentoval tim, Ze na zalobce lze pohlizet
jako na clena urcité socialni skupiny, a sice skupiny politickych pfebéhlikd z divodu
prestupu z jedné politické strany do druhé, ptiCemz je pronasledovan pravé z diivodu
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zmény politické orientace. Pivodcem pronasledovani pak mohou byt i soukromé
osoby. Mél za to, ze aktim pronasledovani byl vystaven pravé zdivodu svych
predchozich politickych aktivit vcéetné pfislusnosti k socialni skupiné prebéhlici.
Konkrétni akty pronasledovani v roce 2014 popsal, bylo mu vyhrozovano z divodu
zmény politického nazoru, neobratil se na policii, nebot byl vydiran neznamymi
osobami a pracovnikem SBU, pfi nahlaseni tohoto jednani na policii se jeji slozky
odmitly pripadem zabyvat. Zalobce mél i z dvodu predchozich navstév policie u jeho
*Vo .. o v v 4 v 4 4 4 o v M
rodica v policii malou duvéru, predchozi zkusenost s pronasledovanim odavodnuje
M v/ 4 4 4 v/ v 4 v o
jeho strach z dalsiho pronasledovani v ptipadé navratu do zemé ptvodu.

Vytykal zalovanému, ze nedostatené zduvodnil neudéleni humanitarniho azylu dle
ust. § 14 zakona o azylu.

Byl presvédcen, ze mu méla byt udélena doplikova ochrana dle ust. § 14a zakona o
azylu z divodu soucasné bezpecnostni situace na Ukrajiné. Zalobci hrozi vazna Gjma
dle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, obsahle se zabyval bezpecnostni situaci na
Ukrajiné v souvislosti s probihajicim valeénym konfliktem, a to zejména na
jthovychodé v oblastech Donécku a Luhansku. K tomu odkazal na velké mnozstvi
i v 7 * 0 / o / M / 4 4 4 v
informacnich zdroju uvedenych na riznych internetovych strankach s tim, ze tato
situace je nebezpecna a nestabilni a muze se v kratkém Case vyeskalovat i mimo oblasti
Donécku a Luhansku. Dale zalobci hrozi vazna 4jma v podobé muceni nebo nelidského
nebo ponizujictho zachazeni nebo trestani, je tfeba aplikovat dikazni standard
Ve VV ’ v « v . . v/ v v 5 cey . .
,primérena pravdépodobnost®, coz je v jeho pfipadé splnéno, nebot byl jiz v minulosti
v v " i / Ve Vv N4 /4 4 / v
prokazatelné vystaven muceni ¢i nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, konkrétné

kdyz byl v roce 2014 zadrzen, muden a byla mu zpusobena Gjma na zdravi, dale zminil
dlouhodobé pronasledovani organizacemi [ij 2 Pravy sektor.

Poukazal na to, ze zalovany je pti aplikaci zakona o azylu povinen dbat zakladnich
zasad spravniho fizeni dle ust. § 2 a § 8 spravniho radu. Zalovany vsak jeho vyjadreni
ucelove vyjimal ze souvislosti proto, aby mohl zalobce povazovat za nedavéryhodného.
Dile je dle jeho nazoru logickeé, Zze v ramci fizeni o mezinarodni ochranu uvedl
Vevy e v . . o \4 Vv 4 v/ 4
podrobnéjsi informace ohledné situace v zemi pivodu nez v predchozim fizeni o
spravnim vyhosténi, které bylo navic vydano jesté v dobé, kdy mél v CR fikei legalniho
pobytu. Vytykal zalovanému, ze nepiihlédl k fotografiim dolozenym zalobcem a
Ve . . /7 ’ ’ . A /v
nepouzil je jako podklady pro vydani rozhodnuti, tyto fotografie prokazuji jeho ucast
4 4 4 \4 4 4 4 \4 .
na demonstracich. Dale namital, Ze posouzeni moralniho charakteru zalobce je zcela
irelevantni ve vztahu k zadosti o mezinarodni ochranu, vyroky zalovaného povazoval
JOA M 4 \4 v / ' v . v v/ 7 . v M
za urazlivé. Shrnul, ze Zalovany nezvazil vSechny informace svédcici v jeho prospéch 1
v 4 v / /4 V/1L V \4 / Vv v 7 7
neprospéch, namisto toho zalovany z azylového pribéhu zalobce ucelové vybira ty
aspekty, které mluvi v neprospéch zalobce. Zavérem upozornil na uplatnéni pravidla ,v
ptripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003-89.

Pfi jednani dne 8. 3. 2021 zalobce dale vyjadfil obavu, ze si ukrajinské organy pfipravily
ve své zadosti ze dne 16. 6. 2020 ptidu téz pro stihani zalobce za dalsi trestny {in, a to
v p¥padé vedeného Talnivskym okresnim soudem v Cerkavské oblasti pod &slem
12018250240000050, aby mohli zalobci ulozit trest téz za tento trestny ¢in.
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Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze pri rozhodovani vzal vvahu vsechny
skutednosti tvrzené zalobcem. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zalobce
byl na Ukrajiné obvinén z machinaci s penézi a z pfevozu drog a zbrani, za coz by mu
v/ v 4 M /7 vV / v 4 M 4
v pfipadé navratu hrozil podminény trest nebo vézeni (viz str. 2 - 4 napadeného
rozhodnuti). K namitanému nespravnému vyhodnoceni podkladi dolozenych
v v / v v */ Ve VeV v oo v
zalobcem se zalovany dostate¢né vyjadtil na str. 4 - 6, pricemz informace ohledné
politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné jsou
soucasti spisového materialu.

Poukazal na to, ze pronasledovanim se mysli zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i
opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani. Z vypovédi zalobce
vsak nelze dovodit, ze by se stal cilem soustavného zaymu ze strany ukrajinskych
organu a ze by byl ze strany statni moci pronasledovan pro uplatiiovani politickych
/ / ~ v/ A ’ v
prav a svobod ve smyslu zakona o azylu. Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az
4 v / 4 v/ v / Ve 4 /4 /v 4
poté, co mu byl udélen vyjezdni prikaz, zalovany oznacil tvrzené problémy za ulelové,
/ v / / o / v 1/ v 4 v v
na zakladé prokazanych rozporti ve vypovédich nedospél k zavéru o azylové
4 4 4 /v 4 4 Vv /
relevantnim pronasledovani zalobce. Zasadni rozpory a pochybnosti zalovany shledal
téz v soubéhu udalosti tvrzenych zalobcem ohledné jeho zadrzeni ukrajinskou policii
v unoru 2018 (viz str. 8 - 9 napadeného rozhodnuti). Prestoze zalobce celil ve vlasti
problémum od roku 2014, opustil ji az o pét let pozdéji, coz nesvéd¢i o palcivé potrebé
mezinarodni ochrany, o kterou pozadal az po pétimési¢nim pobytu v CR. Realnost
hrozby pronasledovani nebyla v fizeni vérohodnym zptusobem prokazana. Obava
z odvodu do armady neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, coz vyplyva téz
z judikatury spravnich soudt a z Zenevskeé konvence.

. Nesouhlasil s tim, Ze by nespravné posoudil skutkovy stav, zabyval se dostatecné situaci

1 podklady zalobce, tyto podklady posoudil i z hlediska § 14a odst. 1 a 2 zakona o
azylu, neshledal bezprosttedné hrozici vaznou (ymu v ptipadé navratu do vlasti. Ze
zjisténych informaci o zemi pavodu vyplyva, ze aktualni bezpecnostni situace v misté
bydlisté Zalobce je zcela stabilni, nevykazuje zadné znamky bezpecnostnich rizik
spojenych se zhorsenou situaci na vychodé Ukrajiny, které by mohly zalobci zpisobit
vaznou ymu. Mél za to, ze v fizeni postupoval v souladu s pravnimi normami, kterymi
je v oblasti mezinarodni ochrany vazan.

Navrhl, aby Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:
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Zalobce podal dne 5. 2. 2019 zadost o mezinarodni ochranu, ve které uvedl, ze na
tizemi CR vstoupil dne 29. 9. 2018 z Polska. Je svobodny, zdravy, déti nem4. Na konci
roku 2013 a zalatkem roku 2014 vystupoval za Stranu regiont, vozil lidi na
Antimajdany, zabyval se organizaci zajezdG na demonstrace na podporu Janukovyce.
Kvuli své politické aktivité zada o azyl, je jiz pét let pronasledovan policii, rodice se ho
vzdali a vyhodili jej z domova, na Ukrajiné nikoho nema. Dale sdélil, ze dostal vyjezdni
prikaz, nevédél, ze je zde nelegalné.

Pfi pohovoru dne 8. 2. 2019 uptesnil, ze byl blizkym clovékem a podporovatelem
gubernatora ||| GG V:lbiviece ze Strany regiond. Na
prelomu let 2013/2014 se podilel na organizaci zajezdd na demonstrace do Kyjeva na
podporu tehdej$i vlady, sim lenem strany nebyl, byl jedté nezletily. Uéastnikim
rozdaval propagaéni predméty nebo penize, na studentskych kolejich pak organizoval
setkani pfiznivcd. Gubernatora Velbiviece podporoval i nadale po jeho prestupu do
jinych politickych subjektd, Velbiviec je nyni predsedou strany

Porosenka. Organizoval pro néj mitinky a akce v mensich méstech, a to az do 30. 1.
2018. Tvrdil, ze byl za tyto aktivity a podporu tohoto clena od roku 2017
pronasledovan policii. Poprvé byl odsouzen jako nezletily za vytrznictvi kvali dcasti na
Antimajdanu. Nasledné tvrdil, Zze nebyl pronasledovan policii, ale organizacemi
B cbo Pravy sektor. Déle popsal incident z roku 2014, kdy mél byt zadrZen a
mucen neznamymi lidmi, vyhodili ho z auta a nutili ho, aby tuto ¢innost skoncil. Dale
popsal, Ze od 30. 1. 2017 se stal feditelem firmy || (pozdéji se opravil, Ze to bylo 30.
1. 2018), ktera se zabyvala velkoprodejem kovového zbozi. Nasledné byl zalobce
vydiran a bylo mu vyhrozovano neznamymi lidmi a pracovnikem SBU, ktefi po ném
chtéli podil na zisku. Dale popsal, ze byl policii obvinén z machinaci s penézi, v jeho
auté byly nalezeny drogy a zbrané, zalobce byl obvinén a propustén do domaciho
vézeni. Na soud uz necekal a odjel ze zemé, hrozi mu vézeni nebo podminény trest.
Nic z toho vsak neudélal, nechtél se jen délit o penize. V tnoru 2018 se obratil kvali
vyhruzkam a vydirani na policii, ale policie mu doporucila, aby nic nevznasel, jinak
bude obvinén z vydirani pracovnika SBU. Tvrdil, Ze ménil mista bydlisté, rodi¢e ho
vydédili, protoze byli unaveni z problema zalobce, porad je navstévovala policie.
Zalobce se rozhodl odjet ze zemé, nechce se tam vracet, vladne tam kriminal, nic se
neméni. Dolozil fotky z Antimajdanu z roku 2014 a dale obvinéni a ulozeni domaciho
vézeni z 10. 2. 2018.

Zalobce se k zalovanému dostavil dne 19. 7. 2019 k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti, s podklady se vsak seznamit nechtél s tim, ze situaci na Ukrajiné zna, a
nechtél ani doplnit Zadné informace a tvrzeni.

Dne 19. 8. 2019 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé predpokladané zakonem o azylu neudélil. V odivodnéni
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu, velmi podrobné na stranach 1, 2 a 3 rekapituloval
viechna tvrzeni uvedeni Zalobcem. Zalovany vySel zinformaci, které shromazdil
ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné,
celkem se jednalo o tfi materidly, jejichz seznam je v rozhodnuti uveden a nachazeji se
ve spravnim spise. Z dokumentt dolozenych zalobcem ptijal jako podklady pro vydani
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rozhodnuti pouze dokumenty tykajici se spachani trestného ¢inu podvodu, neptijal pak
fotografie ani material tykajici se spole¢nosti || l} co? podrobné odivodnil na
stranach 4 - 5. Z prijatych dokument dovodil nesrovnalosti s tvrzenym azylovym
V/1.V v VeV \4 eV _V 4 v i 4 4 4 4 /v
pribéhem zalobce, ptricemz zjisténé skuteCnosti nevypovidaji o pronasledovani zalobce
statni moci nebo o odtvodnénych obavach ztohoto pronasledovani v budoucnu.
Podrobné vysvétlil, z jakych divoda neshledal naplnéni podminek dle ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu, byl-li Zalobce odsouzen za vytrznictvi na Antimajdanu, nejedna se o
pronasledovani, ale o jednani, které je kodifikovano 1 v Ceském trestnim zakoniku za
/v v /4 Ve / 4 v M 4 4 /v 4
UCelem ochrany obcanského souziti. Poukazal na skuteCnosti mu znamé z Gredni
Cinnosti, ze ukrajinské slozky nepostihovaly a nepostihuji osoby, které se pouze
zulastnily shromazdéni Antimajdan. K pozdéjsim aktivitam zalobce pro gubernatora
Velbiviece poukazal na tvrzeni zalobce, ze tyto aktivity vykonaval z dvodu dobrého
/ v i i 4 b 4 v v v 4 v 4 v /

vydélku, a nikoliv pro své politické presvédceni, podrobné poukazal na Casové a
obsahové nesrovnalosti a rozpory v azylovém pribéhu zalobce, pro které povazoval
M 4 4 4 4 M 4 7 /v /1 / N4 b /
jeho tvrzeni o pronasledovani za nepravdive. Zminil téz realie tykajici se politickych
stran zminovanych zalobcem, které neodpovidaji jemu tvrzenym skutecnostem. Osoba
.y, . . v v ’
jménem Velbiviec nikdy nebyla ptedsedou || QNI Porosenka, navic se
jednalo o tehdy vladnouci garnituru a prorezimni hodnoty, nepovazoval tedy za

v / \4 v v i 4 \4 / oV / M /
pravdépodobneé, ze by za to zalobce Celil vice nez 4 roky vyhrazkam pravicovych
extremistickych organizaci a namisto obraceni se na policii se musel skryvat, kdyz byl
spfiznénou osobou vysoce postaveného prorezimniho politika. Zabyval se definici

4 4 4 4 v / . . ..
pronasledovani, problémy zadatele se soukromymi osobami takto kvalifikovat nelze,
jsou fesitelné prostredky vnitrostatni ochrany. Na zakladé toho neshledal, ze by
zalobce byl cilem soustavného, systematického a adresného zajmu za strany
ukrajinskych organt a ze by byl ze strany statni moci pronasledovan z azylové
relevantnich davodu. Vysel téz z vypovédi zalobce ucinéné v fizeni o vyhosténi ze dne
24. 1. 2019, ze které nevyplynulo, ze by vlast opustil kvuli minulému pronasledovani,
ale z divodu nalezeni prace a moznosti vydélku. Zalobce v této vypovedi téz uvedl, ze
do svého odjezdu zvlasti bydlel vrodinném domé se svymi rodici, je snimi
v pravidelném kontaktu, coz je v pfimém rozporu s jeho tvrzenimi v azylovém fizeni.
O mezinarodni ochranu navic pozadal az poté, co mu byl udélen vyjezdni prikaz.
Zaroven neshledal, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z

4 /! o o / 4 4 \4
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu
takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti, znovu odkazal na rozpory
v azylovém pribéhu Zalobce, 1 vzhledem k fizeni o spravnim vyhosténi, kde Zalobce
zadné obavy z navratu do vlasti neuvedl.

Zadost o mezinarodni ochranu povazoval za Géelovou s cilem oddalit G¢inky spravniho
v. .V / 4 \4 . /4 . . /4 4 eV .. v
vyhosténi. Poukazal na to, ze pravicové extremistické sily jiz byly na Ukrajiné
marginalizovany, Zalobce mohl vyuzit vnitrostatni prostfedky ochrany, zejména za
situace, kdy byl podpirce prorezimniho bloku. Pti odtivodnénosti strachu je zkoumana
4 Ve vV 4 v . 4 4 / 4 ’ . . . 4
otazka primérené pravdépodobnosti, tato moznost musi byt realna, nikoli hypoteticka,
v vV 4 v v v Vv Ve 4 /.
zadatel rovnéz musi vycerpat vsechny prostredky ochrany pred ¢innosti soukromych
osob, zalobce zadné takové prostredky nevyuzil. Shledal, Ze zalobci hrozi zakonny
. AR ’ ’ ey v .« 1rvy ’
postih za trestny ¢in podvodu spachany na Ukrajiné, coz se velmi lisi od tvrzeného
neopravnéného obvinéni z machinaci s penézi a z drzeni drog a zbrani, takové
skutednosti z predlozenych dokumentl vibec nevyplyvaji. Jde o legitimni rozhodnuti
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ukrajinské statni moci a ulozeni trestnépravni sankce zalobci v dusledku recidivni
trestné Cinnosti sméfujici k obohaceni, o azylové relevantni pronasledovani se
v/ 4 v/ v M 4 ~ i 4 Ve 4 v v v
v zadném pripadé nejedna. Zalobci se navic podarilo legalné vycestovat ze zemé, coz
vV v v/ 4 4 4 v \4 v i v vV, °*
rovnéz nesvedci o pronasledovani. Skutecnost, ze zalobce vlast opustil az po péti letech
/4 \A M / vV v / M
od tvrzeného pocatku jeho problému, rovnéz povazoval za vymluvnou z hlediska
paléivosti problému zalobce. Poukazal na moznosti, jakymi zalobce na Ukrajiné mohl
fesit svou nespokojenost s vysetfovanim, zabyval se téz aktualni politickou a
bezpecnostni situact na Ukrajiné, rovnéz zduraznil, ze zalobce o mezinarodni ochranu
v/ \4 vV, °* v /v 7/ X / i v 4 /. 4 v/
pozadal az po pétimésiénim pobytu v Ceské republice a po udéleni vyjezdniho prfikazu
na radu pravnika. Podle zalovaného tyto okolnosti byly skutecnym divodem zadosti o
mezinarodni ochranu. Vyhodnotil, ze zalobce nespliiuje ani kritéria pro poskytnuti
azylu z humanitarnich dtvoda, k tomu prezkoumal konkrétni situaci zalobce.

Zabyval se tim, zda zalobce spliuje divody pro udéleni doplikové ochrany, shledal, ze
v pfipadé navratu nehrozi zalobci vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti,
ktery byl na Ukrajiné v roce 2000 zru$en, ani nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Pokud jde o predchozi probléemy zalobce se
soukromymi osobami, poukazal na zasadni rozpory v azylovém pribéhu zalobce a na
v v v/ M 4 4 v v Ve M 4 v A Ve
moznost zalobce vyuzit vnitrostatni ochranu, coz vsak neucinil. Zaroven vyjadril
pochybnosti o ulelovosti tvrzeni zalobce. Pokud jde o hrozbu trestu vézeni, odkazal na
dokumenty predlozené zalobcem a z nich vyplyvajici skutecnosti ohledné trestniho
stthani zalobce na Ukrajiné pro trestny ¢in, kdy se vsak nejedna o hrozbu muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Tvrzené problémy se soukromymi
osobami, které se udajné mély dopoustét muceni zalobce v roce 2014, zalobce blize
nerozvedl a vérohodnym zpisobem neobjasnil. Z toho dovodil, Ze zalobci v této
souvislosti bezprostredni a realné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2
pism. b) zakona o azylu na Ukrajiné nehrozi. V souvislosti s valecnym konfliktem na
Ukrajiné posuzoval, zda zalobci v pripadé navratu nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo
lidske dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zjistil, ze vychodni ¢asti Ukrajiny, tj. ¢asti Donécke a
Luhanskeé oblasti jsou timto konfliktem stale zasazeny, situace je napjata, na linii
dotyku stale lokalné vznikaji boje. Jiné oblasti Ukrajiny vsak timto konfliktem pfimo
v . . ’ ’ ’ . Vv ’ X ’ . ’
zasazeny nejsou, nejedna se o totalni konflikt, zalobce pochazi z Cerkaské oblasti, ktera
je plné pod kontrolou ukrajinské vlady a k zadnym bezpelnostnim incidentim v ni
4 M 4 4 /4 v/ /v /4 /. \4 v/ /
nedochazelo, nejedna se zde o realné nebezpeci vazné Gjmy. Shledal, ze pripadné
/i ’ c 7 ’ . ’ 24 v . ,
vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, zalobce je svobodny,
bezdétny a cela jeho rodina zije na Ukrajiné, jeho kratkodobé nékolikatydenni souziti
s obcankou CR, které navic zaplatil za pomoc s vytizenim dokladd, takovou prekazku
v . v /v /4 v M v 4 v \4
nepredstavuje. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze
zalobce podminky pro udéleni dopliikové ochrany nespliiuje a dopliikovou ochranu
neudélil.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)), pfi¢emz vychazel ze
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skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud o podané zalobé rozhodl po provedeném jednani dne 8. 3. 2021.

Pti uvedeném jednéni provedl soud k ndvrhu Zalobce dikaz adosti U¥adu Generéalniho
prokuratora Ukrajiny ze dne 16. 6. 2020, ¢. 9/2-34046-20, ze kterého se podava, ze
Generalni prokurator Ukrajiny pozadal v souladu s Evropskou imluvou o vydavani
pachatela z roku 1957 o vydani zalobce k trestnimu stihani pro nize popsany trestny
¢in podle lasti 2. Clanku 286 (poruseni pravidel bezpecénosti silni¢nitho provozu).
V uvedené zadosti je dale uvedeno, ze je zalobce stihan za jiné trestné ¢iny vedené u
Talnivského okresniho soudu v Cerkaské oblasti pod sp. zn. 12018250240000050 s tim,
ze je zadano téz o souhlas k pfipojeni trestu za souhrn vyrokl (souhrnny trest)
s prihlédnutim pravé k vyroku Talnivského okresniho soudu v Cerkaské oblast.

Z usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2020, ¢.j. 1 Nt 102/2020-120, které
nabylo pravni moci dne 19. 12. 2020, soud zjistil, ze uvedeny soud rozhodl tak, ze je
podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
v 4 v/ 4 4 /7 v 4 J4 v VvV /4 v
vécech trestnich, pfipustné vydani zalobce, ktery se nachazi v predbézné vazbé ve
véznici Plzen, na Ukrajinu k trestnimu stihani pro trestny ¢in poruseni pravidel
bezpecnosti silniéntho provozu nebo provozu dopravy osobami, které tidi vozidla
podle Clanku 286 bod 2. ukrajinského trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim,
Ze dne 9. 6. 2018 kolem 7.00 hodin ¥{dil osobni motorové vozidlo zn. | po silnici
B dy? projizdél obci [ okresu Cerkaské oblasti ve sméru do stfedu obce
Lysjanka po ulici [Jjna strané ktizovatky s ulici [} v rozporu s ustanovenimi
odstavct 10.1 a 12.4 Pravidel silnicnitho provozu schvalenych usnesenim Kabinetu
ministra Ukrajiny ze dne 10. 10. 2001 ¢. 1306, na zatacce v blizkosti autobusového
4 v/ v vV Vv 4 v v 4 4 i v v Ve
nadrazi, se pred prefazenim a zménou sméru jizdy svého vozidla doleva nepresvédil,
\4 v /4 Vv v Vv 4 /v 4 M V. /7
ze by to bylo bezpeéné a nevytvatelo prekazky pro ostatni dlastniky silni¢niho
provozu, vjel rychlosti prekracujici povolenou rychlost o vice nez 50 km/h do
protismérného jizdniho pruhu, aniz by se ujistil, ze protismérny pruh je prosty vozidel,
a doslo ke srazce s motorovym vozidlem , pohybujicim se pro néj v protismeéru,
které fidil Kryzov , v dusledku
této dopravni automobilu [ ]
utrpél zlomeninu téla 4. bederniho
obratle se stendzou michy, pohmozdéni michy, kompresni zlomeninu téla 5. bederniho
obratle, zlomeninu oblouku 3. bederniho obratle, spinalniho vyrustku 4. bederniho
obratle, coz vedlo k dysfunkci michy a dysfunkci panevnich organd, dislokaci na
/ . s . v/ v ’ . . v
Grovni spojeni mezi drzakem a télem hrudni kosti, zlomeninu 3. Zebra vlevo,
pohmozdéni levé spankové oblasti, levé horni Casti paze a odérek na levé lopatce, za
v 4 Ve 4 *V_V 4 4 4 .. i .. / v 7 V7 4
soucasného prijeti ujisténi Generalni prokuratury Ukrajiny mimo jiné, Ze trestni tizeni
VV 4 4 4 v/ 4 b / o o M i i
nesméfuje k pronasledovani vyzadaného z politickych divodit ani v souvislosti s
v/ v 4 /4 \4 4 /4 4 v/ / 4 4
rasovou prislusnosti, nabozenstvim, narodnosti a vyzadany bude stithin pouze za
trestny ¢in, pro ktery bude vydan.

, nar.
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Vzhledem k tomu, ze nebylo zfejmé, zda Generalni prokuratura Ukrajiny zada o
vydani zalobce 1 pro dalsi trestni stihani (vedené pod sp. zn. 12018250240000050 u
Talnivského okresniho soudu v Cerkaské oblasti, jak bylo zminéno v Zadosti Ufadu
Generalnitho prokuratora ze dne 16. 6. 2020), vyzadal si Krajsky soud v Plzni
dodatkové informace od Generalni prokuratury Ukrajiny. Z dodatkové informace
vyplynulo, Ze na Ukrajiné je proti zalobci vedeno pod sp. zn. 12018250240000050 dalsi
trestni stihani, a to pro trestny ¢in podvodu podle dasti 2. ¢lanku 190 trestniho
zakoniku Ukrajiny, pro trestny c¢in noseni, prechovavani, skladovani, ziskani
vybusnych zafizeni bez povoleni stanoveného zakonem podle casti 1. ¢lanku 263
trestnitho zakoniku Ukrajiny a pro trestny ¢in nelegalni ziskavani, prechovavani,
preprava psychotropnich latek ve velkém mnozstvi bez Gcéelu prodeje podle casti 2.
¢lanku 309 trestniho zakoniku Ukrajiny, kterych se mél dopustit skutky, které jsou
podrobnéji specifikovany v zaslanych dodatkovych informacich. Ze zaslanych
materiald navic vyplynulo, ze vyzadany o predmétném fizeni vedeném u Talnivského
okresniho soudu v Cerkaské oblasti bezpetné védél, nebot vlastnoru¢nim podpisem
stvrdil pfevzeti obzaloby a rejstriku materialt vySetfovani v pripravném fizeni ve véci
vedené u Talnivského okresniho soudu v Cerkaské oblasti. Generalni prokuratura
Ukrajiny pak ani v dodatkovych informacich vyslovné neuvedla, ze zada o vydani
vyzadaného i pro Fzeni vedené u Talnivského okresniho soudu v Cerkaské oblasti pod
sp. zn. 12018250240000050, byt se na to krajsky soud v zadosti o dodatkové informace
dotazoval. Krajsky soud v Plzni tak dospél k zavéru, ze zadost Generalni prokuratury o
vydani vyzadaného se vztahuje pouze na jeho trestni stithani pro trestny ¢in ublizeni na
zdravi v dusledku poruseni pravidel bezpeénosti silni¢niho provozu.

Z vyse uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze Generalni prokurator Ukrajiny pozadal
o vydani zalobce pouze za Ucelem trestniho stihani ve véci vyse uvedené dopravni
nehody a také k tomuto a nikoli jinému trestnimu stihani bylo Krajskym soudem
v Plzni rozhodnuto o pripustnosti vydani zalobce. Pfipadné pochyby pak byly
rozptyleny ze strany jmenovaného soudu vyzadanim doplinkovych informaci
z Generalni prokuratury Ukrajiny. Namitka zalobce, ze si ukrajinska prokuratura svoji
zadosti pripravuje pudu pro stihani pro dalsi vykonstruovanou trestnou cinnost, tak
neni divodna. Jak bude uvedeno podrobnéji nize, soud se ztotozriuje se zavérem
zalovaného, ze zalobce nepredlozil zadné dikazy, Ze by snad proti nému bylo na
Ukrajiné vedeno vykonstruované trestni fizeni z diivodu jeho byvalych politickych
aktivit.

Pii jednani dale byly k navrhu Zalobce provedeny dikazy sdélenim o podezteni ze
spachani trestného Cinu z 6. 9. 2019, vypisem z jednotného registru predbéznych
vysetfovacich fizeni ze dne 31. 5. 2020, usnesenim Lysjanského okresniho soudu
Cerkaské oblasti ze dne 16. 3. 2020, usnesenim o pozastaveni predbézného
vysetfovactho tizeni ze dne 18. 9. 2019, usnesenim o vyhlaseni mezinarodniho patrani
po podezielé osobé ze dne 11. 3. 2020, zavér o statnim obcanstvi zalobce ze dne 3. 7.
2020, potvrzeni o dikazech oddvodnujici Géast zalobce ve spachani trestného ¢inu ze
dne 3. 6. 2020, potvrzeni o promléeci lhité trestniho stihani zalobce ze dne 31. 5. 2020
Vv ’ ’ , . , . .. , . °

a vynatkem z trestnitho zakoniku Ukrajiny. Uvedenymi listinnymi dtkazy nebylo
’ 4 /7 Vv v M 4 4 v 4
prokazano tvrzeni zalobce, ze se v podkladech pro jeho vydani v rozporu se skutecnosti
. M 4 v 4 / Vv /4 4 v 4 v 4
objevuje tvrzeni, ze nasledkem vyse uvedené dopravni nehody mélo dojit ke zranéni
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vice osob. V uvedenych listinach, které pochazi od organa ¢innych v trestnim fizeni na

Ukrajiné a tykajici se trestniho fizeni ve véci Gcasti zalobce na dopravni nehodé dne 9.
Vv . . . v I4

6. 2018, se vzdy objevuje jako poskozeny pouze pan a

nikde neni zminéno, ze by mélo dojit ke zranéni jakékoli dal$i osoby. Uvedena

namitka tak neni dtvodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
v ) . ’ / ) v 77 o ’ /
ze cizinec je dle pism. a) pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo
dle pism. b) ma odGvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
’ v 4 4 M v/ v . Ve / ./ 4 . v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / *L." / 4 o ’,.V M v v 4 ’ v/ v v M
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadeé, ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se za pronasledovani pro tclely tohoto
4 v M 4 v /4 v 4 M / 4 M A2 v 4 o 7 /7 M /
zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky
natlak anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Témi se v souladu s
nasledujicim ustanovenim azylového ziakona rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim
v v \4 v 4 ’ v 4 4 4 *V_V
oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvale bydlisté.
Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy muze eventualné byt také soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho zemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
ymou.

V fizeni o mezinarodni ochrané ma zalobce bfemeno tvrzeni, kdy je jeho povinnosti
radné a vérohodné vylidit, na jakych skutecnostech stavi svou zadost o mezinarodni
ochranu. Jinak je tomu v ptipadé bremene dikazniho, které je z divodu specifické
povahy tohoto fizeni jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a
\4 /4 4 v o \4 v 4 v/ 4 v i
zalovaného. Pravé ztoho duvodu, ze zadatel ma vtomto typu fizeni cCasto velmi
/ o 4 \4 i M Vv 4 o M / v P v
omezené dukazni moznosti, je kladen zvlastni diraz na to, aby jeho vypoveéd o azylove
relevantnich skutecnostech byla dostate¢né konkrétni, ucelena a zejména vérohodna.
V posuzovaném pripadé se soud ztotozruje s zalovanym, ze zalobce svou povinnost
/4 v / v P v 4 M
uvést vérohodnou vypovéd o azylové relevantnich okolnostech nesplnil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né podrobné popsal, véem je vypoveéd
zalobce nekonzistentni a nevérohodna, a to zejména na stranach 6 a 7 napadeného
rozhodnuti, kde poukazal na ¢asové nesrovnalosti ve vypoveédi zalobce (ohledné délky
trvani pronasledovani, pocatek podnikani 30. 1. 2017 x 30. 1. 2018, dale viz strana 8
odst. 1), obsahové nesrovnalosti (napf. zasadné chybné informace sdélené Zalobcem
ohledné politické strany, kterou tdajné podporoval a jejiho predsedy, rozpor mezi
podporou vladnouci garnitury zalobcem a dajnou nemoznosti dosahnout ochrany ze
strany statu pred pronasledovateli z fad extremistt, nesrovnalosti ohledné bydlisté
zalobce, a dalsi). V neposledni radé Zalovany poukazal na podstatné a zcela zasadni
rozpory s vypovedi zalobce ucinénou dne 24. 1. 2019 v fizeni o spravanim vyhosténi,
kdy zalobce bez zfejmého divodu zadné problémy s pronasledovanim na Ukrajiné
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nezminil, jako davod pro pobyt v Ceské republice uvedl nalezeni prace a vydélani
penéz a sdélil, ze do svého odchodu z vlasti bydlel vdomé srodici, se kterymi je
v pravidelném kontaktu. Uvedené pak je v rozporu svypovédi zalobce v azylovém
fizent, ve které tvrdil, Ze ménil mista bydlisté, bydlel také v Kyjevé, a rodile jej vydeédili
a vyhodili z domova. Vedle vyse uvedenych rozporu ve vypovédich zalobce pak nutno
pti hodnoceni jeho vypovédi prihlédnout téz ke skuteCnosti, ze zalobce pozadal o
mezinirodni ochranu a2 po 4 mésicich pobytu na tizemi CR za situace, kdy bylo pti
nahodné kontrole zji§téno, ze v CR pobyvé nelegilné a hrozilo mu spravni vyho$téni.
K uvedenému méstsky soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které je nezbytné o azyl pozadat neprodlené poté, co ma k tomu zadatel prilezitost. V
rozsudku ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2004-50, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze: “Institut politického azylu slouzi, zjednodusené 7eceno, k ochrané cizich statnich
prislusnikd pred prondsledovanim ze strany domouvského statu nebo v situacich, kdy ma cizi
statni prislusnik z takového prondsledovini opravnénou obavu, pricemZ prondsledovdni se
musi dit z azylové vyznamnych divodi. Jestlize cizi statni p¥islusnik o azyl poZida aZ po
pomérné dloubé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti iipravy a
obnovy legdlnosti pobytu na tomto vizemi jsou vylerpany, ztiZeny nebo omezeny, jednd se
prinejmensim o neprimy ditkaz tobo, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o ditvody,
pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.” Z vyse uvedeného
vyplyva evidentni nevérohodnost zalobcovych tvrzeni o jeho azylovém pfibéhu a soud
se s takovym hodnocenim provedenym zalovanym ztotozuje.

Nelze téz souhlasit s argumentaci zalobce, ze by zalovany ucelové vybiral pouze
okolnosti svédéici v neprospéch zalobce, soud povazuje napadené rozhodnuti za
objektivni, dostate¢né podrobné, kdyz zalovany peclivé rekapituloval vSechna tvrzeni
v v i o v 4 4 o4 o A Ve /
zalobce a se vsemi se v odivodnéni odpovidajicim zplsobem vyporadal za pouziti
v/ v / 4 4 v * o M i v 4 v i 4 4 4
ptislusnych pravnich predpist a judikatury, a véc spravné posoudil po pravni strance.

Zalovany pak na strané 5 napadeného rozhodnuti netvrdil, ze by zalobce v zemi

° ,e .. Ve . v . v v
puvodu nevyvijel politickou dinnost, jak se mylné dovozuje v zalobé. Naopak,
vyslovné zde v poslednim odstavei uvedl, zZe ,,.. jeho politicki aktivita za stranu, kterd
byla na Ukrajiné jiZ pred nékolika lety zrusena, se do doby zhroucent rezimu || R
Janukovice primdrné omezila na rozdavini propagacnich materialii a organizovdni setkdni
studentskych kolejich v obdobi od listopadu 2013 do pocitku ledna 2014.“ Zalovany tedy
vysel z toho, ze zalobce v popsaném obdobi uréitou politickou ¢innost vyvijel, pouze
k tomu doplnil skuteénosti uvedené zalobcem pfi pohovoru, a sice, ze oficialné ¢lenem
strany nebyl a na vefejnych akcich jako ptredstavitel strany nevystupoval. Daile se
zalovany zabyval navazujici dinnosti zalobce pro gubernatora Velbiviece, vySel
/v / Ve v Ve v .
z tvrzeni zalobce uvedeného pri pohovoru, kde uvedl, Ze tuto cinnost délal jen pro
penize, ze to byl dobry vydélek, ptitom vsak zalovany nevyloudil, ze by i tato ¢innost
mohla byt politickou aktivitou.

Zalovany sviyj zavér o tom, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro poskytnuti azylu dle
ust. § 12 pism. a) zakona o azylu nepostavil na zjisténi, ze by zalobce nevykonaval
v domovském staté politickou aktivitu, avSak na zavéru o tcelovosti a nepravdivosti
tvrzeni zalobce, nesplnéni definice azylové-relevantniho pronasledovani v ptipadé
problému se soukromymi osobami, které byly reSitelné vnitrostatnimi prostiedky, a
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zavéru o neexistenci soustavného a adresného zajmu ze strany ukrajinskych organt a
tedy pronasledovani z jejich strany pro uplatnovani politickych prav a svobod ve
smyslu zakona o azylu. Na tomto misté pak lze odkazat na priléhavé rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢.j. 5 Azs 116/2005-58, podle kterého ,,cesky zdikon o azylu
nezakotvuje v reZimu azylového ¥izeni zasadu in dubio pre reo, pokud jde o tvrzeni Zadatele
o azyl. V praxi pak zmirnéni disledki neexistence této zdsady predstavuje rozdéleni
ditkazniho biemene mezi Zadatele a stit tim zpisobem, Ze stit je zodpovédny za naleZité
zjisténi redlii o zemi pivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni biemeno stran divodi, které se
tykaji vylucné jebo osoby.“ Zalobce s vyjimkou své vlastni vypovédi k prokizani jim
uvadénych skuteCnosti zadné dal$i dikazy neptedlozil ani neoznadil a vzhledem
k hodnoceni jeho vypovédi jako nevérohodné lze uzaviit, ze zalovany neunesl dikazni
bremeno stran dtvoda, které se tykaji vylucné jeji osoby.

Pokud jde o tvrzené vyhrozovani zalobci v roce 2014 z divodu zmény politické strany,
je nezbytné téz poukazat na to, ze Udajnymi pronasledovateli mély byt soukromé
osoby tj. ¢lenové pravicovych organizaci |Jij 2 Pravy blok. V takovém ptipadé
musi byt pro poskytnuti azylu splnéna podminka, ze ochrana v zemi puvodu selhala,
. v / / v v / s / .
jak zalovany spravné uvedl na strané 6 napadeného rozhodnuti. Zalovany tak netvrdil,
v / v / i i v/ / 4
ze by problémy zalobce se soukromymi osobami nemohly za zadnych okolnosti
naplnovat definici pronasledovani, pouze poukazal na to, ze zalobce, prestoze byl
ptiznivcem a podporovatelem prorezimni strany, se v navaznosti na tyto problémy
vubec neobratil na policii ani nevyuzil jinych prostredka ochrany zemé svého ptivodu
(viz strana 8 odst. 1 napadeného rozhodnuti), coz bylo jednim z dvoda pro nesplnéni
podminek ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. V zalobé Zalobce smésuje jim tvrzené
, v . , . ’ ’ v . ’ )

problémy s ¢leny pravicovych organizaci, ke kterym mélo dle jeho tvrzeni dochazet
v roce 2014, a vydirani od neznamych osob a pracovnika SBU, ke kterému mélo dle
tvrzeni zalobce dojit az v roce 2018 po zahajeni jeho podnikani a které jiz drivéjsi
politickou ¢innosti motivovano nebylo a které zalobce tdajné nahlasil na policii.

Z vyse uvedeného je zfejme, ze zalobce podminky pro poskytnuti azylu dle ust. § 12
pism. a) zakona o azylu nesplnuje, a namitka neni divodna.

Zalovany se rovnéZ podrobné zabyval tim, zda Zalobce spliiuje podminky pro
poskytnuti azylu dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, jeho odGvodnéni na stranach 7 -
11 napadeného rozhodnuti povazuje soud za precizni, vychazejici ze vsech
individualnich okolnosti daného ptipadu, podlozené relevantnimi pravnimi predpisy a
judikaturou. V pfipadé neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu nutno
nejprve odkazat na vyse uvedené zhodnoceni nevérohodnosti zalobcovy vypovédi a
neuneseni dikazniho bfemene stran divodd, které se tykaji vyluéné jeji osoby. Uz
samotna tato skute¢nost nutné vede k neptiznani azylu podle uvedeného ustanoveni.

V pripadé problémt Zalobce se ¢leny pravicovych extremistickych organizaci zalovany
téz poukazal na nevycerpani prosttedkt vnitrostatni ochrany zalobcem (viz strana 8).
Soud k tomu dodava, ze v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119,
Nejvyss$i spravni soud konstatoval, ze pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
7 Vv . v . ’ e’ 7 .y . ’ , .
azylu musi zadatel kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo
zemi svého ptvodu; (2) musi mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici 4jma musi
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dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi ptvodu selhala; (5) musi byt

4 4 v 4 o o 4 Ve V. o/ 7
pronasledovan z azylové relevantnich duvoddi; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujict
klauzule (§ 15 zakona o azylu). V posuzovaném pripadé vsak skuteénosti popisované
v /v 4 /. v ./ ) Vv 4 4 v
zalobcem vyse uvedena kritéria nespliuji, nebot zalobce v domovském statu nevycerpal
vSechny prostfedky ochrany, které mu tento stat poskytuje, v takové situaci je zadost o
mezinarodni ochranu neptipustna.

Dale se zalovany vyporadal sokolnostmi spojenymi s trestnim stithanim zalobce
zahajenym v noru 2018, kdy rovnéz shledal znacné nesrovnalosti v tvrzenich zalobce,
ktery mél byt Gdajné neopravnéné obvinén z machinaci s penézi, avsak dle dolozenych
podkladd se zalobce spolu s dalsimi osobami mél dopustit kradeze 308 1 nafty, které
nacerpal na Cerpaci stanici a nezaplatil. Z usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15.
12. 2020, ¢j. 1 Nt 102/2020-120, sice vyplynulo, ze dané trestni fizeni vedené u
Talnivského okresntho soudu je proti zalobci vedeno téz pro trestny cin nosent,
prechovavani, skladovani, ziskavani vybusnych zatizeni bez povolent a pro trestny ¢in
nelegalni ziskavani, prechovavani, preprava psychotropnich latek ve velkém mnozstvi
bez Gcelu prodeje, coz ¢astecné potvrzuje vypoved zalobce, avsak ve spravnim fizeni to
z zadnych podkladt zfejmé nebylo, nelze tak vytykat zalovanému, ze toto tvrzeni
oznadil za neprokazané. Z zadnych podklada v$ak ani ke dni rozhodovani soudu neni
indikovano, ze by dané trestni fizeni u Talnivského okresniho soudu bylo proti zalobci
vedeno Ucelové, neopravnéné a mélo politicky podtext, jak tvrdil zalobce. Navic vysly
najevo dalsi skutecnosti tykajici se trestné ¢innosti zalobce v domovském statu, tedy, ze
je proti nému vedeno trestni stihani pro poruseni pravidel silnicniho provozu a s tim
spojené ublizeni na zdravi, kterého se mél dopustit dne 9. 6. 2018, a pro které je
pozadovano jeho vydani k trestnimu stihani Generalni prokuraturou Ukrajiny. Tyto
zavazné skutecnosti zalobce v azylovém fizeni neuvedl. Z hlediska trestniho fizeni
vedeného u Talnivského okresniho soudu, které je dle tvrzeni zalobce ucelové a
vykonstruované, vsak vydani zalobce Generalni prokuraturou Ukrajiny pozadovano
nebylo.

Shora uvedené skutecnosti, které vysly najevo v soudnim fizeni, tak zcela podporuji
4 v \4 4 \4 \4 4 M 4 o v /4
zavér zalovaného, ze obavy zalobce z navratu do vlasti neprameni z odivodnéného
strachu z azylové relevantniho pronasledovani, ale z legitimniho rozhodnuti ukrajinské
statni moci o ulozeni mu trestnépravni sankce v dasledku jim pachané recidivni
kriminalni ¢innosti. V tomto kontextu nelze povazovat za nepfimérené ani hodnoceni
zalovaného na strané 9 odst. 1 napadeného rozhodnuti ohledné nizkého moralniho

charakteru zalobce jako pachatele majetkové trestné ¢innosti.

K tomu je nezbytné doplnit, ze Gdajné vydirani zalobce jako podnikatele neznamymi
osobami a pracovnikem SBU z divodu donuceni zalobce k odevzdani podilu na zisku
ani nebylo motivovano divody podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy azylové
relevantnimi dvody, nebot dle tvrzeni zalobce jiz toto jednani nebylo spojeno s jeho
politickymi aktivitami, ale bylo motivovano vyhradné finanéné. Také z tohoto divodu
se nemuze jednat o pronasledovani dle daného ustanoveni zakona o azylu.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze se u zalobce nejednd o odGvodnény strach
z pronasledovani z azylové relevantnich divodt. Zalobce tak podminky pro ptiznani
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mezinarodni ochrany dle §12 pism. b) zakona o azylu nespliuje, a namitka je
nedtivodna. Soud zejména akcentuje skutecnost, ze v rizeni viibec nebylo prokazano, ze
zalobce jakémukoli pronasledovani kdy celil, kdyz jeho vypovéd je nevérohodna a
4 v M 4 M M / o 4 / 4 4 /7 Vv v Ve
zaroven se jedna o jediny dukaz, ktery ke svému pronasledovani zalobce predlozil.

Zalobce vytykal zalovanému, ze jako podklady rozhodnuti nepfijal fotografie
predlozené zalobcem. K tomu soud uvadi, ze dle ust. § 52 spravniho radu neni
i 4 4 4 4 /4 v o v /7 IV 4 v
povinnosti spravniho organu provést vSechny dikazy navrzené Gcastniky, pokud vsak
néktery z navrzenych dikazt nepfijme, je povinen svij postup fadné odavodnit
(k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, c.j.
5 As 29/2009-48). Zalovany tyto pozadavky naplnil, kdyz na strané 4-5 napadeného
rozhodnuti vysvétlil, ze z fotografii (celkem se jedna o tri fotografie) neni patrny autor,
zdroj ani datum jejich pofizeni, ani nepotvrzuji osobni ucast zalobce na zachycenych
udalostech. K tomu je nezbytné uvést, ze fotografie zachycujici osobu zalobce ve

4 4 v/ 4 v \4 4 VA 4 4 4 i v ./ Ve .. v
spravnim rizeni predlozena nebyla, neni soudasti spravniho spisu, zalobce ji ptipojil az
k zalobé. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti sice neprijal jako dikaz fotografie
predlozené zalobcem, avsak nijak nepopiral, ze zalobce byl aktivni ve prospéch Strany
regionu, rozdaval pro ni propagacni materialy a organizoval setkani na studentskych
kolejich a byl odsouzen za vytrznictvi na Antimajdanu; z toho je zfejmé, ze zalovany
/ Vv v M . i o /v v
Ucast zalobce na Antimajdanu nezpochybnil. Z tohoto dtvodu téz soud povazoval za
nadbytecné doplnit dokazovani predlozenymi fotografiemi pfi jednani, nebot Gcast
zalobce na politickych mitincich neni v fizeni sporna.

K namitce ohledné nedostatecného zdivodnéni neudéleni humanitarniho azylu je
zapotfebi uvest, ze obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudélent
humanitarniho azylu shrnul Nejvysst spravai soud napriklad ve svém rozsudku ze dne
21. 3. 2018, C. j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zdkona o azylu lze azyl z humanitarnich
diivodii udélit v pripadé hodném zvlasiniho zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze
citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlisinibo
zretele®, jehoz vyklad ze strany Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a
spravni wvdzeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo
zietele neni Zalovany povinen humanitarni azyl wudélit, bude-li respektovar prislusné
mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢
7. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele pritom Zalovany wviibec
neshledal divod hodny zvlastnibo zietele, bez néhoz je jeho spravni wvylouceni obledné
udéleni humanitarnibo azylu wvylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zdvérem
ztotoZriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢. j. 2
Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitirnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidna z
kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo presto patrné ,nehumanni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdakona o azylu
jako obvyklé diivody udélovini humanitarniho azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovani humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym & zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichdazejicim z oblasti postizenyjch vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné

nebyly.
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Zalovany se na str. 12 napadeného rozhodnuti vyporadal stim, zda byly dle jeho
nazoru splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o
\4 v M / \4 M 4 v / 4
azylu, uvedl, ze zalobce je mlady muz v produktivnim véku a s dobrym zdravotnim
stavem, ktery na Uzemi CR nema pevné rodinné vazby, ve vlasti nasel pracovni
v 4 v/ 4 v /v / 4 M v / v 4
uplatnéni a neuvedl zadné prekazky, které by mu branily ve zpétném zatazeni na
ukrajinsky pracovni trh. S ohledem na to neshledal vyjimeéné okolnosti, které by
oduvodnovaly udéleni humanitarniho azylu, Méstsky soud v Praze povazuje ucinéné
hodnoceni vsouladu se shora uvedenou judikaturou za dostatecné, ve shodé
v / 4 v v Ve _/ 4 4 M v/ v 4
s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neurcity pravni pojem v pripadé hodném
zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevren prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda
humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Nutno dodat, ze se zalobce udéleni humanitarniho
azylu nedomahal a nepredlozil k tomu zadna konkrétni tvrzeni, a to ani v zalobeé.
V takovém pripadé lze povazovat odtvodnéni zalovaného za zcela dostatecné.

Zalobce namital, Y mu méla byt udélena doplitkovd ochrana z d@vodu soudasné
bezpecnostni situace na Ukrajiné a z toho hrozici vazné 4jmy. Soud poukazuje na to, ze
ve spravnim rizeni zalobce vibec neuvedl, ze by davodem jeho zadosti o mezinarodni
ochranu méla byt bezpecnostni situace na Ukrajiné v souvislosti s probihajicim
ozbrojenym konfliktem ve vychodnich oblastech. Zalovany se viak moZnosti udéleni
doplnkové ochrany zalobci ztéchto duvodd presto zabyval, a to na strané 14
napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze na tzemi Ukrajiny neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za
vaznou ujmu podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. ZdUraznil, ze napjata
bezpecnostni situace pretrvava pouze na pomezi Donécké a Luhanske oblasti pri
hranicich s -, ve zbytku zemé je situace zcela stabilni, Cerkaska oblast, odkud

pochazi zalobce, je zcela pod kontrolou centralni vlady, zadné nebezpedi tam nehrozi.

Pokud jde o bezpecnostni konflikt probihajici na Ukrajiné, Méstsky soud v Praze
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v minulosti k situaci na
Ukrajiné opakované vyjadroval. Lze zminit napt. usneseni ze dne 11. 3. 2020 ¢. . 2 Azs
382/2018-67, ve kterém tento soud shledal: ,Pokud stéZovatelé dile namitli své obrozeni
na zdravi a Zivoté z divodu ozbrojeného konfliktu na vizemi Ukrajiny, je tieba predné
poukdzat na usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 -
17, v némz bylo k bezpecnostni situaci na Ukrajiné konstatovano, Ze ,[nja Ukrajiné nelze
ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenziry, Ze by kaZdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné sjmy. Nutno
upozornit, ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricemz jeho
intenzita i v dotenych oblastech vyrazné kolisa.“ Odkdazat lze téZ na dalsi rozhodnuti, ve
kterych se této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napr. usneseni ze dne 31. 3.
2015, & . 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6.
2015, & j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i ze dne 18. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015 - 28. Situace na
Ukrajiné se pritom od doby, kdy byla uvedend rozhodnuti vydana, nezhorsila, spise naopak
- je vSeobecné znamo, Ze se konflikt nesiri do dalsich jim dosud nezasaZenych oblasti (viz
napr. usneseni Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. . 2 Azs 41/2018 - 39).“
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Zalovany pak ve spravnim Hzeni shromaZdil dostateéné podklady k hodnoceni
bezpecnostni a politické situace na Ukrajiné, a to i v kontextu podané zadosti, ve které
zalobce takové duvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany ani netvrdil, ke
shromazdénym podkladim se nevyjadfil, nemél k nim zadné namitky ani navrhy na
jejich doplnéni. V zalobé potom velmi obecné namita, ze situace na Ukrajiné je
nebezpecna a nestabilni a muze vyeskalovat 1 mimo oblasti Donécku a Luhansku.
Takova namitka je vsak zcela vagni a hypoteticka, nevyplyva z ni, ze by zalobci pti
jeho navratu na Ukrajinu hrozilo zcela realné nebezpeci vazné Gjmy. S ohledem na to
soud povazoval za nadbytecné provadét k této otazce dalsi dokazovani materialy
navrzenymi zalobcem, a to i s ohledem na skute¢nost, ze zalobce pres vyzvu soudu tyto
materialy ani soudu nepredlozil v listinné podobé opattené jejich prekladem. Pro
Uplnost méstsky soud dodava, ze vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. byla mezi bezpecné zemé
zatazena Ukrajina s vyjimkou poloostrova [JJj 2 ¢4sti Donécké a Luhanské oblasti!
pod kontrolou proruskych separatisti, a to s Ucinnosti od 23. 3. 2019 (§ 2 bod 24
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.). V pripadé, kdy je Ukrajina povazovana za bezpecnou zemi
puvodu a zalobce neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, z nichz by bylo mozno
usuzovat na hrozbu pronasledovani nebo vazné G4jymy v zemi ptivodu ani zadné
konkrétni individualizované skutelnosti, vlem spatfuje zjisténé podklady za
nedostate¢né nebo neaktualni (a neuvadi je ani v zalobé), pak nebyl davod, aby
alovany (a té2 méstsky soud) v tomto sméru opatioval dal§i dikazy. Zalovany pak
takovéto konkrétni individualizované skutecnosti neuvedl ani v zalobe.

Zalobce se rovnéz domnival, Ze dopliikova ochrana mu méla byt poskytnuta s ohledem
na jeho minulé potiZe s éleny organizaci |Jij 2 Pravy sektor, nebot byl jimi v roce
2014 muden a byla mu zpusobena Gjma na zdravi, a pak byl jimi pronasledovan pro
zménu své politické orientace.

Soud k tomu uvadi, ze z pravni Gpravy ust. § 14a zakona o azylu plyne, ze prvek
selhani vnitrostatni ochrany, ktery musi byt pro udéleni dopliikové ochrany naplnén,
je shodny s Gpravou azylu dle ust. § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu. S ohledem na
to lze v daném pripadé pouzit téz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které
»Neucinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyuZiti vsech prostredkd, které pravni 7dd v zemi jeho
prvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takova ochrana
nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale nesicinné* (rozsudek ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44). V této souvislosti 1ze odkazat rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, & j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle
kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze stramy statu, musel by
stéZovatel vycerpat vsechny realné dostupné prostiedky ochrany.

V posuzovaném ptipadé vsak zalobce zadné prostiedky vnitrostatni ochrany pred ¢leny
pravicovych organizaci nevyuzil, byt takové prostredky mél k dispozici, jak popisuje
zalovany na str. 13 ve spojeni se stranou 8 napadeného rozhodnuti. Zaroven zalovany
poukazal na to, ze zalobce, byt byl dle svého tvrzeni vlednu 2014 a potom béhem

4 N4 v 4 v . / oV 4 v . v v /) /7
nasledujicich let vystaven mudeni a Celil vyhruzkam, tyto skutecnosti pres doplnujici

4 4 4 4 o v v/ 4 /v v 4 o
otazky spravniho organu v prubéhu ftizeni blize nerozvedl a vérohodnym zpusobem
neobjasnil.

! Zalobce il pted odchodem z vlasti ve mésté v Cerkaské oblasti, ktera je pod kontrolou centralni vlady.
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51. Soud povazuje dané oduvodnéni zalovaného za srozumitelné, presvédcivé a
odpovidajici konkrétnim okolnostem daného pfipadu, zalovany radné zjistil skutkovy
stav véci a prijal odpovidajici pravni zavéry, soud se sjeho zavéry ztotoznuje.
S ohledem na vyse uvedené soud shledal danou zalobni namitku za nedivodnou, nebot
divody pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o
azylu splnény nebyly.

52. Soud dale pti jednani neprovedl dukaz vyslechem zalobce, nebot jej povazoval za
nadbytecny. Zalobce nesdélil, jaké konkrétni skutecnosti by mély byt jeho vyslechem
prokazany a k vyslovnému dotazu soudu, zda chce uvest nové skutecnosti, uvedl, ze
nikoli.

53. Ze vSech shora uvedenych duvodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

54. O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7/ A% . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. bfezna 2021

samosoudce
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