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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: DP&K-CZQs. r. 0.,
sidlem Obloukova 1328/2, Pfedmésti, 746 01 Opava
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2019, &. j. 35/19/5000-10610-711361,
ve véci ulozeni pokuty

takto:

Zaloba se zamita.

N«

adny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odivodnéni:
Zalobni nimitky

1. Zalobkyné se Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 3. 3. 2019 domaéhala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 1. 2019, ¢ 5. 35/19/5000-10610-711361 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného financniho Gfadu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 322426/16/4300-00805-050429,
kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 000 K¢ a povinnost nahrady nakladu tizeni ve
vysi 1000 K¢, ato podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona ¢.202/1990 Sb., o
loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,loterijni
zakon®) pro poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 loterijniho zakona, spocivajici v provozovani
loterie nebo jiné podobné hry bez p¥islu$ného povoleni. Zalovany rozhodoval jiz podruhé,
poprvé odvolani zamitl dne 18.7.2017, pod ¢. j. 31595/17/5000-10610-711361, toto
rozhodnuti vSak bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 22 Af
83/2017-88, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni, jehoz vysledkem je nyni
napadené rozhodnuti. V predchozim rozsudku zdejsi soud zavazal zalovaného k tomu, aby
doplnil skutkova zjisténi, zda soutézici maji k dispozici tzv. ,otazku posledni zachrany*,
jaké jsou jeji podminky a zda a jakym zpisobem existence této herni varianty ovliviiuje
pritomnost znaku nenavratnosti vkladu a znaku nahody.

2. V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné mimo jiné uvedla, ze zjisténi
skutkového stavu spravnimi organy jsou nedostatecna pro posouzeni véci, nemaji oporu
v provedeném dokazovani a konkrétné k ,otazce posledni zachrany“ argumentovala tim,
ze tato zarucuje navratnost vkladu na zakladé znalosti hrace, kdy nelze otazky ,kadrovat®
kritériem prumérného spotrebitele (toto kritérium predpisy upravujici loterie neznaji) a u
otazek, které se touto optikou zdaji pfilis slozité, usuzovat na to, ze jiz nejde o védomostni
otazky. Zalobkyné dile poukézala na ,nedbalost* spravnich orgint, kdy diky této byla,
pres nékolik stovek kontrol, zjisténa ,otazka posledni zachrany“ pouze ve tfech pripadech,
coz pro pravni posouzeni dostate¢né neni.

3. Dale rozporovala zavér zalovaného o ptritomnosti prvku nahody spocivajictho v tom, ze
v/ 4 77 4 / / vV / M vv/ 7 4 4 /
zafizeni nabizi tzv. valcové hry, kde vyse vyhry je soutézicimu generovana nahodnym
4 4 o Vev v vv7/7 / 4 M 4 / Vv / 4 Ve v

nastavenim valct, pfiemz soutézici nevi, jaka vyse vyhry mu bude k otazce ptidélena.
Nesouhlasila ani se zavérem o pritomnosti prvku nenavratnosti zaplaceného vkladu, nebot
soutézici ma moznost hru kdykoliv ukoncit a pozadat o vraceni zbyvajiciho kreditu (a to
eV v 4 / 4 M 4 v i 4 4 4
jiz pred prvni otazkou) a dale je nenavratnost vkladu vyloucena existenci ,otazky posledni
zachrany*.

4. Zalobkyné konelné namitla nezakonnost vySe ulozené pokuty, protoze je zamérné
likvidacni, odivodnéna védomym porusovani loterijnitho zakona zalobkyni, sd{imz
v v 4 4 4 4 o *eV) M / v v v
zalobkyné nesouhlasi. Spravni organ vubec nezjistoval majetkové poméry zalobkyné a
postupoval tak v rozporu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133.

Stanovisko zalovaného

5. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany ohledné “otazky posledni zachrany“ v podrobnostech
odkazal na vyse citovanou argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, kdy nasledné
tuto 1 zopakoval ve svém vyjadfeni. K otazce ,valcovych her” odkazal na zavér krajského
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soudu v predchozim rozsudku a k otazce pfimérenosti vyse ulozené pokuty zopakoval
argumentaci z napadeného rozhodnuti.

Dosavadni prabéh fizeni

6. Krajsky soud ve véci rozhod rozsudkem ze dne 1. fijna 2019 ¢. j. 25 Af 10/2019-51tak, ze
’ ’ Ve ° ’ . v/ .
napadené rozhodnuti zrusil. Neshledal divodnou namitku nepritomnosti prvku
nezarucené navratnosti vkladu, kdyz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 10. 2018, C. j. 1 As 136/2018 - 32, shodné s zalovanym uzavtel, Ze jej nevylucuje
moznost hru kdykoliv ukoncit a pozadovat vraceni vlozeného kreditu zvyseného o vyhry
Ve . . v 4 4 /. v 4 v Vv
¢i prohry. Nesouhlasil ani s nenaplnénim prvku nahody, ktery je naplnén tim, ze hrac
nevi, ¢im je vyse hodnoty otazky ovlivnéna, a tedy nevi a nemize ani nijak zjistit ¢i
ovlivnit, jakou hodnotu budou mit nasledujici otazky po otazce bezprostfedné nasledujici,

v/ Vo i 4 v \4 M v 4 M v i vV _V 4 4
¢imz je motivovan ke hfe. Ztotoznil se vsak s namitkou nedostatecnosti zjisténi k ,otazce

7 7 « v ’ v . ’ ’ v v ’
posledni zachrany“. Za nepfezkoumatelné povazoval krajsky soud zavér o rozdéleni hry
na dvé zcela samostatné ¢asti a uzavrel rovnéz, ze o narocnosti otazek pokladanych v ramei
herniho prvku ,otazky posledni zachrany“ nelze ulinit relevantni predstavu, nebot byly
zjistény pouze tii z nich.

7. Nejvysst spravai soud dne 20. 11. 2020, €. j. 5 As 379/2019 - 51 tento rozsudek krajského
soudu zrusil a zavazal jej pravnim nazorem, ze zalovanym pfijaty zavér o tom, Zze
mechanismus ,otazky posledni zachrany laka hrace k pokracovani ve hre a k utraceni

v v ’ v o« * . ’ . VV/ ’ ’ v e
vsech vlozenych prostredka®, je zcela logicky. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
s nazorem krajského soudu, ze zalovany upravil skutkovy stav tak, aby byl podfaditelny

4 4 / **V_V v v / 4
pod pravni normu; skutkovy stav byl zjistén dostateéné. Vzorek zkoumanych otazek
polozenych jako “otazka posledni zachrany“ shledal dostate¢nym a prisvédcil zalovanému,
\4 bl M v/ v v M M v 4 .
ze byt se u nich laste¢né projevuje védomostni charakter, s ohledem na okolnosti, za
kterych jsou odpovédi vyzadovany, je u nich v mife vétsi nez nezanedbatelné ptitomen
prvek nahody nutny pod podrazeni posuzovanych technickych zafizeni pod loterie.

Rizeni po rozhodnuti Nejvys$$iho spravniho soudu
P vy P

8. Zalobkyné k rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu uvedla, ze prekrodil moznosti

4 4 4 / bl 4 M vvr 7 /4 v P

posouzeni skutkového stavu volniho Gvahou, nebot zna-li soutézici spravnou odpoved,

doba 3 - 4 vtefin na rozmysleni postaci, nezna-li, delsi doba k premysleni umoznuje

v P M 4 / v 7/ / i Vv

vyhledat odpovéd na mobilnim telefonu vybaveném operaénim systémem Android napf.
pres google; toto dolozila znaleckym posudkem.

9. Zalovany se ve véci dale nevyjadfil.

Posouzeni krajskym soudem
a. Podminky fizeni a rekapitulace skutkového stavu

10. Krajsky opakuje, ze zaloba byla podana véas ve lhuté dvou mésici po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v souladu sustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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11. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil a z podani stran ma soud za nesporné
nasledujici: spravni organ provedl v roce 2016 kontrolni ukony, které zaznamenal do
o .o . Vv v Vv 7 e ’ Vi . .y
protokolu o kontrole, a zjistil, ze zalobkyné bez povoleni, jaké vyzaduje provoz loterii,
M 4 v/ 4 v 4 \ A v o 4 v /¢ /
provozovala technicka zarizeni, oznadena prevazné jako ,kviz védomostni®, na kterych
bylo mozno po vlozeni vkladu o néj soutézit (hrat). Soutéz v zasadé spoéivala v odpovidani
4 4 4 v 1/ M 4 / . vv/ *VVv/ \4
na otazky, kdy vyhra se spravnou odpovédi spojena mohla byt jak vyssi, tak nizsi, nez
4 \4 4 /v v 4 /4 4 v 4 v /v 4
sazka vlozena za UCelem obdrzeni dané otazky; bylo mozné vsak téz na otazky
neodpovidat, dat je tzv. ,do banku“ a sménit za otazku s napovédnou, nebo sménit za jinou
4 a4 Ve v 4 / vv7 7 M M v/ M « ° 4
otazku téze ceny. O vysi mozné vyhry byl soutézici po aktivaci tlalitka ,info“ informovan
v 4 \4 4 4 M Ve v/ 4 4
pred samotnym polozenim otazky a hru mohl kdykoliv ukondit a pozadat o vraceni
kreditu, snizeného ¢i zvySeného o probéhlé vyhry a prohry. Soutéz obsahovala prvek tzv.
yotazky posledni zachrany*.

12. Proti prubézné doruc¢ovanym kontrolnim zjisténim podavala zalobkyné namitky.
Celkem spravni organ na zakladé vysledku kontrolnich zjisténi s zalobkyni zahajil 369
spravnich fizeni, kterd nasledné spojil do jednoho ftizeni. Poté, co zalobkyni oznamil, ze
shromazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a vyzval ji k vyjadfeni k témto
podkladim, rozhodl o ulozeni pokuty. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, o kterém zalovany rozhodl nejprve dne 18. 7. 2017; rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 14. 11. 2018, ¢. j. 22 Af 83/2017-88 bylo toto rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu
byla vracena k dal$imu fizeni, jehoz vysledkem je pravé napadené rozhodnuti.

13. Zalobkyné vznesla k prokazani svych tvrzeni dikazni navrhy (kromé samotného
spravniho a kontrolniho spisu), které krajsky soud neprovedl, nebot skutkovy stav, jak byl
zjistén spravnimi organy, je dostateény pro posouzeni véci a rozhodnuti, jak vyplyva z nize
uvedeného.

b. Namitky tykajici se otazky posledni zachrany

14. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 loterijniho zakona [ljoterii nebo jinou podobnou hrou se
rozumi bra, jiz se iicastni dobrovolné kazdd fyzickd osoba, kterd zaplati vklad (sazku), jehoz
navratnost se ncastnikovi nezarucuje. O wvybre nebo probre rozhoduje niahoda nebo predem
neznamd okolnost nebo uddlost uvedend provozovatelem v predem stanovenych hernich
podminkdch (dile jen "herni plin"). NezileZi p¥itom na tom, provddi-li se hra pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizent.

15. Z citovaného ustanoveni a stavajici judikatury lze dovodit zakladni defini¢ni znaky
loterie a jiné podobné hry, kterymi jsou: 1. prvek dobrovolnosti, 2. prvek vkladu, jehoz
navratnost se nezarucuje, 3. prvek nahody a 4. prvek vyhry nebo prohry (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. srpna 2014, ¢. j. 9 Afs 150/2013 - 79 nebo
ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018 - 32).

16. To, ze u predmétnych technickych zatizeni byl ptitomen prvek dobrovolnosti a
vyhry nebo prohry, neni vsouzené véci sporné. Mezi stranami existuje spor ohledné
pritomnosti prvku nahody a nezarucené navratnosti vkladu.

17. Nejvyssi spravai soud rozsudkem z 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 379/2019 - 51 zavazal
krajsky soud nazorem v souladu s §110 odst. 4 s. 1. s., ze skutkova zjisténi k posouzeni
herni moznosti ,otazky posledni zachrany“ jsou dostateéna a ani tato herni moznost
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nezbavuje hru ptitomnosti prvku nahody v mife nezanedbatelné, takze posuzovana
technicka zafizeni je nutné podradit pod pojem loterie podle shora uvedeného § 1 odst. 2
loterijnitho zdkona. Krajsky soud proto odkazuje nacitovany rozsudek Nejvyssiho

4 4 14 \4 4 M v M / *eV_V 4 4
spravniho soudu a uzavira, ze namitka nedostatecnosti skutkovych zjisténi k otazce
posledni zachrany a jeji posouzeni neni davodna.

c. Nimitka vyloudeni ptitomnosti prvku nezarudenosti navratnosti vkladu

18. Za okolnost, vylucujici pfitomnost prvku nezaruCené navratnosti vkladu,

zalobkyné povazovala to, ze soutézici ma kdykoliv moznost hru ukoncit a nechat si
. \4 / i v/ v /v / 4 Ve A% / M 4 M

vyplatit vlozeny kredit, pfipadné zvyseny o vyhry ¢i snizeny o prohry. Stejnou namitku
v v . . o v 7 e v ° 5 Ve
zalobkyné uplatnila i v odvolani a zalovany ji nepovazoval za davodnou, nebot podle néj k
sazce nedojde vlozenim vkladu, ale az potvrzenim hry tladitkem ,otazka“, po které uz hra¢
nemuze dosahnout navratnosti vkladu.

19. K zavérum vyslovenym krajskym soudem v citovaném predchozim rozsudku se
Nejvyss$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril a krajsky soud neshledal zadny
duvod pro to, aby se od nich nyni odchylil.

20. Posouzenim moznosti vystoupit ze hry se zabyval Nejvyssi spravai soud v
VIR .. 5 Vev/
rozsudku ¢. j. 1 As 136/2018 - 32 ze 17. 10. 2018, kde ji, byt bez podrobnéjsiho rozboru,
povazoval za okolnost, ktera se vztahuje ,spise k posouzeni prvku dobrovolnosti uéasti na
hte“ (viz bod 39. odivodnéni). V nyni posuzované véci jsou skutkové okolnosti shodne,
M M / . vVv/ /4 4 4 4 4 v 4
jako okolnosti, ze kterych Nejvyssi spravni soudu vychazel, a vyslovené zavéry tak na nyni
posuzovanou véc plné dopadaji. Samotna moznost vystoupeni ze hry je nepochybné
spojena s dobrovolnou udasti na hre; neni - li totiz hra¢ hrou samotnou nucen v ni setrvat
v v ’ / , . . °
az do konce (napf. sankci, ktera by byla svystoupenim ze hry spojena), jeho vile
pokracovat je dobrovolna; moznost hru kdykoliv ukoncit tak bez dalstho se zarucenou
navratnosti vkladu souvisi pouze okrajové. Pojem ,zarucena navratnost vkladu“ neni sice
4 v 4 v i / vV sV / M / / i v
v zakoné o loteriich vysvétlen, nicméné jiz prostym jazykovym vykladem lze dovodit, ze
jeho vyznamem je moznost kdykoliv pfi ukonceni hry pozadovat vraceni celého vkladu,
IV ’ ~ v /17 v /v o v Ve ’
nesnizeneho o prohry. Zalobkyné sama uvadi, ze hra¢ maze pfi vystoupeni ze hry
v v / M > v v / v v 4 4 4 / Vv / V-
pozadovat vlozeny kredit, bud’ nezménény (pred polozenim prvni otazky) nebo zvyseny ¢i
A% / / 4 M 4 M /
snizeny o vyhry a prohry. Navratnost vkladu je tak podle nazoru krajského soudu
v M /. v 4 \4 /v v/ 4 4 /4
zaruCena pouze v jednom useku hry pred tim, nez hra¢ pozada o prvni otazku. Takto
kratky a jednorazovy usek hry, kdy je navratnost vkladu zarucena, vsak nemuze nijak
ovlivnit pritomnost prvku nezarudené navratnosti vkladu v soutézi jako celku, protoze
pred polozenim otazky fakticky hra jesté nezalne. Smyslem hry je odpovidat na otazky,
resp. je jinak zpracovavat, nejen vlozit penize do automatu a poté je zase vybrat. V tomto
sméru se krajsky soud ztotozniuje s nazorem zalovaného, ze skutecnym zahajenim hry je
polozeni prvni otazky, nikoliv vlozeni penéz do zarizeni. Krajsky soud tak - shodné jako
zalovany - uzavira, ze za zarulenou navratnost vkladu nelze povazovat moznost hru
kdykoliv ukoncit a pozadovat vraceni vlozeného kreditu zvyseného o vyhry ¢i prohry,
nebo nezménéného pred polozenim prvni otazky, a prvek nezarulenosti navratnosti
vkladu je v posuzované hre pritomen. Zalobni namitka tak neni davodna.

d. Namitka chybného posouzent tzv. valcovych her
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21. K posouzeni této zalobni namitky v predchozim rozsudku se Nejvyssi spravni soud
rovnéz nevyjadril. Krajsky soud ani zde neshledal zadny davod pro to, aby se od svého
vysloveného zavéru odchylil.

22. Zalobkyné namitala, Ze Zalovany chybné spatfoval naplnéni prvku nihody v tom,

ze zatizeni nabizi tzv. valcové hry, kde vyse vyhry je soutézicimu vygenerovana

/7 / 4 4 o VeV \4 Vvvry / 4 . 4 /v / 4
nahodnym nastavenim valct, pricemz soutézici nevi, jaka vyse vyhry mu bude k otazce
pridélena.

23. Rozhodnou okolnosti pro pfitomnost prvku nahody je nahodilost vyse mozné
vyhry, spojena s nasledujici otazkou, ktera mtze byt vyssi, nez je vklad (hodnota otazky),
ale také nizi, nez je vklad, na coz spravné poukazuje zalovany (srov. bod 52 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Je podle nazoru soudu jedno, zda vysi ceny otazky - a tedy
mozné vyhry ¢i prohry - generuje vnitfni proces zafizeni, nebo se tento proces projevuje
vizualné tocenim valct a jejich zastaveni v ndhodné pozici, podstatou je, ze hrac nevi, ¢im
je vySe hodnota otazky ovlivnéna, a tedy nevi, a nemtze ani nijak zjistit ¢i ovlivnit, jakou
hodnotu budou mit nasledujici otazky po otazce bezprostredné nasledujici, ¢imz je

v . 4 vV 4 \4 4 v Ve . . . vv/7 4 4
v podstaté motivovan ke hre. K témuz zavéru se priklonil i Nejvy$si spravai soud
. , v oo. . ° v/ v v
v citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 136/2018 - 32 (viz bod 39. odtvodnéni), kde uzavrel, ze
ani védomost o vysi hodnoty dalsi otazky neovliviiuje prvek nahody pravé proto, ze hraé
muze nahlédnout jen na vysi bezprostredné nasledujici otazky. Ani tato zalobni namitka
tak neni davodna.

e. Namitka nepfiméfenosti uloZené pokuty

24. Zalobkyné konec¢né namitala nezakonnost vyse pokuty, kterou spatfovala v tom, ze
Specializovany financ¢ni Grad zamérné ulozil pokutu na horni hranici, ktera je pro ni
likvidacni, a zalovany toto potvrdil. Specializovany finanéni afad totiz dospél k zavéru, ze
v v v v/ / v 4 4
zalobkyné byla zalozena od poclatku s tmyslem porusovat zakony, co neni pravda.
Zalobkyné kromé nyni posuzované hry provozuje nékolik dalsich typt soutézi, které

o 4 **V_V 4 4 /4 4 4 V.o */ 4 4
podle ptvodnich zjisténi kontrolniho organu (celni spravy) neporusuji zakon o hazardnich
hrach, presto v posledni dobé dochazi ke zméné posouzeni zafizeni téchto her a zafizeni
jsou zabavovany, coz je v rozporu se zasadou pravni jistoty.

25. Spravni organy nezjistovaly majetkové poméry, nevyzvaly zalobkyni k soucinnosti,
jak byly povinny i podle judikatury Nejvyssiho spravni soudu (napf. usneseni ¢. j. 1 As
9/2008). Zalobkyné méla za rok 2015 zaporny vysledek hospodafeni, za rok 2016 po
odecteni dané z prijmu méla vysledek hospodareni cca 18 mil. K¢, coz po odecteni pokuty
10 mil. K¢, predstavuje polovinu hospodarského ziku, ktery vsak byl investovan. Co se
tyka priméfenosti pokuty, poukazala zalobkyné na pokutu ulozenou spolecnosti Precheza,
ktera méla v roce 2015 zisk po zdanéni 600 mil. K¢, ohrozila zivoty a zdravi obyvatel
Prerova tnikem jedovatého vétstho mnozstvi oxidu siticiteho, kdyz povolené limity byly
prekrodeny 36x, a byla ji ulozena pokuta pouze 7 mil. K¢, pfi horni hranici sazby 10 mil.
K¢. Z toho zalobkyné dovozuje, ze ji ulozena pokuty byla nepfimérfena jejim poméram.

26. Zalovany se sodvolaci nimitkou nezikonné vy$e ulozené pokuty vyporadal
v napadeném rozhodnuti nasledovné. Provoz posuzovanych technickych zarizeni shledal
zalovany znacné spolecensky nebezpeény, kdyz jejich provozovanim mimo podminky
loterijnitho zakona zalobkyné nerespektovala zakaz hry osobam mlad$im 18 let,
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nedodrzovala zakaz hry ve dnech statnitho smutku ani mimo schvalené provozni hodiny, a
ze zafizeni nejsou odvadény zadné poplatky. Pokuta byla ulozena za velmi vysoky pocet
provozovanych zatizeni (1214), a aby mohla plnit svij Glel (represivni i preventivni),
nemohla byt uloZena v zanedbatelné vy$i. Zalovany nadto neshledal, Ze by mohla byt
likvida¢ni. Vysel z ivahy o orientani vy$i vynosu provozovaného TZ QUIZ zjisténé
porovnanim vynosu provozovatela IVT a provozovatela VHP za rok 2014, data zjistil
z verejné dostupnych statistik a prehledd na strankich Ministerstva financi a
z informacniho systému IS SDSL. Vynos na jedno VHP zjistil ve vysi 11 991 K¢ mésicné,
na jedno IVT 35 421 K¢ mési¢né a zjistény vynos technického zarizeny typu TZ QUIZ ve
vysi 18 170 K¢ meésicéné; pri provozu 1214 zarizeni tak nejnizsi roéni vySe Cini 174 684 888
K¢. Pokuta proto nebyla ulozena v likvidac¢ni vysi.

27. Podle § 48 odst. 1 pism. ¢) loterntho zakona finanéni Gfad uvedeny v § 46 odst. 1
pism. ¢) prduvnické nebo fyzické osobé, kterd bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat
ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji

provozuje v rozporu s timto zdkonem nebo porusi zakaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst.
10, uloZi pokutu az do vyse 10.000.000 K¢.

28. Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravaiho uvazeni, tedy
zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
i v / 4 v / vV Vv 4 / 4 M 4 4 4 Ve 4
volit nékteré z vice moznych resenti, které zakon vymezuje. Spravni organ pfitom dba na
primérenost sankce z hlediska jejiho ucéelu. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je
vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankece.
Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro
ukladani sankci stanovenych zdkonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby
druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem
konkrétniho ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ¢. j. 3 As 32/2007
- 48). Pti soudnim prezkoumani spravniho uvazeni se pak posuzuje, zda spravni organ
4 / % 4 v Ve M vVv/ 4 4
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni neprekrocil (rozsudek Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62).

29. Z pozadavka, které klade na spravni trestani Ustavni poradek, pfistupuje
k zakonnym kritériim pro stanoveni pokuty jesté korektiv pro uréeni celkové vyse
pokuty, a to vpodobé zikazu jejiho likvida¢niho charakteru. Otazkou tohoto
/. v / 4 M 4 4 4 4 v / V/V / 4
Ustavnépravniho korektivu ve spravnim trestani se podrobné zabyval rozsireny senat
v usneseni (zminovaném zalobkyni) ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133. V ném

V/V / 4 Ve v 4 4 / 4 o4 .. / 4 4 i M M
rozsifeny senat vylozil, ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to i v pripadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v
taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Tak je tomu i
v nyni souzené véci, kdy loterni zakon zadna hlediska pro ukladani sankci nestanovi.

30. Rozsireny senat vSak také zduraznil, ze bude zalezet pfedev$im na ucastniku rizeni,
zda projevi sviyj zajem na tom, aby ulozena pokuta pro néj nemeéla likvidaéni dusledek tim,
\4 4 4 4 4 7 7 M / ’ M / v
ze spravnimu organu poskytne zakladni Udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a
/ v / o v/ V- \4 4 4 4 4 VVe .
tyto také vérohodnym zpusobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich
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pravdivost napt. tim, ze zbavi pro tento Glel organy vefejné moci (spravce dané, organy
socialniho zabezpeceni, atd.) mlcenlivosti. Pokud tak Gcastnik fizeni neucini a naopak
odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostatecnou soucinnost, bude

/7 Ve /7 /7 \ ./ 4 ) / Ve o \
spravnl organ opravnén vyjit pouze zudaju, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu
spravniho fizeni a které si muze zjistit bez soucinnosti s GCastnikem fizeni.

31. Soud konstatuje, ze zalobkyné byla v oznamenich o zahajeni fizeni seznimena
/7 . S /7 7 v/ 4 . ’ . /v . 4 ’
s tim, pro jakeé jednani je rizeni vedeno a jaka je vyse pokuty, kterou lze za toto jednani
V. ~ v v/ v v . / ’ / v v /

ulozit. Zalobkyné byla radné poucena i o svych procesnich pravech, véetné prava po celou
dobu spravniho tizeni vyjadiovat se k podkladim, navrhovat dikazy a linit jiné navrhy.
Zalobkyné v odvolani k vysi pokuty poukazala na nespravnost avah Specializovaného
finanéniho uradu ohledné zaméru protipravniho chovani zalobkyné jiz od pocatku
zalozeni spolecnosti a setrvala na svém nazoru, ze loterijni zdkon neporusuje. V doplnéni

odvolani pak obecné namitla nezjistovani svych pomért a nevyzvani k soucinnosti.

32. Zalovany pred vydanim rozhodnuti vyrozumél zalobkyni o doplnéni podkladd pro
rozhodnuti o pisemnost, tykajici se stanoveni orientaéniho vynosu technickych zatizeni,
zpracovaném Specializovanym finanénim uradem dne 14. 6. 2017, na coz zalobkyné nijak
nereagovala. Nutno téz zminit, ze Specializovany finanéni ufad nemél k dispozici
relevantni Gdaje z zaloblina UcCetnictvi, nebot je zalobkyné (pres vyslovné stanovenou
povinnost v § 21a zakona ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi) nezverejnila ve verejném rejstiiku.
Spravni organ tedy mohl vychazet pouze z jemu dostupnych informaci, které o0 mozném
likvidacnim 0¢inku ulozené pokuty nijak nesvédcily.

33, Podle § 89 odst. 2 zakona spravniho radu odvolaci spravni orgdn prezkoumavd soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izent, které vydini rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani,
.. . v . . v . s /- ’ v/ ’ . v ’ o v
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddm vizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
sprdvnost, se neptibliZi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nihradu skody zphsobené
nespravnym urednim postupem.

34. Zalovany tedy mél povinnost prezkoumavat odvolanim napadené rozhodnuti
Specializovaného finanéntho Gradu pouze v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek.
K namitce nezakonnosti pokuty a neporuseni loterijniho zakona zopakoval, ze zalobcino
M 4 4 a i 4 v / / Ve v M 4 M 4 / v, 7/
jednani hodnoti jako velmi zavazné. K vysi pokuty uved], Ze je v ramci zakonného rozpéti
individualizovana skutkovymi okolnostmi daného pfipadu (zejména zavaznosti spravniho
deliktu, zptsobem jeho spachani a jeho nasledky), dale se s poukazem na zjisténi ohledné

o v / / o / 4 v/ 4 A4 v Ve 4 i

prumérnych vynosi zobdobnych hracich zatizeni vyporadal s zalobcinou namitkou
nepfimérené vyse.

35. Zalobkyné v prbéhu spravniho Fzeni svou aktudlni majetkovou situaci nedoloZila
a ani na ni nijak blize nepoukazoval, pouze obecné vytykala spravnim organim, ze se o ni
sami vice nezajimaji; konecné vyslovné ani nenamitala likvidaéni vysi pokuty, kdy tuto
pouze konstatovala pfi namitce jeji nezakonnosti ve smyslu, ze byla ulozena jako ,zamérné
likvidacni v navaznosti na zamérné porusovani loterijnitho zakona od pocdatku své
existence. Loterni zakon osobni a majetkové poméry jako kritérium pro urceni vyse
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pokuty nestanovi. Pokud tedy spravni organ nemél zadné indicie o tom, ze by mohla byt
vyse pokuty ve vztahu k zalobkyni likvidaéni, naopak, z jim zjisténych okolnosti, na které
zalobkyné nijak vyslovné nereagovala, likvida¢ni nasledek ulozené pokuty ani naznakem

, . . , v . , v . v (v’ 7
nevyplyval, nebylo jeho povinnosti za zalobkyni vyhledavat skutecnosti svéddici
o takovém dopadu, kdyz i podle usneseni rozsiteného senatu, dovolavané zalobkyni, je to
pravé zalobkyné, ktera ma k tomuto dikazni povinnost (srov. zejména bod 34, 37 a 38.
usnesent).

36. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ve spravnim fizeni nevyvstaly zadné okolnosti, pro které
by se spravni organy mély domnivat, ze vySe ulozené pokuty muze byt pro zalobkyni
likvidacni. Z oddvodnéni rozhodnuti zalovaného (ani Specializovaného financniho Gradu)

\4 / v 2 . . v 7 s Ve . Ve 7/ /. v /

neplyne, ze by tmyslné ulozil pokutu v likvida¢ni vy$i (jak to v urcitych vyjimelnych
v/ Ve . . /4 4 V/V / ’ \4
pripadech pripustil v citovaném usneseni rozSifeny senat, srov. bod 33), tedy ze by
prostrednictvim ulozeni pokuty minil ukoncit ¢innost zalobkyné. Ostatné zalovany ani
nemohl vzhledem ke skutecnostem, které v pribéhu tizeni vysly najevo, likvidacni efekt
pokuty predpokladat. Za této situace zalovany nepochybil, kdyz vysel ze zjisténych
skutecnosti tykajici se obvyklych ptijmti z obdobnych technickych hracich zafizeni, se
kterymi zalobkyni pfed rozhodnutim seznamil a v napadeném rozhodnuti je specifikoval,
kdyz podle téchto zjistént jiz jejich dolni hranice likvidacni vysi ulozené pokuty vylucuje.
Nebyl povinen zalobkyni blize vyzyvat k prokazani svych ptijmt, kdyz povinnost tvrzeni
v tomto sméru méla zalobkyné. Ani tato namitka tak neni davodna.

f. Polemika Zalobkyné se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
37. Podle § 110 odst. 4 s. t. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$i spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku, coz plati i v ptipadé kdyby krajsky
soud s vyslovenym zavérem Nejvyssitho spravniho soudu nesouhlasil, coz v posuzované
véci nenastalo (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 04. 2017, ¢. 1
As 74/2017 - 28). Vznesenymi namitkami zalobkyné se tak krajsky soud nezabyval a
neprovedl rovnéz ani navrzeny znalecky posudek.

Zavér a nahrada nakladd fizeni

38. Z4adnou Zalobni nimitku krajsky soud neshledal diivodnou, a proto Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 1s. t. s.

39. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné neuspésné zalobkyni
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
\4 /4 v/ 4 4 v/ 4 M v v/ 4 / Vv 4 o
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnika
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
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k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
M v v/ Voo v v 7/ A% o_V / o
nevyjadfoval - v tom pripadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 17. Ginora 2021

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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