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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

7alobkyné:  Selemar s.r.o., ICO: 03810607
sidlem Korunni 2569/108g, Praha 10
zastoupena JUDr. Vladimirem Kubatem, advokatem

sidlem Radlicka 1031/42, Praha 5
proti

v , . . ’ 71,7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2019, ¢ j. MPSV-
2019/161224/1

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

IIl. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobkyné se domahala zru$en{ rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15.
10. 2019, ¢. j. MPSV-2019/161224/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 25. 6. 2019, C. j.
ABA-T-651/2019 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) a toto rozhodnuti potvrdil.

Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl, Ze se zalobkyni podle § 78a
odst. 1 a odst. 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni (dale
jen ,zdkon o zaméstnanosti) neposkytuje prispévek na podporu zameéstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 1. ¢tvrtleti roku 2019, nebot spravni
organ 1. stupné neuzavrel se zalobkyni dohodu o uznani zaméstnavatele podle § 78 zakona
0 zaméstnanosti.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany uvedl, ze zalobkyné dne 30. 4. 2019 pozadala o pfispévek na skutecné vynalozené
prostredky na mzdy nebo platy dle § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti a o zvySeni

v/ v VA 4 o4 v/ 4 o v / v 4 4 4
ptispévku o castku odpovidajici dalsim nakladim vynalozenym na zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim podle odst. 3 téhoz ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze s zalobkyni
nebyla uzavrena dohoda o uznani zaméstnavatele podle § 78 zakona o zaméstnanosti,
spravni organ L. stupné zadosti nevyhovel.

Podle zalovaného nebylo sporné, ze zalobkyné neméla uzavienou dohodu o uznani
zaméstnavatele. Zalovany konstatoval, Ze odvolaci namitky se tykaly dajné nezakonnosti
’ M Vv 4 v 4 \4 v v 4 4 v/ 4
a nespravnosti predchoziho neuzavreni dohody, Ze predmétem spravniho fizeni bylo
4 v 4 4 Ve 4 4 v/ v v 4 vV M M
posouzeni splnéni podminek pro priznani prispévku a ze zakon neumoznuje zohlednit
skutecnosti, které zalozily duvod nesplnéni téchto podminek. Okolnosti neuzavteni
dohody o uznani zaméstnavatele tak nebyly podle zalovaného relevantni. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 28. 6. 2017, €. j. 6
Ads 115/2016 - 29, www.nssoud.cz, jehoz zavery mél za stale relevantni, 1 kdyz doslo
k legislativni zméne.

Zalovany odmitl, Ze by mél posoudit zikonnost ,rozhodnuti“ spravniho orgénu I. stupné
o neuzavreni dohody o uznani zameéstnavatele a zakonnost ,rozhodnuti“ spravniho organu
L stupné o podnétu k prezkumnému fizeni jako predbézné otazky. Vydani napadeného
rozhodnuti podle Zalovaného nezaviselo na vyfeseni otazky, zda bylo neuzavteni dohody
o uznani zaméstnavatele ze strany spravniho organu I. stupné spravné & nikoliv. Zalovany
poukdzal na to, ze spravni organ I stupné musi zohlednit i zdkonné pozadavky
hospodarnosti, Ucelnosti a efektivity vynalozeni finanénich prostfedk ze statniho
rozpoc¢tu a bylo pouze na zalobkyni, aby dolozila splnéni podminek § 78a zakona o
zaméstnanosti.

M. Zaloba

Zalobkyné mé napadené rozhodnuti za nesprivné, nezikonné a nepfezkoumatelné.
Zalobkyné namitla, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval jeji odvolaci
namitkou, ze spravni organ L. stupné s ni zcela svévolné a nezakonné neuzaviel dohodu o
uznani za zaméstnavatele a ze sdéleni spravniho organu I. stupné o neuznani zalobkyné za

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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zaméstnavatele na chranéném trhu prace bylo svym obsahem rozhodnutim, a protoze
nebylo vydano ve formé rozhodnuti, byla zalobkyni odepfena moznost obrany.

Zalovany podle zalobkyné nespravné tvrdi, ze tato otazka nema vliv na rozhodnuti ve véci
ptriznani prispévku za 1. Ctvrtleti roku 2019. Jestlize zalobkyné nemohla uzavtit se
4 4 4 v 4 4 v o 4 4

spravnim organem I. stupné dohodu o uznani zaméstnavatele v disledku nespravného a
nezakonného rozhodnuti a postupu spravaiho organu L. stupné, proti kterému se nemohla
branit fadnym opravnym prostredkem, pak je takovou vadou stizeno i prvostupnové
rozhodnuti, nebot to logicky navazuje na predchozi nezakonné rozhodnuti ¢i nespravay
Uredni postup. Bez vyfteseni této predbézné otazky nelze dle zalobkyneé vydat ani zakonne,
spravné a prezkoumatelné rozhodnuti ve véci prispévku. Napadené rozhodnuti bylo podle
v v 4 4 4 M 4 i 4 4 v/ 4 4
zalobkyné vydano vrozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a pravem na
spravedlivy proces.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uved], Ze zalobkyné v zalobé opakuje odvolaci namitky, se
kterymi se zalovany vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti. Zalovany pripomnél
rozhodnou pravni Gpravu a wuzavrel, ze vzhledem kabsenci dohody o wuznani

v v v / ’ Y / v v/ ’
zaméstnavatele nezbylo nez prvostupriové rozhodnuti potvrdit. Zalovany uvedl, ze v fizeni
nemohl zohlednit skutecnosti, na jejichz zakladé doslo k nesplnéni zakonnych podminek
pro priznani prispévku. Okolnosti neuzavieni dohody nebyly relevantni a zalobni body
sméfuji mimo podstatu véci.

Uzavfeni dohody o uznani zaméstnavatele neprobiha podle zalovaného ve spravnim fizent,
a proto vysledné sdéleni nemuze byt rozhodnutim podle § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni 74d”). Otazka uzavieni dohody nemuze
byt podle zalovaného predbéznou otazkou. Zalovany se s namitkami ohledné neuzavteni
dohody o uznani zaméstnavatele v napadeném rozhodnuti vyporadal, pricemz neshledal,
\4 v 4 v . v/ 4 4 v/ v v
ze by neuzavieni dohody nemélo vliv na fizeni o poskytnuti prispévku, ale uvedl, ze
duvody nesplnéni této podminky nelze zohlednit. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze ani z vyjad¥eni Zalovaného k Yalobé neni zfejmé, e by se
alovany namitkami zabyval. Zalovany se podle Zalobkyné myli, kdyZ tvrdi, Ze se nemusel
zabyvat jejimi namitkami ohledné predchoziho postupu spravniho organu I. stupné, a
odkaz na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 Ads 115/2016 - 29 neni priléhavy. To, ze
fizeni o zadosti o uznani za zaméstnavatele na chranéném trhu prace neni stricto sensu
spravnim fizeni, neznamena, ze v ném muze byt rozhodovano svévolné svyloudenim
prezkumu.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. . s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné
stim vyjadfila souhlas a zalovany se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez
natizeni jednani, nevyjadfil (jeho souhlas byl tedy presumovan). Méstsky soud taktéz
neshledal divod pro nafizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré podklady jsou totiz
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soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho

v 4 4 M 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V logice usporadani jednotlivych zalobnich bodi se meéstsky soud zabyval nejprve
’ . Vv . J4 4 v /
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti zalobkyné spatrovala v nevyporadani jejich odvolacich namitek.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2019, €. j. 7 As 362/2018 - 23). Z rozsudku NSS ze dne 15.
12. 2015, ¢. 3. 9 As 135/2015 - 39 vyplyva, ze: ,[...] lze k namitané neprezkoumatelnosti
odkdzat na judikaturu Ustavnibo soudu, dle které ,[njeni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatecnd.“ (ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08, publ. jako N 26/52 SbNU 247).
Povinnost soudu ¥idné odiivodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak
siroce, Ze by bylo tveba vZdy vyslovit podrobnou odpovéd na kaZdy argument vicastnika 7izeni
(nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, ndlez ze dne 30. 5.
2006, sp. zn. L. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, ¢i nalez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn.
1L US 961/09, publ. jako N 207/54 SUNU 565). V¥se uvedené lze plné vztibnout i na
odiivodnéni rozhodnut{ spravnich organd.”

Z odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 12. 7. 2019, jez tvofi

v/ 4 4 . .. . \4 \4 v M 4 /7 4 M hd 4 4
soucast spravniho spisu, soud zjistil, ze zalobkyné uplatnila nasledujici namitky: (i) spravni
organ I. stupné neuzavrel se zalobkyni dohodu o uznani zaméstnavatele svévolné a

’ v oy V ’ ’ .. v vV ) / /
nezakonné, (ii) zalovany musi posoudit jako predbéznou otazku spravnost a zakonnost
neuzavfeni dohody o uznani zaméstnavatele a ,rozhodnuti“ spravaiho organu I. stupné o

v v ’ v/ / .o 74 v ’ 7 7

podnétu k pfezkumnému fizeni a (iii) ,rozhodnuti“ o neuzavfeni dohody o uznani

v 7 v v ’ v/ ’ /
zameéstnavatele a ,rozhodnuti“ o podnétu k prezkumnému ftizeni postradala formu
rozhodnuti, ¢imz bylo zalobkyni upfeno pravo na prezkum.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze stézejnim rozhodovacim divodem ve véci bylo, ze
se zalobkyni nebyla uzaviena dohoda o wuznani zameéstnavatele, coz zalobkyné
Y > / v v . / vy . . v/, /

nezpochybnuje. Zalovany mél za to, ze (i) zadkon neumoznuje zohlednit v fizeni o
poskytnuti piispévku okolnosti neuzavieni dohody o uznani zaméstnavatele a (ii)
posouzeni spravnosti a zakonnosti neuzavreni dohody o wuznani zaméstnavatele
a ,rozhodnuti“ spravniho organu I stupné o podnétu k prezkumnému ftizeni neni
v VvV ’ v/ 4 4 v/ v

predbéznou otazku pro rizeni o poskytnuti prispévku.

Ze srovnani odvolacich namitek a obsahu napadeného rozhodnuti tak vyplyva, ze zalovany
vyslovné nevyporadal namitku tykajici se chybné formy ,rozhodnuti“ o neuzavfeni
dohody o uznani zaméstnavatele a ,rozhodnuti“ o podnétu k prezkumnému fizeni.
Z napadeného rozhodnuti je nicméné zcela ziejmé, jak Zalovany o véci rozhodl a jaké
skutenosti a Gvahy jej vedly kzamitnuti odvolani zalobkyné a k potvrzeni
prvostupriového rozhodnuti. Z hlediska predmétu spravniho ftizeni (fizeni o zadosti o
poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim) pak neni
otazka, jakou formou mél spravni organ L. stupné vyfidit jeji zadost o uzavtreni dohody

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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o uznani zaméstnavatele a jakou formou mél vyridit jeji podnét k provedeni prezkumného
fizeni, ve skute¢nosti vubec relevantni, nebot tyto nelze v tomto typu fizeni zkoumat, jak
bude vysvétleno dale. Absence vyslovné odpovedi na tuto dil¢i odvolact namitku tak podle

4 v 4 v M .. v/ 4 4 v /4 v/ v
nazoru méstského soudu predstavuje jinou vadu fizeni, ktera vsak v posuzovaném pripadé
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, a nemuze tak vést k jeho zrusenti (§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a contrario). Méstsky soud tak neprisvédcil tomu, ze by bylo
napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

18. Stézejni zalobni argumentaci lze shrnout tak, zZe nemohla-li Zalobkyné uzavrit se spravnim
organem L. stupné dohodu o uznani zaméstnavatele kvuli nespravnému a nezakonnému
rozhodnuti a postupu spravniho organu L. stupné, proti kterému se nemohla branit
fadnym opravnym prostfedkem, pak iprvostupniové rozhodnuti je stizeno vadou
nespravnosti a nezakonnosti, nebot logicky navazuje na predchozi vadné rozhodnuti ¢i
postup. Tyto vady postupu spravniho organu I. stupné pti neuzavreni dohody o uznani tak

v / \4 v v/ 4 4 v/ v M v vV Vv 4
méla byt podle zalobkyné posouzeny v fizeni o poskytnuti prispévku jako predbézna
4
otazka.

19. V posuzovaném pripadé spravni organ L. stupné rozhodoval v fizeni o zadosti o poskytnuti
ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace podle § 78a zakona o zaméstnanosti.

20. Podle § 78a zakona o zaméstnanosti plati, ze:

(1) Zaméstnavateli, se kterym Ufad price uzaviel dobodu o uznini
zaméstnavatele, se poskytuje prispévek na podporu zaméstndvini osob se
zdravotnim postiZzenim formou Cstecné sthrady vynaloZenych prostiedki na
mzdy nebo platy a dalSich ndkladi. Pro poskytovani prispévku je prislusnd
krajskd pobocka Uradu préce, v jejim? obvodu md sidlo zaméstnavatel, ktery
je pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu md bydlisté zaméstnavatel, ktery
je fyzickou osobou. [...]

(4) Prispévek se poskytuje cturtletné zpétné na zdkladé pisemné Zddosti
zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobocce Uradu price dorucena
nejpozdeéji do konce kalenddrnibo mésice nasledujiciho po uplynuti prislusného
kalendarniho ctortleti. [...]

(8) Krajskd pobocka Uradu price vydd rozhodnuti o

a) poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel spliiuje podminky pro
poskytnuti prispévku uvedené v odstavcich 1 a 4,

b) neposkytnuti prispévku, pokud nejsou spinény podminky wuvedené v
pismenu a), [...]1“ (podtrzeni doplnéno soudem).

21. Podle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti plati, ze:  [chlrdnény trh price je tvoren
zaméstnavateli, kteri zaméstnavaji vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového
poctu svych zaméstnancii a se kterymi Urad prdce uzaviel pisemnou dohodu o jejich uzndni za

v / v Ve / / . / / v <«
zaméstnavatele na chranéném trbu prdce (ddle jen ,doboda o uznani zaméstnavatele®). Doboda
0 uzndani zaméstnavatele se uzavira v ramci mistni pusobnosti krajské pobocky Ufadu price,

* o/ v / / v /o / M * 7 v /
v jejimZ obvodu mad sidlo zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu ma
bydlisté zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou.“ Dalsi odstavce ustanoveni § 78 zikona
v . .y . ’ v / / IRy 7 7

0 zameéstnanosti upravuji zejména podminky uzavieni dohody, délku jejitho trvani,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



22.

23.

24.

25.

6 10 Ad 19/2019

nalezitosti zadosti o uzavieni dohody, nalezitosti samotné dohody a moznosti jeji
vypovédi.

Z vySe citovanych ustanoveni § 78a odst. 8 pism. a) a b) zdkona o zaméstnanosti vyplyva,
ze vtizeni o poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace spravni organ I. stupné posuzuje splnéni podminek
stanovenych v § 78a odst. 1 az 4 zakona o zaméstnanosti. Jednou z téchto podminek je 1
pozadavek, vyplyvajici z odst. 1 tohoto ustanoveni, aby mél zameéstnavatel jiz dtive
uzavrenou dohodu o uznani zaméstnavatele tak, jak ji definuje ustanoveni § 78 odst. 1
zakona o zaméstnanosti. Jinymi slovy predvidany postup je takovy, ze zaméstnavatel
nejdiive uzavte s krajskou pobolkou U¥adu price dohodu o uznani zaméstnavatele a jediné
poté muze byt jeho zadost o poskytnuti prispévku aspésna (pfi splnéni vsech zakonem
vyzadovanych podminek).

Naopak z zadného ustanoveni zdkona o zaméstnanosti nevyplyva, ze by spravni organu
L. stupné ¢i zalované mohli od této podminky v fizeni o poskytnuti prispévku odhlédnout
¢1 zkoumat, pro¢ dohoda o uznani nebyla uzavtena a zda méla byt uzavrena. Zadné takové
ustanoveni ostatné neoznacila ani zalobkyné. Nazor zalovaného, ze se v fizeni o

4 v/ v 4 4 4 / i v 4
poskytnuti prispévku spravni organy nemohly zabyvat okolnostmi neuzavieni dohody o
uznani zaméstnavatele, je tak podle méstského soudu spravny.

Tento zavér ostatné potvrzuje 1 rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 Ads 115/2016 - 29,
na ktery zalovany spravné odkazoval. Konkrétné NSS v tomto rozsudku uvedl, ze:
J[dJovozuje-li vsak stéZovatel, Ze irad prdace po podini jeho Zddosti o vymezeni chrinénych
pracovnich mist nepostupoval v souladu se zikonem o zaméstnanosti resp. principy dobré spravy
a Ze tento postup pred uzavienim dobody mél byt rounéz predmétem prezkoumdni méstskym
soudem, ac predmétem toboto soudnibo 7izeni bylo rozhodnuti o prispévku, nelze s nim
soublasit. Nejuyssi spravni soud se ztotoZriuje s méstskym soudem potud, Ze otdzka tvrzeného
nespravného nrednibo postupu pred uzavienim dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist
nemiize byt predmeétem tohoto soudniho ¥izeni, nebot’ zakon o zaméstnanosti s iicinnosti od 1. 1.
2012 samostatné vymezil postup a pravidla pro wzavivani dohod o vymezeni chrinéného
pracovniho mista mezi zaméstnavatelem a radem price (§ 75), jednak samostatné pravidla pro
spravni Yizeni a rozhodnuti o poskytnuti/neposkytnuti prispévku dle § 78. Pro rozhodnuti o
poskytnuti prispévku je podstatné splnéni zikonné podminky uzavieni samotné dobody o
vymezeni chranénych pracovnich mist. Domniva-li se stéZovatel, Ze mu nespravnym vrednim
postupem vznikla skoda, mize se se svym narokem obratit na prislusné organy postupem podle
zdakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu wvereiné moci
rozhodnutim nebo nespravnym irednim postupem [...].

NSS se vcitovaném rozsudku sice zabyval starsim znénim ustanoveni §78 zakona o
zaméstnanosti, které bylo s urcitymi zménami G¢inné od 1. 1. 2012 az do 31. 12. 2017.
4 4 v/ v Vv ) 4 . V/_ VeVv/ 4 7/ v
Koncepce rozhodovani o prispévku vsak zustala zachovana jako v drivéjsi pravni aprave.
Pfedmétna star$i prava i soudasna tprava relevantni pro nyni posuzovany pripad totiz
v A 4 4 v/ v v 4 v 4 4 4 4
shodné podminuji poskytnuti prispévku predchozim uzavienim dohody - nyni o uznani
zaméstnavatele, tehdy o vymezeni chranéného pracovnitho mista. 'V obou
ptipadech spravni organy rozhodovaly o poskytnuti prispévku, tj. z hlediska postupd a
M .. 4 \4 v 4 A 4 ’ 7 ’
pravidel v jiném procesu nez predchozi uzavirani dohody. I nova uprava ustanoveni § 78 a
78a zdkona o zaméstnanosti pak zachovava ztetelné odliSeni postupt a pravidel pro
v 4 4 7 V7 4 4 v/ v Vo /4 \4 / Vv
uzavreni dohody a pro spravni fizeni o poskytnuti prispévku. Je tedy zrejmé, ze vyse
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citované zavéry judikatury NSS jsou podle méstského soudu relevantni ipro nyni
posuzovany pripad, na néjz je aplikovatelna jiz nova pravni Gprava.

Neobstoji ani tvrzeni zalobkyné, Ze se spravni organy mély nezakonnosti ¢i nespravnosti
neuzavieni dohody o wuznani zaméstnavatele ¢i nespravnym Urednim postupem
M M v 4 / / v/ 4 4 v/ v M
v souvislosti s neuzavienim této dohody, zabyvat v fizeni o poskytnuti prispévku jako
predbéznou otazkou. Jak vyplyva z § 78a odst. 1 a 8 zakona o zaméstnanosti, pro
rozhodnuti v fizeni o poskytnuti prispévku je relevantni otazka existence dohody o uznani
zaméstnavatele. Rizeni o poskytnuti ptispévku tedy lze provést i bez zkoumani davoda
neuzavieni dohody o uznani zaméstnavatele. Tvrzena nezakonnost ¢i nespravnost
neuzavieni dohody ¢i souvisejici nespravay Uredni postup spravniho organu I. stupné
v 4 v vV Vv 4 4 4 A4 v/ 4
proto nepredstavuji predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho rfadu pro fizeni o
poskytnuti prispévku.

Zavér, ze se spravni organy v fizeni o poskytnuti pfispévku nemohou zabyvat okolnostmi
neuzavieni dohody o uznani zaméstnavatele, ma méstsky soud za spravny i proto, ze

4 4 v/ M .. / v i v 4 /4 4
pravni rad poskytuje jiné prosttedky obrany proti neuzavieni dohody o uznani
zaméstnavatele. Zalobkyné se totiz myli jiz ve vychozi Gvaze, ze sdéleni krajské pobolky
Uradu prace o zamitnuti zadosti o uzavreni dohody o uznani zameéstnavatele je
rozhodnutim dle § 67 spravniho radu a ze kdyby bylo vydano formalné spravné, mohla by
se proti nému branit fadnym opravnym prostredkem.

Z rozsudku NSS ze dne 9. 4. 2020, €. j. 5 Ads 364/2019 - 29 vyplyva, ze v ptipadé dohody
0 uznani zameéstnavatele podle § 78 zakona o zaméstnanosti: ,se jednd o subordinacni
vereinopravni smlouvu ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho vddu. Zcela zjevné jde totiz o
dvoustranny konsenzualni pravni itkon uzavirany - presné v intencich posledné citovaného
ustanoveni spravniho ¥idu — mezi vrchnostensky vystupujicim spravnim orginem (Uradem
prdce) a Zadatelem (zaméstnavatelem), jenz ve smyslu § 159 odst. 1 spravnibo vidu zaklada
vzdjemnd prdva a povinnosti v oblasti verenébo prdva (zde spojend s postavenim
zaméstnavatele na chranéném trbu prdce, vé. ndasledného poskytovani prispévku na podporu
zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim). [...] StéZovatelka md jisté pravdu, pokud namita,
Ze 1 v pripadé neuzavieni verenopravni smlouvy zde musi existovat ncinmy prostiedek k
ochrané prdav, kterym se miize neispésny navrhovatel viici postupu spravniho orginu branit
[...]. [...] zde takovy vicinny prostiedek existuje — obranu proti vyboceni ze zakonnych pravidel
pro uzavirani verenoprdvnich smluv predstavuje Zaloba na ochranu pred nezikonnym

zdsabem podle § 82 a nasl. s. 7. s. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 3.
2017, ¢ 7. 1 As 292/2016 - 28, & 3580/2017 Sb. NSS).“ (body 14 a 20 citovaného rozsudku).

Dohoda o uznani zaméstnavatele tak predstavuje vefejnopravni smlouvu ve smyslu § 161
odst. 1 spravniho ¥adu, neuzav¥eni této dohody ze strany krajské pobolky U¥adu prace lze
kvalifikovat jako zasah ve smyslu § 82 s. . s., a tedy méla-li Zalobkyné za to, ze neuzavteni
dohody bylo nezikonné, méla se branit zalobou proti nezikonnému zasahu. Pokud
zalobkyné této moznosti nevyuzila, nelze toto opomenuti napravit v fizeni o poskytnuti
prispévku.

Zalobni argumentaci, Ye nemohla-li Zalobkyné uzav¥it se spravnim orginem I. stupné
dohodu o uznani zaméstnavatele kvili nespravnému a nezadkonnému rozhodnuti a postupu
spravniho organu 1. stupné, proti kterému se nemohla branit fiddnym opravnym
prostredkem, pak je 1 prvostuptiové rozhodnuti stizeno takovou vadou a ze tato vada méla
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byt v fizeni o poskytnuti prispévku posouzena jako predbézna otazka, tak méstsky soud
neshledal dtvodnou.

Meéstsky soud konecné neprisvéd¢il ani obecné formulované namitce, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a pravem na

i / > Vv v .. / v i v v v v
spravedlivy proces, nebot zalobkyné nijak konkrétné nevymezila, v cem presné mél tento
rozpor spocivat. Soud pak v rozsahu, v jakém je opravnén a povinen k takovym vadam
prihlizet z Gredni povinnosti, zadné takové vady neshledal.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti se meéstsky soud se zadnou zalobni
4 i v i v o .. v
namitkou neztotoznil, zalobu neshledal duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.

4
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je oduvodnén podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla
v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /
ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
4 M M 4 v v / v/ 4 M
naklady v souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 2. prosince 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
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predsedkyné senatu
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