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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

Yalobkyné: SOLIDIN PRO s.r.0., ICO: 29237033
sidlem Botivojova 878/35, Praha 3
zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackéeho 151/10, Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 9979/19/5300-22441-
712084

takto:

. Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanihradu nakladd fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepriznava.
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Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobkyné¢ se u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) domahi zrueni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 3. 2019, ¢&. j. 9979/19/5300-
225441-712084 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti platebnim vymértim Financ¢niho Gfadu pro hl. m. Prahu (dale jen ,sprdvce
dané*) ze dne 31. 8. 2017, & j. 6840379/17/2003-52521-110324 (dale jen ,platebni vymér &
19, & j. 6846943/17/2003-52521-110324 (déle jen ,platebni wymér & 29 a & .
6847034/17/2003-52521-110324 (dale jen ,platebni vymér ¢ 3%, platebni vymér ¢. 1,2 a 3
dale spolecné také jako ,platebni vyméry“) a tato rozhodnuti potvrdil.

Spravce dané vyméril zalobkyni platebnim vymeérem ¢. 1 za zdarlovaci obdobi 4. ctvrtleti
2012 nadmeérny odpocet ve vysi 214.020 K¢, platebnim vymeérem ¢. 2 za zdanovaci obdobi
ledna 2013 danovou povinnost ve vysi 2.663.370 K¢ a platebnim vymérem ¢. 3 za zdanovaci
obdobi dubna 2013 dariovou povinnost ve vysi 1.189.395 K¢.

II. Zaloba

Zalobkyné obecné namitla nezikonnost v podobé chybného rozlozeni a neuneseni
dtkazniho bfemene ze strany spravce dané a zalovaného. Odmitnuti naroku na odpocet
predstavuje vyjimku v systému dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH), kterou je treba
vykladat restriktivné, cehoz spravce dané a zalovany nedbali. Spravce dané byl v fizeni
povinen posoudit a uvest, (i) vjakych konkrétnich skutkovych okolnostech podvod na
DPH spocival a zda doslo k danoveé ztraté, (ii) objektivni okolnosti, ze kterych by bylo
mozno dovozovat Ucast zalobkyné na podvodu, a (iii) opatfeni, ktera bylo mozno po
zalobci rozumné pozadovat k zamezeni jeho Ucasti na podvodu. Ve vsech pripadech bylo
co do prokazovani dikazni bfemeno na strané spravce dané. Spravce dané, resp. zalovany
vSak své dukazni bremeno neunesl.

Za prvé, podle zalobkyné v fizeni nebylo prokazano tvrzené potizeni predmétného zbozi
dodavatelem MIRO TRADE od dodavatele z jiného &enského statu. Zalovany vychazel
zvyjadreni M. V. ve vypovédi z5. 10. 2015, avak tu spravce dané vyhodnotil jako
nevérohodnou. Zadny jiny dikazni prostfedek k po¥izeni zboi z jiného denského statu
z danového spisu nevyplyva. Zavér zalovaného ohledné zatazeni blize nespecifikovanych
,spole¢nosti z JCS* na zatatek identifikovanych podvodnych Fetézch tak nema ve spise
oporu. Navic se podle zalobkyné jednalo o skutkové novum, kdy v fizeni pred spravcem
dané nebyly spoletnosti z JCS do identifikovanych podvodnych Fetézch zatazeny, jak je
patrné ze schémat fetézci ve zpravach o danové kontrole, a Zalobkyné nebyla s touto
novotou pred vydanim napadaného rozhodnuti seznimena, ¢imz doslo k poruseni
ustanoveni § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,dariovy 7#4d*). Nelze
pak dovozovat datiovou ztratu z toho, ze dodavatel MIRO TRADE nevykazal v podanych
danovych ptiznanich zadné hodnoty potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu.

Zalovany ani netvrdil, e dodavatel MIRO TRADE nezakonné nesplnil svou datiovou
povinnost na vystupu, ktera vznikla v dasledku dodani zbozi zalobkyni. Datiova ztrata je
konstruovana az na zakladé neumoznéni provést danovou kontrolu u dodavatele MIRO
TRADE a doméfeni dané na zakladé pomtcek, kterou dodavatele MIRO TRADE
neuhradil. Neni zfejmé, ze by doméfena dan méla souvislost s plnénim pro zalobkyni.
Spravce dané, resp. zalovany neprokazal relevantni pfi¢innou souvislost mezi zalobkyni
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narokovanym odpoc¢tem DPH a doméfenou neodvedenou dani dodavatele MIRO
TRADE. Neprokazal, ze dluzna dan na strané dodavatele MIRO TRADE je dusledkem
spachaného podvodu na DPH. Zalobkyné¢ ktomu odkizala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS.
Dodavatel MIRO TRADE deklaroval v danovém pfiznani prijeti a uskutelnéni
tuzemskych plnéni v hodnotach desitek miliont korun, napt. za 4. ¢tvrtleti 2012 v hodnoté
cca 42 mil. K¢ a zalobkyné odebrala od tohoto dodavatele plnéni v hodnoté cca 3 mil. K¢.
Spravce dané netvrdil, ani neprokazal, ze by dodavatel MIRO TRADE nepfiznal

uskutecnéni plnéni pro zalobkyni a ze by neodvedl tvrzenou dariovou povinnost.

Zavér, ze zjisténa danova ztrata je dusledkem podvodu, zalovany dovozuje
z nekontaktnosti dodavatele MIRO TRADE, avsak prokazana existence neodvedené dané
v fetézci k jednoznalnému zavéru o zasazeni transakce podvodem nepostacuje, protoze je
treba rozliSovat mezi situaci, kdy dodavatel nedostoji své danové povinnosti netmyslné z
duvodu neocekavané prekazky, a situaci, kdy védomé jedna tak, aby se majetkové obohatil
neodvedenim prislusné DPH do rozpoctu statu. Pro konstatovani chybéjici dané, resp.
podvodu na DPH nepostacuje nekontaktnost nékterého clanku retézce (rozsudek NSS ze
dne 10. 11. 2015, sp. zn. 9 Afs 163/2015 nebo ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2018 - 63
& rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2019, & j. 45 Af 27/2016 - 53). Zalovany
pfi argumentaci o tom, ze nekontaktnost musi postacovat, prehlizi institut kontrolniho
hlaseni, ktery od 1. 1. 2016 znesnadriuje pachat jednoduché danové podvody za pomoci
zmizelych obchodnik. Zalobkyni pak nelze klast ktiZi, e vroce 2012 je$té takova
opatfeni ze strany statu neexistovala. V roce 2012 nebylo povédomi o daniovych podvodech
tak rozsirene, darové subjekty si nebyly tolik védomy nutnosti pfijimat opatfeni
k zabranéni jejich Gcasti na podvodu a betonarskou oceli vté dobé nebylo mozné
povazovat za typickou rizikovou komoditu. Pokud by nekontaktnost k prokazani
spachani podvodu postatovala, znamenalo by to moznost C¢init danové subjekty
odpovédnymi za jakékoliv danové dluhy predeslych clankd dodavatelskeho fetézce, zcela
bez ohledu na divod jejich vzniku a existenci souvislosti s uplatnénym narokem na
odpocet.

Zalobkyné v okamzZiku realizace pfedmétnych obchodd nemohla védét, Ye spravce dané
dodavateli MIRO TRADE doméri dan odchylné od jim tvrzené dané, pricemz bylo
povinnosti spravce dané, resp. zalovaného prokazat, ze zalobkyné o podvodu védéla ¢i
alespont méla a mohla védét (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017 - 63).
Zalobkyné shrnula, e Zalovany identifikoval néjakou datiovou ztratu, aviak neprokazal,
ze by vznikla pravé v dusledku spachani podvodu na DPH a ze Gdajna danova ztrita
souvisela s narokem na odpocet zalobkyné.

Zalobkyné namitla, Ze nékter4 ze zji§téni ohledné dodavatele MIRO TRADE, kterd méla
dolozit nestandardnost v predmétnych retézcich, jsou az ex post nastalymi skute¢nostmi, jez
nemohou dolozit, Ze v ramci konkrétnich provérovanych obchodt doslo k podvodu na
DPH (ze dodavatel nemél kdispozici zadné pisemnosti zdtvodu zaplav, nemél
zaméstnance a internetovou prezentaci, od zdanovacitho obdobi cerven 2013 nepodaval
danova ptiznani k DPH, stal se nekontaktnim, jednatelka ke dni 22. 5. 2013 rezignovala na
funkci, jednatelka se fyzicky nezdrzuje na adrese ohlaseného trvalého bydlisté a nema
schranku a dodavateli byla k 31. 7. 2014 ex offo zrusena registrace k DPH). K rozhodnému
obdobi se tak vztahuje jen zjiSténi ohledné sidla v Praze a jednani zmocnénou osobou, coz
nejsou nezpochybnitelné dikazy o spachani daniového podvodu. Ohledné spolecnosti
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ARDOR skute¢nosti z mezinarodntho dozadani zalobkyné uvedla, ze zpochybiiuji
fakticke uskutecniovani obchodu, avsak neni z nich patrna pficinna souvislost se spachanim
danového podvodu.

Okolnosti, o néz se zalovany opira, nezakladaji jediny mozny zavér, ze byl spachan
podvod na DPH. Spravce dané, resp. zalovany neunesli dikazni bremeno ohledné
existence podvodu na DPH ve spojitosti s obchody zalobkyné.

Za druhé, zalobkyné namitla, ze nékteré z tzv. objektivnich okolnosti (vstup do nového
oboru, navazani obchodni spoluprace s novym obchodnim partnerem, data uskute¢néni
obchodni pfipadu a Ghrady za zbozi, kontrola kvality zbozi a rimcova smlouva), z nichz
zalovany dovodil Gcast zalobkyné na podvodu, o které zalobkyné méla a mohla védét, byly
nové za tuto objektivni okolnost oznaleny aZ v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné viak
s touto zmeénou pravniho posouzeni k jeji tizi nebyla seznamena ve smyslu § 115 odst. 2
danového fadu (rozsudek INSS ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs 1/2011 - 64 a ze dne 1. 2. 2010,
sp. zn. 5 Afs 68/2009). Zalobkyni tak bylo znemoznéno uplatnit proti tomuto pravnimu
posouzeni obranu a jde o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K okolnosti vstupu do nového oboru zalobkyné namitla, ze zalovany opomenul zohlednit
kontext situace a individualni okolnosti pfipadu. Osoby, které se podilely na {innosti
zalobkyné, mély na tomto trhu cetné predchozi zkusenosti, zalobkyné navazala na
obchodni ¢innost jiné spolecnosti, coz zalovany uznava, nejednalo se tak o bezhlavé
zahajeni podnikani v novém oboru. To, ze zalobkyné dosud zadny odpocet neuplatiiovala
a uplatnil jej az za predmétna zdanovaci obdobi, neni zadnou objektivni skutecnosti, za
splnéni zakonnych podminek jde o zakonny narok zalobkyné, jimz je zajistovana danova
neutralita. Zalobkyné obchody realizovala jen za Glelem splnéni zavazkd prevzatych
spriznénou spolecnosti R - Finance vici odbératelim - spole¢nostem ARDOR a FESTR
TRADE, obchody pro zalobkyni nepfedstavovaly hlavni prijem. Vlastni skladovaci
prostory nejsou podminkou pro obchodovani spredmétnym zbozim. Odbératelé
zalobkyné neméli pristup do skladovacich prostor dodavatele MIRO TRADE, zbozi jim
bylo dopraveno. Tyto skutecnosti zalovany nezohlednil.

K okolnosti faktického zpasobu realizace settenych obchodnich ptipadt zalobkyné uvedla,
ze zakon pripousti vice zpusobu jednani za pravnickou osobu 1 prostrednictvim
zmocnéncu. VUci této odvolaci namitce zalovany nepredlozil zadny protiargument. Pokud
bylo jednani prosttednictvim zmocnéné osoby nestandardni, mél zalovany prokazat, co je
standardni, coz neucinil. Jednatel Zalobkyné o obchodech védél, ale zcela védomé je sveril
osobé s pottebnymi znalostmi a zkusenostmi v souladu s péci fadného hospodate. M. R.,
syn jednatele zalobkyné, mél k uzavirani obchodd zcela dostacujici plnou moc, pan S. se
podilel z pozice prfedsedy pfedstavenstva spoleCnosti Kaizen, kterd byla dle smlouvy
povinna vykonavat pro uzavieni predmétnych obchodl zprosttedkovatelskou cinnost.
Vyslechem bylo prokazano, ze 1 presto mél jednatel zalobkyné o obchodech povédomi,
pricemz se sam podilel i na ekonomicko- administrativni ¢innosti (realizace plateb,
vystavovani faktur, vymahani pohledavek). Skutkovy zavér, ze obchody provadél pan S., a
nikoliv pan . R., neni opfeny o zadny dikaz. Pokud spravce dané a zalovany vychazeli ze
svédeckych vypovédi téchto osoby, pak tyto byly vyhodnoceny jako nevérohodné.
Vymezeni zprostredkovatelské ¢innosti ve smlouvé je natolik obecné, Ze mize zahrnovat i
blizsi Gcast na realizaci obchodt, vcetné vybéru obchodniho partnera a stanoveni ceny
zbozi. Nebyl dan rozpor se zprostiedkovatelskou smlouvou. Spolecnost Kaizen ziskala za
zprostredkovani provizi a zalobkyné zisk z obchodi, ekonomicka logika je tak jasné
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patrna. Pan V. za dodavatele MIRO TRADE jednal na zakladé plné moci suredné
ovétrenym podpisem jednatelky. Tehdejsi jednatelka dodavatele MIRO TRADE méla
povédomi o <{innosti spoleCnosti. Angazovani osob se zkuSenostmi sobchodem
betonatskou oceli se vylucuje s prvni okolnosti v podobé vstupu na neznamy trh.

K okolnosti navazani spoluprace s novym obchodnim partnerem zalobkyné poukazala na
to, ze se zalobkyni spriznéna spoleénost R - Finance spolupracovala s dodavatelem MIRO
TRADE jiz nékolik mésict, existovaly tedy sdodavatelem pozitivni zkusenosti. Pres
zménu jednatele u dodavatele probihala spoluprace nadale s ovéfenym zmocnéncem panem
V. Judikatura Nejvysstho spravaitho soudu pripousti, ze historické pozitivni zkusenosti
danového subjektu s jeho obchodnim partnerem mohou vyznamné podpotit dobrou viru
danového subjektu, a to dokonce 1 za situace, kdy jsou identifikovany jisté indicie, které by
mohly svéd¢it Gcasti na podvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2017, & j. 2 Afs 113/2017 - 44 ¢i ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 5 Afs 252/2017). Absence
webovych stranek nemtze budit podezteni na spachani daniového podvodu, v praxi naopak
podvodné spolecnosti zfizuji kvalitni a podrobné webové stranky k vytvoreni zdani
duvéryhodnosti. Spole¢nosti s ruenim omezenym nejsou povinny zfizovat webové
stranky, to vSak zaroven neznamena, ze si o dodavateli nelze na internetu vyhledat zadné
informace. Zalobkyné nebyla povinna predem ovéfovat, jakou ¢nnosti se dodavatel
zabyva a zda je schopen zbozi dodat (rozsudek SDEU ve véci PPUH Stehcemp C-277/14).
Schopnost dodavatele zbozi dodat byla osvédcena spolupraci se spolecnosti R - Finance.
Zalobkyné neméla Zidnou indicii o tom, %e by se dodavatel MIRO TRADE ve skuteénosti
obchodovanim s oceli nezabyval. Faktickou realizaci obchodu ostatné zalovany
nezpochybnuje. Oznaleni absence internetové prezentace za relevantni objektivni
okolnost tak postrada smysl a chybi pfi¢inna souvislost mezi nemoznosti ovérit si predmeét
¢innosti dodavatele na internetu s tdajnym podvodem na DPH. Opravnéni k provozovani
zivnosti velkoobchod zalobkyné ovéfila v zivnostenském rejstriku.

Udajné neekonomické jednani p. S. nevypovidi o tom, Ze v Yetézci dojde k podvodu na
dané z pridané hodnoty. Tvrzeni zalovaného nema oporu ve spisu a jde o pouhou
spekulaci, nebot Zalobkyné i p. S. (spole¢nost Kaizen) na obchodech profitovali. Zalobkyné
nebyla povinna zkoumat, proc se do obchodu nezapojila spolecnost Kaizen primo. Jestlize
se podvodu mél dopustit dodavatel MIRO TRADE, nelze dovozovat moznost nabyt
podezfeni na podvod z jednani spole¢nosti Kaizen. K tvrzeni p. S., Ze znal vyrobce zbozi
z jiného {lenského statu, zalobkyné poukazala na to, ze jeho vypovéd byla posouzena jako
nevérohodna. To, ze p. S. znal vyrobce, neznamena, ze zalobkyné méla realnou moznost
koupit zbozi pfimo od vyrobci. Objednavky zalobkyné nebyly tak velké, aby byly
zajimavé pro velké a provérené vyrobce. Mensi spoleénosti poptavajici predmétné zbozi
bézné nakupuji skrz obchodniky a zprostfedkovatele. Situaci na trhu spravce dané a
zalovany vibec nezjistovali, coz vedlo k nespravnosti jejich zavéra.

K okolnosti data uskute¢néni obchodnich ptipadu a Ghrady za zbozi zalobkyné namitla, ze
4 ’ 4 4 Vv v M v v M /4 4 /4

ji nebyl znam tok zbozi v celém fetézci, védéla jen o svém nakupu od tuzemskeého
dodavatele a prfepravé k odbérateli polské spolecnosti ARDOR, tuzemské spolecnosti
FESTR a BE Group. Zjisténi o prepravé do jiného ¢lenského statu tak nelze aplikovat na
vechny prodeje. Na realizaci prepravy z Opavy/Ostravy do Polska béhem kratkého
v / : ’ . / / v/ O
Casového intervalu neni nic nestandardniho. Splatnost Ghrada za zbozi v den dodani je na
trhu obvykla a je racionalné opodstatnéna, protoze odbérateli zajistuje nizsi cenu, nez
v pripadé delsi splatnosti. Neopatrnost a povédomi o podvodu by bylo tfeba shledat
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naopak v pripadé absence plateb nebo neptimérené dlouhé lhaty splatnosti. Dikladné
provérovani U¢td dodavatelt, resp. zverejnéni v Registru platct DPH vznikala az pri
Ghradach vyssich castek. Ruceni pfijemce zdanitelného plnéni za odvedeni dané
dodavatelem muze vzniknout az u Castek vyssich nez 2x castky podle zakona o omezeni

i / 4 v v 4 v v/ v
plateb v hotovosti, v rozhodném obdobi 700 000 K¢. Ruceni za nezaplacenou dan v pripadé
/. .. / \4 v o v / /v i v M / 4
Ghrady na jiny nez zvefejnény ucet v praxi fungovalo az od roku 2014, jak vyplyva
z informaci od Generalniho financ¢niho feditelstvi. Zalobkyni tak nelze klast k tizi, ze Gcet
pro uhradu plateb kontrolovala jen dle daju obsazenych na prijatych fakturach. Uhrada
na ucet je naopak jednim z preventivnich opatfeni, protoze je transparentni a dohledatelna.
Spravce dané, resp. zalovany neprokazali relevantni pfi¢innou souvislost mezi rychlou
dopravou zbozi a kratkou splatnosti a tvrzenym podvodem na DPH, resp. povédomim
zalobkyné o tomto podvodu.

K okolnosti kontroly kvality pti predani zbozi zalobkyné uvedla, ze je absurdni zalobkyné
vytykat, ze kontrolu zbozi neprovadél p. M. R., kdyz tyto kontroly provadél p. S., coz
zalovany nezpochybriuje. Podstatna je fakticka realizace kontrol, nikoliv to, ze p. S.
k tomu nebyl vyslovné zmocnén. Kontrolam podléhala kvalita i mnozstvi zbozi, a to
M 4 Ve v / 4 o o 4 4 V/Ve 4 M M i
zejména podle prilozenych stitka a atesti. Neni dana pfi¢inna souvislost mezi kontrolami
zbozi formalné nezmocnénou osobou a udajnym podvodem na DPH. Neni ztejmé, z ¢eho
v v v / v 4
méla zalobkyné nabyt podezreni na podvod.

K okolnosti smlouvy s dodavatelem MIRO TRADE zalobkyné uvedla, ze se zalovany
vubec nevyjadril k jejim odvolacim namitkam ohledné toho, ze pozadavky spravce dané na
smlouvu byly prehnané, nebot se jednalo o ramcovou smlouvu o dodavkach zbozi a detaily
byly feSeny pfi jednotlivych telefonickych objednavkach, coz je na trhu zcela standardni.
Naopak zalovany upozornil na dalsi chybéjict smluvni Gpravu a neshody mezi smlouvou a
skutednosti. Mezi kvalitou ramcové smlouvy a povédomim zalobkyné o podvodu na dan z
pridané hodnoty vsak chybi relevantni pfi¢inna souvislost, nebylo zpochybnéno, ze doslo
k fadné realizaci pfedmétnych obchoda. Relevantni indicii o podvodu by zalobkyné
neméla ani, kdyby ramcova smlouva vibec nebyla uzavrena (rozsudek NSS ze dne 31. 7.
2018, sp. zn. 5 Afs 252/2017). K okolnosti motiv realizace Setfenych obchodt zalobkyné
uvedla, ze jeji marze pri preprodeji oceli byla standardni a predstavovala zisk v obvyklé
vysi. Nestacl, ze se zalovanému zisk nejevi jako ,zajimavy*, nedoslo ke srovnani s jinymi
obchodniky s betonarskou oceli, nasledné narokovani odpoctu DPH nelze povazovat za
vyhodu v situaci, kdy zalobkyné uhradila dodavateli cenu zbozi véetné DPH.

Zalobkyné shrnula, e ne ka’d4d odchylka vzbuzuje podezieni na datiovy podvod,
nepostadi jen identifikovat urlité nesrovnalosti, ale je tfeba prokazat pticinnou souvislost
mezi objektivni okolnosti a podvodem (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 5 Afs 252/2017 ¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 9 Af 50/2016 - 101). Obchody mély byt
posuzovany z pohledu zalobkyné v dobé sjednani, spravce dané a zalovany k nim vsak
pristupovali s predsudkem zpétného hodnoceni. Podle zalobkyné nelze dospét k zavéru, ze
zjisténé objektivni okolnosti v souhrnu tvori logicky a uceleny soubor nepfimych dikazd,
které spolehlivé a jednoznalné prokazuji, ze zalobkyné o podvodu méla a mohla védét
(rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 6 Afs 130/2014 - 60).

Za tieti, zalobkyné poukazala na to, ze vzhledem k nezjisténi dostateénych objektivnich
okolnosti, nebylo na misté zkoumat, zda zalobkyné ptijala veskera rozumna opatteni
k predejiti Gcasti na danovém podvodu. Po zalobkyni tak nebylo mozné pozadovat, aby
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¢inila hlub$i provérovani svého obchodniho partnera, a zalobkyné byla opravnéna
duvérovat legalité predmétnych obchodt.

Dukazni bremeno ohledné nedostateénosti opatreni, ktera zalobkyné méla ucinit
k realnému zamezeni své Ucasti na podvodu, lezelo na spravci dané (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60 ¢i rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 22 Af 22/2012). Podle zalobkyné spravce dané ani
zalovany neprokazali, ze zalobkyné neprtijala dostateCna opatteni k realnému zamezeni
Giasti na podvodu a Ze alobkyné nebyla p¥ uzavirini obchodt v dobré vite. Zalovany
identifikoval jedno obecné a tfi konkrétni opatfent, které méla zalobkyné prijmout.

Moznost zvlastniho zpusobu zajisténi dané podle § 109a zakona o DPH by byla nejspise
bez vyznamu, dodavatel MIRO TRADE svoji dafiovou povinnost splnil a dan inkasovanou
od zalobkyné statu radné priznal a odvedl, zalobkyné se nachazela v pozici rucitele a
nebylo jeji povinnosti toto postaveni ménit a predvidat, ze dodavatel dan neuhradi. Neni
v - / . 4 i v 4 Vev/ v/ .. i
ztejmé, jak by podvodu zabranilo uzavieni podrobnéjsi smlouvy. Kontrolu zbozi zajistila
\4 v v i 4 / M 4 4 A4
zalobkyné prostrednictvim povolanych osob a mezi rozsahlejsi kontrolou zbozi a
moznosti odhalit podvod, popt. zabranit vlastni Gcasti na ném, neni racionalni souvislost.

Zalovany nespravné uvedl, Ze Zalobkyné neoznadila 74dni konkrétni opatfeni, ktera
ptijala. Tato opatreni vSak byla uvedena v bodech 46-50 odvolani, avsak zalovany je
nezohlednil, co? zptisobuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
provedla zakladni provéreni dodavatele MIRO TRADE nahlédnutim do obchodniho,
zivnostenského a insolvenéniho rejstiiku a Registru platct DPH, a to bez zjisténi
vyznamnych nesrovnalosti. Zalobkyné se opirala o predchozi pozitivni zku$enosti mezi
spriznénou spolecnosti R - Finance a dodavatelem MIRO TRADE v predeslych mésicich
roku 2012 s totoznou komoditou, s panem V. a p. S. Smluvni vztah byl upraven pisemnou
ramcovou smlouvou, konkrétni dodavky byly specifikovany zejm. v dodacich listech,
prepravu zbozi zajistoval odbératel a zalobkyné navic disponovala i CMR listem a
potvrzenim o prevzeti zboi. Radné plnéni predmétu smlouvy kontroloval osobné p. S. pfi
kazdé vykladce zbozi, coz potvrdil p. M. R. i p. V. Zbozi bylo oznaceno stitkem s tdajem
o tavbé, bylo doprovazeno atesty. Za zbozi zalobkyné platila az po jeho kontrole, a to
transparentnim pfevodem na Glet. Utty zalala finanéni sprava evidovat v Registru platct
DPH az od 1. 4. 2013, v prosinci 2012 tak zalobkyné nemohla Gcet dodavatele ovérit.
Zbozi zalobkyné pofizovala za ceny obvyklé a dosahovala standardniho zisku. Obchody se
spolecnosti ARDOR byly ukonéeny pote, co tato spolecnost neuhradila cenu za dodavky
oceli v obdobi od 22. 4. do 25. 4. 2013, pohledavky Zalobkyné prokazatelné vymahala.
Zalobkyné tak neméla divod se domnivat, Ye se stala soudasti podvodného fetézce a
naopak obchodovala v dobré vite, ze se podvodt netcastni.

Podle zalobkyné je tieba se ptat, zda na ni nebyly veskeré pozadavky na obezfetnost
preneseny v netinosné mire, resp. zda stat vytvoril podminky pro to, aby zalobkyné mohla
podvod rozpoznat (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 5 Afs 252/2017, odst. 53
stanoviska generalniho advokata Macieje Szpunara ze dne 11. 9. 2014 ve véci C-131/13, C-
136/13 a C-164/13 ¢&i rozsudek SDEU ve véci C-80/11 a C-142/11, body 60-62 a 65). Neni
pfitom patrné, jaka opatfeni spravce dané ucinil viéi skute¢nému dariovému dluznikovi,
kroky viéi zalobkyni jsou pak ryze Glelové ve snaze ziskat dluznou dar. Dodavatel MIRO
TRADE byl jako platce DPH registrovan az do 30. 7. 2014, neni zfejmé, zda byl nékdy
veden jako nespolehlivy platce, na nebezpedi Gicasti na podvodech s betonatskou oceli byla
zalobkyné od spravce dané upozornéna az ve vyzvé ze dne 15. 9. 2016, k odepteni naroku
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na odpocet vuci spolecnosti R - Finance doslo az v ¢ervenci 2015, pravomocné az v zafi

2016. Vudi p. V. byly od podzimu 2012 pouzivany operativné patraci prostredky, a proto

bylo v moci statu podvodum alespon z Casti zabranit. Vzhledem k selhani statu lze stézi
/ v M v Ve v 4 v 4 4 / IV i

vytykat zalobkyni, ze neprijala dostate¢na opatteni k zamezeni své tcasti na podvodu.

Zalobkyné zdtraznila, Ye pozadovani opatfeni musi byt racionalni a schopni skute¢né
zamezit Ucasti na podvodu (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 22
Af 22/2012 - 247). Zalobkyné dostila judikatornim poZadavkim na dostate¢nou
obeztetnost (rozsudek SDEU ve véci C-409/04 Teleos, body 15 a 76 ¢i rozsudek NSS ze
dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195) a nevi, jake dal$i preventivni pozadavky méla
uplatriovat. Dobra vira zalobkyné byla prokazana a spravce dané, resp. zalovany neunesli
dukazni bfemeno ke zpochybnéni provedenych opatfeni (rozsudek NSS ze dne 13. 12.
2017, sp. zn. 2 Afs 113/2017) a uvedeni takovych opatfeni, ktera bylo mozné spravedlivé
pozadovat a ktera by byla s to zabranit spachani podvodu na DPH.

I.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e byt do$lo k doméfeni dané na zikladé pomdticek,
byla dostate¢né prokazana pricinna souvislost mezi doméreni dané a danovym podvodem.
Odepreni naroku na odpocet nenahrazuje chybéjici dan, ale ochranuje systém DPH.
K Gdajné nemoznosti predvidat vysledek postupu k odstranéni pochybnosti zalovany
poukazal na bod 40 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs
333/2017 - 63.

Zalovany mél za to, Ze identifikované objektivni okolnosti nelze povaZovat za standardni
okolnosti bézné pri obchodovani, ackoli samostatné nejsou nezakonné, v souhrnu je z nich
ztejmé, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla nebo alespon mohla védét. Ze zavéra
judikatury SDEU 1 Nejvyssiho spravniho soudu k podvodim na dani z pridané hodnoty
u¢inénym jiz pred rokem 2012 lze podle zalovaného dovodit, ze objektivni princip
podvoda musel byt zalobkyni znam jiz v dobé, kdy zalobkyné uskutecniovala predmétné
obchodni transakce (rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs
15/2014 - 59 ¢i ze dne 10. 4. 2008, C. j. 2 Afs 35/2007 - 111). Nestandardni okolnosti, které
Casové primo nesouvisi s realizaci transakci, jen dokresluji podvodné jednani dodavatele
MIRO TRADE, poukaz na né nelze klast zalovanému k tizi. I bez téchto skutecnosti zavér
o védome ucasti zalobkyné do transakci zasazenych podvodem na dani z pridané hodnoty
obstojt, nebot zadné z téchto ex post nastalych skuteénosti nebyly kladeny zalobkyni k tizi.

Zalovany nedoméfil dan kterémukoli subjektu v daném obchodnim fetézci, jak bylo
dafiovym organtim vytykano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.
j. 5 Afs 60/2017 - 60. Zalovany nedospél k zivéru o existenci podvodu nebo o Glasti
zalobkyné na podvodu toliko na zakladé nekontaktnosti jeho dodavatele nebo toliko na
zakladé neuhrazeni dané. Zalovany ani nekladl Zalobci k tiZi, %e Zalobkyné o neuhrazeni
dané mél védét nebo Ze neovéfoval, zda ma jeho dodavatel k dispozici zbozi. Zalovany
odmitl, ze by nevylozil pfi¢innou souvislost popsanych objektivnich okolnosti a
védomého zapojeni zalobkyné do danového podvodu, jak zalobkyné dovozovala
s ohledem na judikaturu spravnich soudd.

Dle zalovaného nebyl divod aplikovat § 115 odst. 2 dariového fadu, nebot v odvolacim
v/ 4 ’ v 4 4 \4 / v *V /4 4 4 4 v

fizeni nebylo provadéno dokazovani a zalovany nedospél k odlisnému pravnimu zavéru,
ktery by ovlivnil rozhodnuti v neprospéch zalobkyné. Doplnéni spolenosti z jiného
v 4 ’ v/ v v . /4 4 M M v 4 v /7 eV
Clenského statu na zadatku retézce v grafickém schématu je jen doplnéni skutecnosti jiz
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vytéenych v textech zprav o danové kontrole do grafického znazornéni v napadeném
rozhodnuti, nejedna se tak o novotu, se kterou by zalobkyné nebyla predem seznimena.
Ostatné zalobkyné s touto ,novotou® polemizovala v odvolani. Argumentace zalovaného
ohledné objektivnich okolnosti byla detailnéjsi nez argumentace spravce dané, avsak z

4 4 4 v 4 4 4 M 4 v
porovnani obsahu zprav o danové kontrole a napadeného rozhodnuti je patrné, ze
v / 4 v 4 / v i 4 / oV v 4 4
zalovany vychazel pouze ze skuteCnosti, které byly zalobkyni znamé jiz pfed vydanim
napadeného rozhodnuti. Napt. jiz na okolnost vstupu do nového oboru zalobkyné
reagovala v odvolani.

Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného nepodala repliku.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot zalovany ani zalobkyné se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni
jednani, nevyjadrili a jejich souhlas byl tedy presumovan. Méstsky soud taktéz neshledal
duvod pro natizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré pro véc rozhodné podklady
jsou totiz soudasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem
soudniho prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Vychodiska dosavadni judikatury

Judikatura k dafiovym podvodim je dnes jiz nespocetna (srov. k dal$imu textu podobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019-64, véc
Simply Cars Europe, body 24 nasl.). Jak podotkl generalni advokat Colomer, ve skute¢nosti
existuji varianty podvodu na dani z pfidané hodnoty tak neobvyklée a spletite, jako je
predstavivost téch, ktefi je pripravuji. Ve vsech pripadech jde v podstaté o to, ze neni
odvedena urcita castka pozdéji ziskana jako dan z pridané hodnoty (viz stanovisko
generalniho advokata ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, bod 35%)

Judikatura Soudniho dvora (napf. rozsudek ve spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03
Optigen Ltd, Fukrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd ze dne 12. 1. 2006, ¢i
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter
David, C-80/11 a C-142/11), ze které vychazi ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni
soud, pojmem ,podvod na dani z pridané hodnoty“ oznacuje situace, v nichz jeden z
Gcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s Glelem dfive Sesté smérnice, nyni smérnice 2006/112/ES
o DPH, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkam.

Darlové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, musi vsak vysvétlit, v éem tkvéla podstata
daniového podvodu, ¢ivylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu

! Stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jaraba Colomera prednesené dne 14. 3. 2006, spojené véci C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, EU:C:2006:174
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mozné dovozovat, ze se o dafovy podvod jednalo, a ze daniovy subjekt o podvodu védél
nebo védét mél a mohl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢.
i. 9 Afs 333/2017 - 63).

Obecné tedy plati, ze pokud danovy subjekt prokaze ptijeti zdanitelného plnéni a splni
zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané (§ 72 a 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty), muze spravce dané neuznat odpocet jen v
pripadé, ze prokaze podvod na dani z pfidané hodnoty, o kterém dariovy subjekt védél
nebo mél védét, a to k okamziku obchodovani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1.
2006, Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, odst. 55 a vyrok).

Rozhodné je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravnich,
obchodnich a osobnich vazeb mezi zGlastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit v Gvahu,
zda pfedmétné obchodni transakce neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i
nelogickych. Je mozné ptihlédnout k tomu, zda se jedna o obchodovani s rizikovou
komoditou, zda dochazelo k thradam fakturovanych castek a pohledavky byly radnym
zpusobem vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny ¢i naopak o umélé
navysovani cen, zda nedochazelo k neprokazanym uhradam vysokych castek v hotovosti,
zda nedoslo k absolutnimu selhani kontrolnich mechanismt danového subjektu ¢i zda se
danovy subjekt nechoval neobvykle pasivné pti hledani obchodnich partnert apod. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38).

Subjekty, které prijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, musi mit moznost duvérovat legalité
realizovanych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty. Zaroven ovsem plati, ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika prizptusobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkam a pti sjednavani obchodnich kontrakttu (zvlasté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnera
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343).

Pokud daniovy subjekt v bézném obchodnim styku uzavte radnou smlouvu se svym
dodavatelem, nelze po ném pozadovat, aby v ramci ,obezfetnosti“ predvidal a provéroval
vSechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v raznych
fazich podilely. Naopak zcela na misté takovy pozadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz danovy
subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah
dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k pfedmétu innosti apod.) i jeji cena
¢i jiné okolnosti budou vykazovat uréité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jeji
vaznosti ¢ smyslu a tmyslu jednajicich (vylakat dafiovou vyhodu). V takovém piipadé lze
na miru obezfetnosti a adekvatnich opatfeni ze strany osoby povinné k dani k
minimalizaci své G¢asti na mozném podvodném jednani klast pfi uzavirani obchodu
dtivodné prisné pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
&, 5 Afs 60/2017 - 60).

V ramci hodnoceni védomosti daniového subjektu o podvodném jednani tedy musi spravce
dané vzit v Gvahu také to, zda danovy subjekt pfijal pfi vykonu své Cinnosti takova
opatreni, ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soudasti
danového podvodu (napt. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 2 Afs
15/2014 - 59). To, jaka opatfeni ptijal a pro¢ byl v dobré vife, ze svym jednanim nepfispiva
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k podvodu na dani z pridané hodnoty, vSak musi tvrdit a prokazovat danovy subjekt, ktery
uplatriuje narok na odpocet dané (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013,
C.j. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 1. 2016, . j. 4 Afs 233/2015
— 47, odst. 66).

Spravce dané tedy musi jednak prokazat, ze v dané véci se stal danovy podvod, jednak musi
prokazat ,objektivni okolnosti umoZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo
musela védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni ndaroku na odpocet bylo soucisti podvodu
spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu®
(takto v bodé 15 cit. rozsudek Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 49,
podobné cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 56, nebo rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢;.
10 Afs 182/2018-42, véc Easy Working, Cast IILB.).

Nejvyssi spravai soud dale v pomérné nedavném rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs
326/2019 - 39, vylozil, ze pro zavér o existenci danového podvodu musi byt postaveno
najisto, ze v systemu dané z pridané hodnoty nebyla odvedena dan. Tuto podminku nelze
vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z Clankd retézce jednoduse v urcitém
okamziku v minulosti nesplnil svou dafiovou povinnost (af jiz povinnost dan priznat,
ptiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Je treba dostateCnym zptsobem ozfejmit, ze
chybgjici dan je dusledkem podvodného jednani a konkrétni transakce je spojena praveé s
timto podvodem. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,spolecnym typickym znakem
podvodii na dani z p¥idané hodnoty je casta prakticka nemoznost dopdtrat se skutecného ditvodu
neodvedeni dané, stejné jako organizdtord a beneficientii podvodu. Aby vsak bylo mozné
konstatovat existenci dariového podvodu na DPH, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti
srozumitelné a prebledné popsat vsechny skutecnosti, které svédci o tom, Ze doslo k podvodnému
jednani, a podloZit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je tPeba zjistit takové objektivni
okolnosti, které ve svém celkovém soubrnu mohou pripadné predstavovat dostatecny podklad
pro prijeti domnénky, Ze chybéjici dani je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat
neopravnéné dariové zvyhodnéni.“ Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz
pripustil, ze uzivané spojeni ,existence dariového podvodu®, pripadné ,prokdzani existence
dariového podvodu®, je v urcitém smyslu ponékud zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné
existenci danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi by proto bylo
hovotit o davodné domnénce existence dariového podvodu.

Aplikace vychodisek na projedndavany pripad

Zalovany se existenci darfiového podvodu v transakcich, jichz se Zalobkyné dcastnila,

/ v ’ 4 4 4 4 . Ve / 4 \4
zabyval na strané 11 a nasl. napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze
spravce dané ptivodné provéroval dokonce vice transakci a obchodnich vztaht Zalobkyné,
nicméné podvodné jednani nakonec shledal jen ve vztahu k obchodtim s betonatskou oceli,
které zalobkyné uskuteénila se svym dodavatelem - spole¢nosti MIRO TRADE.

V tomto ohledu spravce dané (ve zpravé o danové kontrole) a pozdéji zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatovali, ze ve zdanovacim obdobi 4. Ctvrtleti 2012 byla
betonafska ocel preprodavana v nasledujicim fetézci spoletnosti. Zalobkyné ptijala toto
zdanitelné plnéni od dodavatele MIRO TRADE a to zalobkyné dodala do jiného ¢lenského
statu spole¢nosti ARDOR SP. zo.o., se sidlem Wroclaw, Polsko. Dodavatel zalobkyné
MIRO TRADE pfitom predmétné zbozi potizoval od slovenskych a polskych dodavateld,
coz vyplyva z vyslechu osoby zplnomocnéné jednat za tuto spolecnost pana M. V.
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Ve zdarlovacim obdobi leden 2013 zalobkyné rovnéz prijala zdanitelné plnéni od
dodavatele MIRO TRADE a to zalobkyné dodala do jiného clenského statu spolecnosti
ARDOR SP. zo.0., se sidlem Wroclaw, Polsko a v tuzemsku spole¢nosti FESTR TRADE

S.r.o.

Ve zdanovacim obdobi duben 2013 zalobkyné ptijala zdanitelné plnéni od dodavatele
MIRO TRADE a to vtuzemsku dodala spoleénosti BE GROUP s. r. o., ktera ke dni
napadeného rozhodnuti byla jiz 1 vymazana z obchodniho rejstfiku.

Chybéjici dan v retézci shledal Zalovany u spolecnosti MIRO TRADE. Ta totiz vykazovala
vyrovnané hodnoty pfijatych a uskuteénénych plnéni ve vys$i desitek miliont K¢, aniz by
vykazala hodnoty potizeni zbozi zjinych clenskych statd (od svych slovenskych a
polskych dodavatelt). Nasledné byla této spolecnosti, dométena za 4. Ctvrtleti 2012, leden a
duben 2013 dan, kterou spolecnost neuhradila.

Ze vSech tri zprav o danoveé kontrole (tj. za predmétna zdanovaci obdobi) vyplyva, ze
spravce dané skutecnosti o danovych povinnostech MIRO TRADE dovozuje z Gredniho
zaznamu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1259721/16/2012-60561-105308; zalovany rovnéz vychazel
ze zprav o danové kontrole a pred vydanim napadeného rozhodnuti dfednim zaznamem ze
dne 6. 3. 2019, ¢. . 9659/19/5300-22441-712084 ovéril, ze zalobkyné za tato tti zdanovaci
obdobi dan skutecné nezaplatila.

Vychazeje z téchto podkladu tedy spravce dané (a pozdéji zalovany) shrnul nasledujici
skutednosti: spole¢nost MIRO TRADE sidli na virtualni adrese, neni na ni zadny kontakt,
na vyzvy dorucované do datové schranky nereaguje, zpravy jsou ji dorucovany uplynutim
lhity. Od Cervna 2013 nepodava danova priznani, se spravcem dané nekomunikuje.
Spoletnost je Setfena Policii Ceské republiky, Gtvarem odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV. Jednatelka spolecnosti L. B. je jen formalni osobou, pfi jejim predvolani
bylo zjisténo, ze na adrese ohlaseného bydlisté nema zfizenou postovni schranku, fyzicky
se tam nezdrzuje, jeji skutecny pobyt se nepodarilo zjistit. Z jejitho danového spisu dale
vyplyva, ze spolecnost nevykazala za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2012, leden a duben
2013 zadné hodnoty porizeni zbozi od dodavatelu z jinych clenskych statt. Na zahajeni
danové kontroly za obdobi 4. ¢tvrtleti 2012, leden a duben 2013 spolecnost nereagovala,
neumoznila jejich zahajeni. Spolecnosti byla ke dni 31. 7. 2014 zrusena registrace platce
z moci uredni; let, na ktery zalobkyné zasilala ¢astky na fakturach, spolecnost MIRO
TRADE spravci dané neohlasila.

Z danového spisu rovnéz vyplyva, ze spravce dané, kromé uvedeného, disponoval i
informacemi z roku 2013 od pfislusného spravce dané spole¢nosti MIRO TRADE (4.
Financniho fadu hlavniho mésta Prahy, Uzemniho pracovisté pro Prahu 5).

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 5 jiz v pfipisu ze dne
7. 5. 2013, ¢. . 2465630/13/2005-24905-109098, k predchozi zadosti spravce dané (k niz
prilozil icelkem 12 faktur vystavenych zalobkyni od spolecnosti MIRO TRADE za
obdobi 12. 12. - 21. 12. 2012) konstatoval, Ze uvedena spole¢nost neni kontaktni, ale své
vykazané danové povinnosti uhradila. Soucasné vsak zdaraznil, Ze u subjektu probiha
setfeni v ramci dozddani ztUzemniho pracovisté Frydek Mistek na dan z pfijma
pravnickych osob za roky 2010 a 2011 a dané z ptidané hodnoty za 3. a 4. ¢evrtleti 2012
a dozadani z Gzemniho pracovisté Ostrava na dan z ptidané hodnoty na 4. ¢tvrtleti 2012.
Dale sdélil, ze za leden 2013 byla dariova povinnost na dani z pfidané hodnoty vymérena
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ve vysi 25.777 K¢ a byla uhrazena, spole¢nost ma od 5. fijna 2012 jednatelku L. B., u niz
neni uveden telefonicky kontakt.

Tentyz spravce dané - Financni Grad pro hlavni mésto Prahu, 4zemni pracovisté pro Prahu
5 dne 26. 11. 2013, ¢. j. 5072442/13/2003-05401-109399, k dalsi predchozi zadosti spravce
dané /ktery prilozil 1 souhrn faktur vystavenych zalobkyni od spole¢nosti MIRO TRADE
za obdobi 2. 1. - 31. 1. 2013 (50 faktur) a poté 10. 4. - 23. 4. 2013 (20 faktur)/ rovnéz uvedl,
ze spolecnost neni kontaktni, od Cervna 2013 nepodava darové pfiznani, jednatelka
dopisem ze dne 15. 8. 2013 sdélila, ze rezignovala na tuto funkci, ale v obchodnim rejstriku
je stale takto vedena. V soucasné dobé nejsou ukoncena Setteni za obdobi Gnor, bfezen a
kvéten 2013. Za 4. Cuvrtleti 2012 byla vykazana danova povinnost na dan z pfidané
hodnoty ve vysi 27.233 K¢, byla uhrazena. Za duben 2013 danova povinnost na dan
z ptidané hodnoty ve vysi 11.266 K¢ nebyla uhrazena, za kvéten 2013 dariova povinnost ve
vysi 79.177 K¢ nebyla uhrazena. Pfiznani neni vymeéreno z duvodu probihajicitho postupu
k odstranéni pochybnosti.

Spravni spis dale obsahuje 1 vyjadreni jednatelky L. B. ze dne 19. 8. 2013 adresované spravci
dané. Jednatelka uvedla, ze na funkci rezignovala ke dni 22. 5. 2013. Uvedla,
ze se zalobkyni z pronajatych sklada dodavala v obdobi 4. ¢tvrtleti 2012, leden 2013 a
duben 2013 betonatskou ocel. Uvedla, ze zalobkyné na zakladé faktur platila kupni cenu
na firemni GcCet. Upresnila, ze v dobé, kdy spole¢nost MIRO TRADE kupovala od
predchoziho majitele, vedl datiové Géetnictvi Milan Drahy, Usti nad Labem, se kterym
nadale spolupracovala. Tomu byly pravidelné postou zasilany prijaté i vydané faktury,
danovy poradce zpracovaval danova priznani, kontrolni hlaseni atp. Doslo vsak ke
vzedmuti hladiny Labe, na zakladé kterych doslo ke ztraté vsech podkladi. Jednatelka
proto nedisponuje zadnymi pisemnostmi. Dale uvedla, Ze porodila dité a nemaze se osobné
dostavit ke spravci dané. Na pripadné pisemné dotazy pisemné odpovi, pozadala o
dorucovani pisemnosti do datové schranky spolecnosti MIRO TRADE. Uvedla, ze
pripadné by se nechala zastoupit svym druhem p. C.

Meéstsky soud ve strucnosti shrnuje, ze uvedené podklady v souhrnu vypovidaji o tom,
ze dodavatel MIRO TRADE za uvedena obdobi nedostatecné plnil své danové povinnosti
- atuz vpodobé uplnych danovych tvrzeni ¢i nasledné v zaplaceni dané. Prvotni
informace z kvétna 2013 sice uvadély, ze tato spoleCnost své danové povinnosti splnila,
jednalo se vSak toliko o datiové povinnosti, které spole¢nost vykazala a pokud jde o
ptiznani dané z pridané hodnoty, mélo dojit k jejimu prezkoumani za obdobi 3. a 4.
Cevrtleti 2012, Jiz o pul roku pozdéji, t. v listopadu 2013, spravce dané zjistil, ze tento
dodavatel zalobkyné datiova prfiznani od ervna 2013 pfrestal predkladat Gplné, ze daniova
povinnost na dan z pridané hodnoty za mésice duben 2013 a kvéten 2013 jiz uhrazena
nebyla, navic ze strany spravce dané probihalo Setfeni této spolecnosti i za obdobi tGnor,
brezen a kvéten 2013.

Déle, M. V., ktery dodavatelskou spole¢nosti MIRO TRADE na zikladé plné moci
v obchodech se Zalobkyni zastupoval, ve vypovédi ze dne 5. 10. 2015 pred spravcem dané
uvedl, ze dodavatelem spolecnosti MIRO TRADE byly spolecnosti ze Slovenska Paus,
s.r.o., Ferona SK s.r.o., Ferocore SK a z Polska Sykora PL. K tomu spravce dané ptislusny
k MIRO TRADE zjistil, ze obchody se svymi dodavateli spole¢nost nevykazala - tato
skutednost vyplyva z datiového spisu spole¢nosti MIRO TRADE, jak zjistil spravce dané (a
konstatoval to v Gfednim zaznamu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1259721/16/2012-60561-105308).
Pokud poté zalobkyné v zalobé namitla, ze spravce dané tuto vypovéd napt. ve zpravé o
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danové kontrole za 4. Ctvrtleti 2012 hodnotil jako nevérohodnou, méstsky soud shledal, ze
toto konstatovani spravce dané se vyslovné tyka jen té Casti vyslechu, vniz M. V.
vypovidal o prubéhu obchodnich vztaht zalobkyné a spole¢nosti MIRO TRADE.
Vzajemné rozpory ve vyslechu M. V. a svédka S. ptip. dalsich se vsak vibec netykaly toho,
jakym zpusobem spole¢nost MIRO TRADE obchodovala se svymi dodavateli. Naopak M.
V. sam konzistentné a urcité vylicil, se kterymi dodavateli spolecnost MIRO TRADE
obchodovala. Méstsky soud tak nema pochyb o tom, ze skute¢nost, ze spolecnost MIRO
TRADE obchodovala pri dodavkach betonarské oceli se zahraniénimi dodavateli z jinych
Clenskych statl, byla z vyslechu M. V. zjisténa bez duvodnych pochybnosti. Navic se
nejedna ani o zadné novum, tuto skutecnost sdélil M. V. spravci dané jiz pri vyslechu
v roce 2015.

Sama spole¢nost MIRO TRADE (prostfednictvim sdéleni od jednatelky B.) pritom
jiz spravei dané v roce 2013 nehodlala predlozit potrebné faktury ¢i jiné doklady, nebot
sama jimi nedisponovala a originaly u danového poradce mély byt zniceny v dusledku
zaplav. Prezkoumani danovych povinnosti dodavatelské spolecnosti tak bylo ztizené.

To, ze za téchto okolnosti byl u spolecnosti MIRO TRADE dan skute¢ny davod
k provedeni kontroly na dan z pfidané hodnoty zobchodd s betonatskou oceli (tj. k
Ukoniim za Ulelem spravnému zjisténi a stanoveni dané - srov. § 85 odst. 1 danového
fadu), je tedy podle nazoru meéstského soudu jen zcela logickym nasledkem uvedenych
zjisténych skute¢nosti. Témto (vychozim) skutecnostem poté odpovida (stézejni) zavér
spravce dané zalozeny na Gfednim zaznamu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1259721/16/2012-
60561-105308 (tj. o 3 roky pozdéji), z néhoz v souhrnu vyplyva, ze zalobkyné nakonec
neumoznila zahajeni kontroly na dan z ptidané hodnoty za obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 a leden
a duben 2013, jez zahrnovalo i prosetteni zahrani¢nich dodavek, ze ji byla nakonec dan za
tato obdobi domérena a ze ji zalobkyné nezaplatila. Zcela logicky je poté i zavér, ze pokud
byla takto doméfena dan z pridané hodnoty, ktera zahrnovala i zahrani¢ni obchody
spolecnosti MIRO TRADE s betonarskou oceli a spolecnost MIRO TRADE tuto dan za 3
predmétna zdanovaci obdobi nezaplatila, pricemz s betonarskou oceli rovnéz obchodovala
se zalobkyni, jedna se v daném retézci pravé o chybéjici dan na téchto obchodech.

Meéstsky soud konstatuje, ze uvedené podklady jsou soucasti spravniho (danového)
M 4 */ /v /7 Ve . 4 v . v/ v v v/ 4 4 .. /
spisu. Pochazeji z Uredni Cinnosti spravce dané - vznikly castecné dozadanim jiného
spravce dané a dastecné vlastni vyhledavaci cinnosti. Zalobkyné poté byla pribézné
konfrontovana s tim, ze spravce dané hodnotil okolnosti jejich obchodt s MIRO TRADE

v

jen jako formalné prokazané (napt. v rednim zaznamu ze dne 10. 6. 2015, ¢ .
4446198/15/2012-60561-105308, ve vyzvé ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 6915525/16/2012-6061-
105308, seznameni svysledkem kontrolnitho zjiSténi ze dne 6. 4. 2017, ¢ .

2846158/17/2012-60561-105308). Jako celek uvedené podklady poté hodnotil spravce dané
znovu ve zpravach o dariové kontrole za jednotliva obdobi.

Rozhodné skute¢nosti o chybéjici dani, jak je zjistil spravce dané, tedy zalobkyni mély a
pti nalezitém seznameni se s obsahem spisu i mohly byt znamy jiz v pribéhu dariového
fizeni.

To, ze dan samotna byla spole¢nosti MIRO TRADE doméfena pomiuckami, neni pak
podle nazoru méstského soudu pro podstatu nynéjsi véci nijak rozhodné. Dan stanovena
pomuckami je za podminek § 98 danového radu zakonnym zplsobem zjiSténi dariové
povinnosti, jde tedy o zakonem predvidany divod zjisténi a stanoveni spravné vyse dané.
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Meéstsky soud je celkové toho nazoru, ze chybéjici dan z pfidané hodnoty v retézcich
obchodu s betonarskou oceli v jednotlivych obdobich tedy byla identifikovana spravné
uMIRO TRADE jako dodavatele zalobkyné. Zalovany (a pfedtim spravce dané) tedy

podle nazoru méstského soudu spravné identifikovali chybéjici dan.

Jako okolnosti svédéici o tom, ze uvedené jednani a chybéjici dan bylo zasazeno dafiovym
podvodnym jednanim, zalovany uvedl, ze spolecnost MIRO TRADE neméla k dispozici
zadné pisemnosti z divodu zaplav v misté, na kterém méla spolecnost uskladnéno veskeré
UCetnictvi, nema zaméstnance ani internetovou prezentaci, sidli v Praze, prestoze
ekonomickou ¢innost vykonava v Ostravé, a od zdaniovactho obdobi ¢erven 2013 nepodava
danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Dle informaci mistné prislusného spravce dané
se spole¢nost MIRO TRADE stala nekontaktni. Jednatelka této spolecnosti L. B. sdélila
prvostupriovému spravci dané, ze ke dni 22. 5. 2013 rezignovala na funkei jednatelky, avsak
v obchodnim rejsttiku je tato osoba i nadale vedena jako jednatelka. L. B. se fyzicky
nezdrzuje na adrese ohlaseného trvalého bydlisté, nema zde ani ztizenu postovni schranku.
V danych obchodnich transakcich za spolecnost vystupoval M. V. Spole¢nosti MIRO
TRADE byla ke dni 31. 7. 2014 z moci Gfedni zrusena registrace k dani z pridané hodnoty.

Z odpovédi na mezinarodni dozadani dale vyplyva, ze spolecnost ARDOR neprovozovala

obchodni ¢innost na adrese svého sidla, a proto ji byla dne 28. 3. 2013 zrusena registrace

k dani z ptidané hodnoty. Ve svych danovych ptiznanich k dani z ptidané hodnoty
4 v / . *vVvVv/ v v . 4 4

vykazala tato spolecnost tuzemsky prodej v niz$i hodnoté, nez je vykazana hodnota

porizeni zbozi, a pfi nasledném prodeji nevykazala dan na vystupu ve spravné vysi.

U zalobkyné zalovany uvedl, ze ta ve zdanovacich obdobich 4. ¢tvrtleti 2010 a leden 2011
neuskutecnila zadna plnéni, za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2011 - 3. Cevrtleti 2012
vykazovala pouze osvobozena plnéni bez naroku na odpocet dané. Od zdanovactho obdobi
4. Cuvrtleti 2012 zacala deklarovat plnéni souvisejici s prodejem betonarské oceli v radech
milionu ¢i desitek miliont K¢ (viz str. 14 zpravy o danové kontrole ¢. j. 6624123/17/2012-
60561-105308). Tato situace trvala do zdanovactho obdobi duben 2013, od zdanovaciho
obdobi kvéten 2013 deklarovala uskute¢néna zdanitelna plnéni v nulové vysi, nebo ve vysi
stovek tisic K¢, z ¢ehoz je zfeyme, ze doslo k utlumeni ekonomické dinnosti (viz Gredni
zaznam ¢&. . 9659/19/5300-22441-712084 ze dne 6. 3. 2019). Zalobkyné vstoupila do
predmétnych retézcu kratce poté, co u spole¢nosti R - Finance a.s., ve které byl predsedou
predstavenstva M. R. a ¢lenem dozor¢i rady jednatel odvolatele J. R., byla dne 26. 11. 2012
zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi cerven 2012. Spolecnosti R - Finance nebyl
ve zdariovacich obdobich cCerven 2012 - prosinec 2012 uznan narok na odpocet dané v
ptipadé nakupu betonarské oceli, kdy jednim z dodavateld byla pravé spole¢nost MIRO
TRADE, coz potvrdil svym rozhodnutim ¢. j. 40279/16/5300-22441-711458 ze dne 15. 9.
2016 1 zalovany. Dtvodem odepfeni naroku na odpocet dané byla skutecnost, zZe
spolecnost R - Finance minimalné védét mohla a méla, Ze je souclasti podvodného jednani
(viz Utedni zaznam ¢. j. 9659/19/5300-22441-712084 ze dne 6. 3. 2019). Vzhledem k tomu,
ze odvolatel prevzal podvodné obchody od spole¢nosti R - Finance, prolinaji se u obou
spolecnosti i jednotlivé nestandardni okolnosti danych obchodnich transakei a objektivni
okolnosti, na zakladé kterych bylo mozné ulinit zavér o tom, Ze odvolatel minimalné
védét mohl a mél, Ze se lastni fetézce zasazeného podvodem na dani z ptidané hodnoty.

Zalovany konstatoval, Ze za Zalobkyni ani dodavatele MIRO TRADE nejednaly pti
predmétnych obchodnich transakcich statutarni organy, ale pouze zmocnéné osoby.
Zalovany shledal, Ze panuji rozpory ohledné navazani a pribéhu obchodni spoluprace
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zalobkyné se spolecnosti MIRO TRADE. Z predlozenych prijatych danovych dokladt od
dodavatele MIRO TRADE a zalobkyni vystavenych danovych dokladt je zfejme, ze v
nékterych pripadech dochazelo k nakupu zbozi od dodavatele MIRO TRADE a jejich
naslednému prodeji odbératelim v prabéhu téhoz dne. V prubéhu jednoho dne také nékdy
dochizelo k nékolikanisobné fakturaci téhoZ zboZi. Zalobkyné realizovala obchodni
transakce ze skladu, ktery mél pronajaty jeho dodavatel MIRO TRADE, ¢imz mohlo dojit

k navazani rizikového kontaktu mezi odbératelem a dodavatelem zalobkyné.

Méstsky soud uvedené zjisténi hodnoti nasledovné. Predné, pokud jde o obchody
spolecnosti MIRO TRADE, tyto okolnosti byly v fizeni zjistény toliko z vypovedi
zastupce M. V. a jednatelky B., ktera vsak v podstaté spravci dané jen avizovala,
ze nedisponuje ucetnimi podklady (fakturami). Dalsi pisemnosti si jiz neprebirala, nebylo ji
mozno dopatrat; celkové nebylo mozné v soucinnosti s MIRO TRADE dostateéné
vysvétlit, obhajit ¢i vyvratit skutkova zjisténi, ktera spravce dané ucinil ohledné prabéhu
obchodt se zalobkyni. To, ze spravce dané rovnéz identifikoval, ze zalobkyné dodavala
zbozi dal, potvrzuje, ze ani zalobkyné, ktera ocel od spolecnosti MIRO TRADE
nakupovala, zbozi sama nezuzitkovala a dodala jej dale jinym subjektim. Jedna se tak o
ptihodnou specifikaci - dokresleni obchodniho fetézce, navic v ptipadé spolecnosti
ARDOR o c¢lanek, ktery z hlediska svych Gcetnich a daniovych povinnosti rovnéz neplnil
to, co mél.

Zalovany nasledné v uvedenych skuteénostech tedy podle nizoru méstského soudu
opravnéné shledal, ze obchody dodavatele zalobkyné MIRO TRADE nebyly zatizeny
»pouze“ nepriznanim dané z pridané hodnoty a jejim nezaplacenim, ale nasledné i tim, ze
vzajemné obchody mezi zalobkyni a jejim dodavatelem doprovazely dal$i nezvyklé
okolnosti. Mezi témito skute¢nostmi vycnivaji zejména to, ze zalobkyné do obchodu
vstoupila poté, co predchozi smluvni predchidce dodavatelské spolecnosti R - finance a. s.
z dodavatelského vztahu odesel prakticky v obdobi, kdy u né byla zahijena danova
kontrola zamérena pravé na dodavky od spole¢nosti MIRO TRADE, priemz za zalobkyni
zde vystupovaly osoby, jez se ucastnily spole¢nosti R - finance (M. R. jako predseda
predstavenstva a J. R., jako ¢len dozorci rady). Navic zalobkyné nejen, ze do obchodt
vstoupila v 4. Ctvrtleti 2012, ale po dubnu 2013 obchodni vztah se spolecnosti MIRO
TRADE zase ukoncila, tento smluvni vztah se zalobkyni tedy trval jen pomérné kratkou

dobu.

Podle nazoru méstského soudu v souhrnu vsechny tyto skutecnosti jednoznaéné vzbudily
u organd finanéni spravy opravnéné presvédceni o tom, ze jednani zalobkyné v fetézci jiz
zatizeném ptvodné neptiznanou a neodvedenou dani u spole¢nosti MIRO TRADE bylo
. 4 4 4 4 / . Ve / v Vv
motivovano ziskanim vyhody na dani z ptidané hodnoty v podobé odpoctu na vstupu.
Pro upteni naroku zalobkyné na odpodet na vstupu tak vdal$im kroku muselo byt
posouzeno, jestli o svém zapojeni do tohoto fetézce zalobkyné v dobé obchodt védéla ¢i
védét méla a mohla.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 5 Afs 252/2017, vylozil,
ze skutecnosti, které nastanou ex post, resp. jsou spravcem dané zjistény az poté, kdy k
plnéni doslo, nelze daniovému subjektu pticitat k tizi (viz napt. rozsudky sp. zn. 5 Afs
131/2004, sp. zn. 5 Afs 129/2006, sp. zn. 5 Afs 83/2012, sp. zn. 5 Afs 180/2014, sp. zn. 6
Afs 130/2014, sp. zn. 6 Afs 170/2016, sp. zn. 6 Afs 147/2016, sp. zn. 2 Afs 55/2016, ¢i
nedavné rozsudky sp. zn. 5 Afs 60/2017 nebo sp. zn. 1 Afs 427/2017). Z ustalené
judikatury rovnéz vyplyva, ze je to pravé spravce dané, koho tizi bfemeno k prokazani
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povédomosti daniového subjektu o dariovem podvodu. Danovy subjekt totiz tizi dukazni
bfemeno pouze ve vztahu k tém skutecnostem, které je povinen uvést v dafiovém priznani,
popripadé dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového radu); tvrzeni svédéici o udasti na
dafiovéem podvodu vsak danovy subjekt v danovych ptriznanich s nejvétsi
pravdépodobnosti uvadét nebude. Ve fazi danového fizeni, v niz je dokazovano
v/ o4 v 4 /4 v v Ve 4 oV v / M
zneuzivajici uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, muze danovy subjekt
zustat zcela pasivni, nebot svou dukazni povinnost jiz splnil.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pro spravce dané (ptip. zalovaného) je v téchto ptipadech
stézejnim ukolem prokazani toho, jak na svou ulast v obchodovani nahlizel danovy
subjekt; jde tedy o prokazani toho, jak situaci subjektivné vnimala zalobkyné. Plati poté, ze
spredestre-li tedy dariovy subjekt vérohodnym zpisobem takovou verzi reality, jez by hovotila
pro existenci jeho dobré viry v neicast na dariovém podvodu, je dale na spravci dané, aby tuto
relevantné zpochybnil. Pfitom neposta’i pouhd konstatace, Ze dariovy subjekt dobrou viru
neprokdzal.“ (viz bod 22 rozsudku ze dne 13. 12. 2017, ¢. . 2 Afs 113/2017 - 44).

Zalobkyné se zabyvala obchodovanim s betona¥skou oceli. Tu vefejné p¥istupné zdroje
charakterizuji nasledovné: ,betondrska vyztuz, vyztuzni vlozka, betonarskd ocel, mékka
vyztuz jsou  pojmy, se kterymi se lze setkat pFi  oznaceni  plnych, vétsinou
krubovych ocelovych tyct, které se vkladaji do betonu za iicelem zuvyseni jeho sinosnosti a
snizeni deformaci, tedy wvyroby Zelezobetonu. Podminkou pro vyrvoreni Zelezobetonu je tzv.
soudrZnost, kterd zajisti spolupisobeni mezi vyztuzi a betonem. SoudrZnost je u krubovych
vyZtuZl zajisténa mij. vystupky, které Jsou tvarované.
(zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Beton%C3%A1%C5%99sk%C3%A1_v%C3%BDztu%C5%BE)

Jedna se tedy o Ucelové zamérenou komoditu, ktera by v idealnim pfipadé méla putovat
ptimo ke zhotoviteli, ktery ji zuzitkuje pro potfeby stavby. Z hlediska bézného
ekonomického uvazovani by bylo logicke, aby zhotovitel ziskal ocel ptimo od vyrobce,
nebot podle nazoru méstského soudu by v dodavatelském retézci mélo byt co nejméné
mezistupnd, aby tak cena komodity na cesté od vyrobce ke kone¢nému odbérateli nebyla
bez radného ekonomického smyslu (realného zhodnoceni, zlepseni uzitnych vlastnosti
zbozi) zbytecné navysovana. Pokud by se tak délo, tj. pokud by v ¢lanku mélo byt vice
fetézcl, které by cenu navysily, bylo by pro konecného odbératele z ekonomického
hlediska nepochybné prinosnéjsi, aby si jako konecny odbératel rovnou objednal
betonarskou ocel pfimo od vyrobce. Nemél by totiz divod, aby bez zjevného divodu
nakupoval zbozi za vyssi cenu, nez by mu byl schopny nabidnout pfimo vyrobce.

Jakkoliv se v této souvislosti nabizi logickd argumentace zalobkyné, Ze (velko)vyrobce
betonaiské oceli nemusi mit zijem prodavat komoditu mensim odbératelim
v akceptovatelné cené a pro zalobkyni bylo tak pfijatelnéjsi obratit se na prostrednika (tj.
spole¢nost MIRO TRADE), zalobkyné ke svému tvrzeni nenabidla spravci dané ani
\4 /4 v/ / v /4 4 4 v . \4 Ve 4 /
zalovanému zadné (napt. tabulkové) srovnani téchto cen a ani to, ze by néjakého vyrobce
sama pfimo oslovila; toto tvrzeni zalobkyné tak meéstsky soud obecné neshledal za
v 4 4 v 4 4 . / 4 \4 V1 . ’ 4
vérohodné. Navic vsak ze spravniho spisu vyplyva, ze k odpovédi na mezinarodni
dozadani ze Slovenska spravce dané zajistil fadu faktur vystavenych spoleénosti Ferona
Slovakia, a.s., se sidlem Zilina, Slovensko, viéi zalobkyni na dodavku betonatfské oceli
z obdobi dubna 2013 a to vCetné CMR listli (a zdznamt o prijezdu mytnymi branami na
(zemi Slovenska). Z téchto podkladt vyplyva, ze betonaiska ocel potizena zalobkyni od
spoleCnosti Ferona Slovakia a. s. byla dodana prostfednictvim dopravct (K. P., M. L.) do
Polska. Je tedy ziejmé, ze bylo v silach zalobkyné i v tomto obdobi dosahnout na dodavky
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betonafskeé oceli primo od vyrobce oceli, jimz byla napf. Ferona Slovakia a.s. (jednatel
zalobkyné J. R. pfitom ve vyslechu dne 7. 9. 2015 tvrdil, Ze ziskat dodavku pfimo od
spolecnosti Ferona bylo obtizné, spoleénost chtéla pulro¢ni predplatné v radech statisicu

EUR za pulrok).

Pokud ze strany organt finanéni spravy zjisténo, ze je stimto zbozim obchodovano

v v J4 M v 4 4 4 4 v/ 4 M 4 M v /4 4
opakované, ze dochazi k jeho preprodavani a neni tu pfima zjevna souvislost preprodani
s dodanim zbozi pravé tomu odbérateli, ktery jej realné muze vyuzit, ptricemz tyto
transakce doprovazi okolnosti, které by standardni poctivé obchodni vztahy zalozené na

4 4 i 4 v /4 4 4 v M 4 v 4

realném podnikatelském uvazovani doprovazet nemély, jsou podle nazoru meéstského
soudu na misté avahy o Setfeni téchto transakci z hlediska opravnénosti uplatnéného
odpoctu na dani z pridané hodnoty.

Zalobkyné tedy v projednivané véci nakupovala betonatskou ocel od spole¢nosti MIRO
TRADE anasledné ji prodavala svym odbératelam. Tuto komoditu tedy zjevné
nenakupovala pro sebe a pro svou ¢innost. To ostatné potvrdil jednatel zalobkyné J. R. ve
své vypovédi dne 7. 9. 2015, kdyz uvedl, ze obchody v dubnu 2013 byly ukonceny
z duvodu nezaplaceni zbozi od odbératele ARDOR, zalobkyné tedy bez zajisténého
odbéru zbozi neméla zajem ani na jeho porizeni. Jednatel rovnéz uvedl, ze mu neni znamo,
k jakym Gcelum odbératelé betonarskou ocel vyuzili - bylo mu snad znamo snad jen to, ze
spolecnost ARDOR dodava do velkych stavebnich spolecnosti v Polsku.

Podle nazoru meéstského soudu uz jenom za téchto vychozich okolnosti, za kterych tyto

obchody probihaly, uz tehdy zalobkyni bylo nepochybné zfejmé, ze se Gcastnila fetézce, v

némz dochazelo toliko k preprodavani komodity. Zalobkyné si rovnéz nepochybné byla

védoma i toho, ze ji v takovém retézci obchodu standardné svédéi pravo uplatnit odpocet

dané na vstupu, avsak soucasné s tim si mohla a méla byt védoma i rizika toho, ze pravé

tento styl obchoda muze byt zatizen podvodem na dani z pfidané hodnoty a zZe je na misté

z hlediska ochrany vlastnich ekonomickych a hospodatskych zajma, aby se tomuto riziku

. ) o . ’ . , .

a jeho nasledkim vyvarovala. Rizikova tedy byla nejen obchodovana komodita, ale
v v/ / /7 Ve Vv v

predevsim styl samotné obchodni c¢innosti zalobkyné.

Presto vsechno vsak obchodovani zalobkyné s dodavatelem MIRO TRADE doprovazelo
hned nékolik objektivné zjisténych okolnosti, na zakladé kterych spravce dané a zalovany
shledali, Ze zalobkyné si minimalné mohla byt védoma, ze se GCastni podvodného jednani
na dani z pridané hodnoty.

Spravce dané v jednotlivych protokolech o kontrole konstatoval nasledujici okolnosti
obchodu: jednatel J. R. byl fakticky vyclenén z fizeni spoleCnosti zalobkyné, pti
obchodech jej zastupoval syn Marek a zprostredkovatel P. S. (resp. spolecnost KAIZEN,
jejimz predsedou predstavenstva byl). Jednatel Zalobkyné se nedlastnil piebirani dodavek,
nebyl ve skladovacich prostorech dodavatele, nezajimal se o obchodni a cenové podminky,
nejednal p¥mo sdodavatelem MIRO TRADE. Zalobkyné si neovéfila plnou moc
vystavenou MIRO TRADE pro zastupce V., jednani probihala ve skladu ¢i v restauraci,
nikdy v$ak vsidle MIRO TRADE. Spravce dané rovnéz poukazal na to, ze obchodni
partner zalobkyné sidli v Praze, podnika pfitom v Ostravé, nezverejtiuje vysledky
hospodareni. Ramcova smlouva o obchodech je obecného charakteru, nebyly k ni
predlozeny diléi emailové nebo telefonické objednavky, smlouva byla stazena z internetu,
jednatel se na ni nijak nepodilel. Zbozi bylo prodavano s minimalni marzi, bylo pfimo
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predavano ve skladu dodavatele, ¢imz zalobkyné ohrozila svij obchod - odbératel mohl
primo navazat obchod s dodavatelem MIRO TRADE.

Zalovany shledal nestandardni okolnosti v tom, Ze alobkyné vstoupila do nového oboru
se spolecnosti, u niz se kratce pred zahajenim spoluprace zménila jednatelka, se spolecnosti,
kterda neméla internetovou prezentaci a nebylo tak mozno ovéfit sortiment nabizeného
zbozi. K realizaci obchoda byl zmocnén syn jednatele, jednatel sice podepsal ramcovou
smlouvu, detaily ale nebyl schopen popsat, obchodt se zicastnil jako zprostredkovatel pan
S., ktery fakticky rozhodoval o provadéni obchodd, choval se pfitom neekonomicky -
zbozi kupoval od tuzemského dodavatele namisto toho, aby poridil zbozi pfimo od
dodavatelt zjiného Clenského statu, neprovadél kontrolu kvality zbozi, byt tak dle
zalobkyné a dodavatele mél cinit. K obchodiim doslo ve kratkém casovém sledu - nakup a
prodej byl vétsinou proveden béhem téhoz dne, nékdy 2 - 3 dny, vzdy do jednoho tydne
s nezvykle kratkou lhutou splatnosti. Rovnéz dle zalovaného je ramcova smlouva pouze
obecného charakteru, nedostateéné smluvné osetfuje mozna rizika obchodt a platebni
podminky, nebyly dolozeny jednotlive dil¢i kupni smlouvy acenik. Dle zalovaného
je rovnéz nestandardni nizka marze kolem 1,5 %.

Zalobkyné vtomto smyslu namitla, ze zalovany v odvolacim fizeni porusil povinnost

podle § 115 odst. 2 danového radu, kdyz nékteré objektivni okolnosti obchodt (vstup do
/ 4 4 4 4 4 / 4

nového oboru, navazani obchodni spoluprace snovym obchodnim partnerem, data

uskutecnéni obchodni ptipadi a tGhrady za zbozi, kontrola kvality zbozi a ramcova

smlouva) hodnotil az v napadeném rozhodnuti.

Podle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze ,provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho
7izeni dokazovini, seznami pred vyddanim rozbodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lbiité
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredku. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017 - 58,
k citovanému ustanoveni uvedl, ze ,,po zoblednéni smyslu a vicelu § 115 odst. 2 dariového 7ddu
[ze na tomto misté uzaviit, Ze odvolaci spravni organ je povinen seznamit odvolatele s odlisnym
hodnocenim skutkového a pravniho stavu zjisténého v ¥izeni pred spravcem dané pronibo
stupné. Rozhodnuti, kterym Zalovany zamita odvolani a potvrzuje rozhodnuti spravce dané
v pronim stupni, je tedy treba ve smyslu § 115 odst. 2 dariového radu povazovat za rozhodnuti
v neprospéch odvolatele. Opacny vyklad, dle néhoz nezméni-li odvolaci spravni orgian vysi
dariové povinnosti stanovené dariovému subjektu, neni jeho povinnosti seznamit dariovy subjekt
se zménou pravniho nazoru a umoznit mu, aby se k této zmeéné vyjadril, je absurdni. V rozporu
s principem subsidiarity soudni ochrany totiz prenasi efektivni moZnost pravni argumentace
proti novému pravnimu ndzoru odvolaciho orginu teprve na rizeni pred spravnim soudem*.
Méstsky soud tedy hodnotil, zda byl Zzalovany povinen zalobkyni seznamit se
svym nahliZenim na pravni ¢i skutkovy stav véci.

Zalovany predné v ¥Hzeni o odvolani neprovadél zadné dokazovani a nedoplnil skutkovy
stav. Pfi prezkoumani odvolani vychazel toliko ze spravniho spisu, zejména ze zprav o
datiové kontrole a z protokold o vypovédich jednotlivich osob. Zalovany tedy zjevné
nehodnotil zcela nové podklady doplnéné do danového fizeni, se kterymi by mél
povinnost zalobkyni seznamit ve smyslu § 115 odst. 2 dafového tadu. Soucasné vsak
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zalovany taktéz poukazal na nékteré objektivni okolnosti obchodu, které spravce dané
jako nestandardni vibec nehodnotil, byt z podkladt vyplyvaly (oporu pro tyto Gvahy tedy
poskytuje spravni spis) a mély byt tak spravci dané znamy.

Meéstsky soud takto shledal, ze zakladni hodnoceni okolnosti provedl jiz spravce dané a
zalovany na uvahy spravce dané v napadeném rozhodnuti ¢astené navazal a rozvinul je.
Jinymi slovy, zalovany takto Gvahu spravce dané doplnil. Pti zcela formalnim a rigidnim
nahledu byl zalovany podle § 115 odst. 2 darioveho radu jisté povinen seznamit zalobkyni
s timto dil¢im odlisnym hodnocenim. Podstatné vsak je to, ze stézejni hodnoceni okolnosti
obchodt bylo mezi spravcem dané a zalovanym totozné a ze dokazovani téchto okolnosti
v odvolacim fizeni doplnéno nijak nebylo. Podklady a stézejni skutecnosti z nich pro
spravce dané vyplyvajici, byly zalobkyni znamy, doplnéna dvaha zalovaného nicv
neprospéch zalobkyné jiz nezménila. Stézejni skutecnosti tedy neucinil zalovany odlisné od
spravce dané, pouze je precizoval a odavodnéni rozvinul (obdobné srov. bod 36 rozsudku
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017 - 58). Povinnost dle §
115 odst. 2 véty druhé danového radu tak zalovany podle nazoru meéstského soudu
neporusil.

Zalobkyné v Zalob¢ nasledné polemizuje s jednotlivfmi objektivnimi okolnostmi,
které doprovazely obchody zalobkyné a dodavatelské spole¢nosti MIRO TRADE.
Zalobkyné se obdobné jako vodvolani svymi nimitkami snai zd@vodnit, e pti
obchodovani postupovala racionalné a podvodného jednani si nebyla a ani nemohla byt
védoma.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (obdobné jako spravce dané) shledal, Ze za Zalobkyni
(M. R., syn jednatele) iza dodavatele MIRO TRADE (zastupce M. V.) pfi transakcich
nejednaly jejich statutarni organy, ale pouze zmocnéné osoby. Uvedl, ze zalobkyné
zplnomocnila M. R. ihned, co zacala obchodovat s betonarskou oceli. Dle vypovedi
jednatele zalobkyné J. R. se na obchodech podilel pan S., pro né vsak zalobkyné
nepredlozila plnou moc, ale pouze smlouvu o zprostredkovani se spoleénosti Kaizen
Corporation a.s., za kterou P. S. jednal. Obchody neprovadél zmocnény M. R., ale P. S.,
ktery rozhodoval o tom, od koho zalobkyné nakoupi a komu proda zbozi a stanovoval jeji
zbozi, to presto, ze dle smlouvy mél spolecnost Kaizen vyvijet cinnost k uzavreni smlouvy
o nakupu a prodeji betonarské oceli. Jednatel zalobkyné J. R. nejprve uvedl, ze kromé
smlouvy se spoleCnosti Ferona neuzavtel zadnou smlouvu, az po predlozeni ramcové
smlouvy se spole¢nosti MIRO TRADE potvrdil, ze tuto smlouvu podepsal, blizsi
informace ale nebyl schopen sdélit.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze zastupovani obecné jisté neni zasadni pravni prekazkou
pro cinnost zastoupeného (zde zalobkyni 1ispole¢nosti MIRO TRADE), nebot
z tohoto jednani zastoupenym osobam vznikaly prava a povinnosti. S tim byly Zalobkyné 1
spolecnost MIRO TRADE nepochybné seznameny a srozumény jiz v dobé zmocnéni.
Fakticky vsak zalobkyné (potazmo i spole¢nost MIRO TRADE) opravdovou kontrolu nad
obchodem s komoditou, ktera zalobkyni méla zajistovat pfijmy a hospodarsky,
ekonomicky a finan¢ni prospéch, svéfila tfetim osobam a vzdala se tedy pfimé kontroly
nad tim, jak s obchodem tyto osoby nalozi. Syn jednatele M. R. disponoval toliko prostou
generalni plnou moci k zastupovéni ze dne 17. 12. 2012 bez udéleni pokynﬁ, pravidel ¢
zakazl, kterymi by byl vazan a jimiz by zalobkyne vyjadtila své zajmy, které by pr1
obchodovani mély byt dodrzeny (a neprekroceny ¢i bylo zapovezeno jejich porusent,
dokonce nebylo ani specifikovano, ze zalobkyné ma zajem o uzavirani obchodt tykajicich
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se betonarské oceli - pozn. méstského soudu). Ostatné obdobné byla koncipovana i
generalni plna moc spole¢nosti MIRO TRADE pro M. V. ze dne 26. 11. 2012. Smlouva o
zprostredkovani sjednana dne 3. 12. 2012 se spole¢nosti KAIZEN Corporation a.s.
(jednajici P. S.) taktéz nestanovuje zadné blizsi pokyny, z nichz by vyplyval konkrétni
zajem zalobkyné na uskute¢néni obchodu s betonarskou oceli za urcitych (napf. pro
alobkyni cenové vyhodnych, nerizikovych) podminek. Zalobkyné tedy svym jménem
sverila obchodovani tretim osobam a citila se byt jejich Gkony vazana, at uz by byly ¢inény
1v jeji neprospéch. To je nepochybné samo o sobé rizikovy faktor obchodu.

Zalovany mél rovnéZ pochybnosti o procesu navazani spoluprice Zalobkyné a dodavatele
MIRO TRADE. Jednatel zalobkyné J. R. uved], ze se spole¢nosti MIRO TRADE jednal P.
S. Ten sam uvedl, ze dodavatele kontaktoval z davodu predchozi spoluprace se zastupcem
M. V. M. V. naopak uvedl, ze kontakt se zalobkyni navazal prostfednictvim sekretarky
spolecnosti PecharTrans s.r.o. P. S. rovnéz uvedl, ze obchody v letech 2012 a 2013 fesil
pouze s M. V., avéak ten uvedl, Ze v roce 2013 jiZ s panem S. neobchodoval. Zalovany
poukazal na to, ze kratce pred zahajenim spoluprace doslo u spole¢nosti MIRO TRADE
ke zméné na pozici jednatelky, kterou se stala L. B. Zalobkyné tak zadala spolupracovat
v oblasti nové a rizikovée komodity se spolecnosti, u niz se zménila kratce predtim
jednatelka a spolecnost neméla vlastni internetovou prezentaci. Zastupce zalobkyné pritom
védeél, ze zbozi je ptivodem z jiného clenskeho statu, presto jej nakupoval od tuzemskych
dodavatela.

Zalovany v téchto souvislostech hodnotil zji$téné objektivni okolnosti a zda se za téchto
okolnosti jednalo o obchodni vztah, ktery by byl mezi dvéma stranami veden za
ocekavatelnych a obvyklych okolnosti a podminek. Ramcova smlouva mezi zalobkyni a
MIRO TRADE byla sjednana dne 3. 12. 2012. Z vypoveédi hlavnich osob obchodu -
zprostredkovatele S. a zastupce dodavatele V. pred spravcem dané vyplynuly predevsim
zcela zasadni nesrovnalosti k okolnostem navazani i k dobé ukonceni obchodni spoluprace.
Strany, které mély spolu obchodovat pomérné kratkou dobu, se tak rozchazeji jiz
v okolnostech, za nich? tato obchodni spoluprice vznikla. Zalovany pak podle nizoru
meéstskeho soudu vhodné poukazuje i na to, ze na strané dodavatele doslo pred vznikem
spoluprace ke zméné v osobé jednatelky (dne 7. 9. 2012, kdy se ji stala L. B., ta navic kratce
poté zmocnila k zastupovani M. V. - pozn. soudu). Zalobkyné (ve vypovédi svého
jednatele J. R.) dale zahijeni spoluprace se dodavatelem prostfednictvim zastupce
oduvodruje predchozi dobrou spolupraci (resp. spolecnosti R-finance, v niz jednatel i
zmocnény zastupce alobkyné ptsobili) s M. V. Zalobkyné nicméné takto tvrdi, Ze
v navaznosti na Ucéast ve spolecnosti, uniz byla zahijena dariova kontrola na plnéni
povinnosti z dané z ptridané hodnoty, navazala na dobrou spolupraci se zastupcem V.
Nespecifikuje pfitom, v ¢em ta spoluprace spocivala, jakou dobu trvala a napf. ani tolik,
zda by dfivéjsi jednani (za urdité obdobi) bylo z datového hlediska absolutné bez
problému.

I to, ze spole¢nost MIRO TRADE nedisponovala internetovou prezentaci, lze hodnotit
jako okolnost, které si zalobkyné pti vyhledavani informaci o obchodnim partnerovi méla
nebo alespon mohla byt védoma. Absence internetovych stranek totiz znamena,
M v \4 / v v Vo v M 4 /
jak vhodné wuvedl zalovany, ze spolecnost verejné neprezentuje nabidku svych
(dodavatelskych) sluzeb. Nepochybné to pak ze strany spole¢nosti MIRO TRADE
o 4 . M ’ 4 . 4 4 4 / Vv 4 4
nepusobi jako prezentace racionalniho ekonomického chovani za Gcelem dosahovani
co nejvyssiho zisku roz$itenim zakaznického portfolia, jak by mélo byt zajmem bézného
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podnikatele. Ve spojeni se skutecnosti, ze smluvni strany spolu navazaly spolupraci
v podstaté napfimo (byt se rozchazeji v okolnostech, za kterych se tak stalo), svéd¢i to
naopak tomu, ze obéma obchodnikim a stranam zalezelo na tom, aby pfi dodavkach
betonarskeé oceli obchodovali vylucné v dzkém smluvnim vztahu - spolu a mezi sebou.
Tomu ostatné odpovida i dal$i skutkova okolnost, na kterou zalovany i spravce dané
poukazali - skladovaci prostory, z nichz dochazelo k odbéru zbozi od zalobkyné, se

nachazely v misté, které méla pronajaty jako skladovaci prostor spolecnost MIRO
TRADE.

Organy financni spravy podle nazoru méstského soudu tak uvedenymi okolnostmi zcela
vystizné poukazuji na to, ze v dobé navazovani spoluprace a provadéni obchodt existovaly
mezi stranami rozporuplné okolnosti, jejichz pritomnost v obchodnim vztahu obé smluvni
strany nebyly s to vérohodné vylozit a vysvétlit. Nasledkem toho mohli tedy zalovany 1
predtim spravce dané opravnéné pochybovat o tom, ze tento obchodni vztah vznikl a
probihal s ¢isté podnikatelskym tmyslem, tj. za Gcelem dosazeni ekonomického zisku
z preprodavani betonarské oceli, jak oficialné Zzalobkyné deklarovala poskytnutymi
fakturami vystavenymi ji spole¢nosti MIRO TRADE.

V této souvislosti zalovany poukazal na to, ze z pfijatych danovych dokladi dodavatele
MIRO TRADE a zalobkyni vystavenych danovych dokladu vyplyva, ze v nékterych
ptipadech dochazelo k nakupu zbozi a jejich naslednym prodejim dodavatelam zalobkyné
v prubéhu téhoz dne, vzdy vsak do tydne. V prubéhu téhoz dne také nékdy dochazelo
k nékolikanasobné fakturaci téhoz zbozi. Byla rovnéz kratka lhata splatnosti faktur -
prakticky v den uskutecnéni zdanitelného plnéni a vystaveni faktury. V pripadé obchodu
v fetézci se tak predmétné zbozi dostalo béhem jednoho dne od spolecnosti v tuzemsku az
k polské spolecnosti v jiném clenském staté a to v situaci, kdy samotné zbozi pochazelo od
polskych spolecnosti.

I tyto skuteénosti potvrzuji, ze skute¢ny motiv obchodu spocival v preprodani dodaného
zbozi zase jinému dodavateli v retézci - betonarska ocel prakticky obratem zménila svého
vlastnika a neprodlené presla k jinému clanku v fetézci. Zaroven zalovany poukazuje na
urcitou nelogicnost uvedeného retézce, kdy se takto zbozi béhem kratké doby premistilo
z jednoho dlenského statu do jiného (mnohdy téhoz), zatimco ocekavatelna trasa obchodt
by byla pfimo mezi vyrobcem a dodavatelem. Jestlize zalobkyné v zalobé tvrdi, ze by
vyrobce oceli v pozadovaném mnozstvi nedodal zbozi koncovym odbératelim pfimo
(protoze jsou tzv. malé spolecnosti), a Ze je tato cesta pro né vyhodnéjsi at uz z hlediska
ceny za zbozi (nakoupeném zprostiedkovatelem ,ve velkém®) ¢ Ze zkracenim splatnosti
byla generovana vyhodnéjsi cena, nepochybné tyto motivy obchodu mohla vérohodné
tvrdit a prokazovat uz pred spravcem dané, kdyz obhajovala ratio celého tetézce obchod.
Nynéjsi zdvodnéni téchto skuteénosti tak neni vérohodné.

Darlové organy proto nemély indicii, ze by motiv pro jednani zalobkyné pravé v tomto
obchodnim modelu skute¢né byl takovy, jak Zalobkyné tvrdi a neni tedy vadou, ze danové
organy v tomto ohledu neprovéfovaly trh, aby napf. zjistily, jaké jsou obvyklé ceny (i
mnozstvi dodavané betonarskeé oceli.

Zalovany rovné? poukazal na to, Ze alobkyné realizovala obchodni transakce p¥mo ze
skladu, ktery si pronajal jeho dodavatel MIRO TRADE. Bézny obchodnik by podle
zalovaného chranil informaci o tom, kdo je dodavatelem, aby nedoslo k tomu, ze jeho
odbératel bude usilovat o obchody p¥imo od dodavatele obchodnika. Zalobkyné piitom
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v i M 4 o /e v/ M V/V 4
méla minimum obchodnich partnerl, nevyvijela zadnou snahu o jejich rozsifeni, pouze
prevzala zabéhnuté obchody s betonarskou oceli. Kontrolu zbozi mél podle tvrzeni
zalobkyné 1 M. V. provadét P. S., byt k tomu nemél dle zjisténi spravce dané prislusné

v 4 v v / / vV 1 / 4 v

zmocnéni, pouze zprostredkovatelskou smlouvu. Ze svédecké vypovédi P. S. nevyplyva, ze
by zbozi skute¢né kontroloval, nebot ten sam uvedl, ze zbozi prebiral a zajisfoval pouze

y p ) P
organizacné-logistickou ¢innost. Zmocnény zastupce zalobkyné M. R. byl v prostorach,
kde se prejimalo zbozi, asi dvakrat. Podle Zalovaného je nestandardni, Ze se netcastnil

v o/ A4 / 4 v v M Vv 4 M 4 i v \4
prejimek zadny zastupce zalobkyné, jako bézna se nejevi ani skuteCnost, ze nebyly
predlozeny ani predavaci protokoly.

Rovnéz v téchto okolnostech zalovany hodnotil predevsim to, zda zbozi skuteéné bylo
dodano a pfijato tak, jak bylo deklarovano predlozenymi fakturami a platebnimi doklady.
Ramcova smlouva mezi zalobkyni a dodavatelem MIRO TRADE v ¢asti IV. stanovuje, ze
kupujici se zavazuje zbozi prevzit, ze vlastnické pravo ke zbozi prechazi okamzikem

v 4 v/ \4 v/ / Vv . . 4 4 4 4 Vv * 0 \4 /7
prevzeti zbozi, ze zbozi ma splnovat kvalitativai podminky dle pravnich predpist a ze ma
byt vybaveno dokumentaci, ktera je nezbytna k prepravé zbozi. Logickym vyvodem ted

yt vy ) y prep gIcKy yv y
je, ze o téchto tkonech zalobkyné pti prebirani zbozi budou k dispozici napt. predavact
protokoly.

O provedenych kontrolach vsak neexistuji zaznamy, zalobkyné je v danovém fizeni
nepredlozila -spravni spis obsahuje toliko prehled prijatych a vystavenych faktur a vypisy o
bankovnich pfevodech. Zalobkyné svym jednatelem tvrdi, Ze kontrolu neprovadéla a tvrdi,
ze kontrolu provadél zprostredkujici P. S., ten tuto kontrolni ¢innost ani ve své vypovedi
vyslovné nepotvrdil; uvedl pouze, ze potvrzoval CMR listy pri nakladu pro dodavatele. I
méstsky soud ostatné ovéril, ze dle smlouvy o zprostredkovani ke kontrole ptijatého zbozi
P. S. ani nebyl opravnén. V kazdém ptipadé o této prebiraci a kontrolni Cinnosti ze strany
zalobkyné rovnéz neni ve spise zadny zaznam. Neni tedy vérohodné prokazano, ze zbozi
bylo zalobkyni skutecné dodano a ze jej prevzala.

Pokud jde o skladovaci prostory, z nichz dochazelo k odbéru zbozi od zalobkyné, a které
se nachazely v misté, které meéla pronajaty jako skladovaci prostor spolecnost MIRO
TRADE, tato okolnost predevsim svédci o tom, ze mezi zalobkyni a jejim dodavatelem
nebyl pouze deklarovany odbératelsko-dodavatelsky vztah, ale i dal$i smluvni ujednani.
Tato okolnost nicméné svedci alespon tomu, ze zalobkyné nemusela zajistovat skladovaci
prostory pro dodané zbozi, ty zajistil jeji dodavatel. Objasnéni této skute¢nosti by podle
nazoru méstského soudu mohlo jesté vice dokreslit, do jaké miry obé spolecnosti pti
ochodech jednaly ve shodé, na stézejnich zjisténich vsak tento nedostatek skutkového stavu
nic nemént.

Zalovany hodnotil i obsah smlouvy - ta je rdmcovi, obecného charakteru, neni v ni
uvedeno, s jakym druhem zbozi bude obchodovano, absentuji v ni ¢asti tykajici s pojisténi
¢t kvality zbozi, ¢i je nedostateéné sjednana problematika zaruk. Prestoze je ve smlouvé
uvedeno, ze kupni cena bude u jednotlivych diléich kupnich smluv uréena dle ceniku, ve
spisu nejsou ani tyto smlouvy, ani cenik. Lhita splatnosti méla byt 2 dny, z dokladd od
spolecnosti MIRO TRADE ale vyplyva, ze byla v den vystaveni faktury. Diléi smlouvy
byly dle vypovédi Cinény telefonicky, byt mély byt uréeny emailem ¢i pisemné v podobé
objednavek. Podle zalovaného bylo nestandardni, Ze zalobkyné pristoupila na trok
z prodleni ve vys$i 2 %, zatimco se svymi odbérateli stanovila Grok 0.2 %. Prestoze rovnéz
prodavajici prohlasil, ze disponuje atesty ¢i certifikaty, nebyly spravci dané vibec
predlozeny. Podle zalovaného tak Zalobkyné ptevzala vzor z internetu, aniz by se zabyvala
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obsahem jednotlivych ustanoveni. Zalobkyni dosahovani marze z obchodd navic &inila 1,5
%, coz se podle zalovaného nejevi jako zajimavy zisk vzhledem k rizikovym faktorim.

Podle nazoru meéstského soudu zde zalovany i spravce dané priléhavé poukazali na to,
v v v / ’, ° ° S ey .
ze predlozenou ramcovou smlouvu nelze z uvedenych duvodt hodnotit jeji kvalitou a
obsahem jako odpovidajici provadénym obchodtim. Jisté nelze smluvnim stranam
vaucovat formu a nutny obsah smluvnich ujednani. V takové podobé je vsak ramcova
smlouva spise dikazem o rezignaci zalobkyné na precizni smluvni zajisténi obchodd, prav,
i 4 4 o / o4 \4 / 4 4
povinnosti a naroku z toho vyplyvajicich. Jak konstatoval zalovany, z obsahu ramcové
’ ] . . J v v . ’ 11v7s
smlouvy poté vyplyva, ze realizace objednavek se méla konat prostfednictvim dilc¢ich
smluv a objednavek (elektronicky ¢i telefonicky) ty ale prokazany v dafovém fizeni ani
nebyly. Dikazem obchodt jsou tak jen jednotlivé faktury, jak vsak jiz bylo vyse uvedeno,
zalobkyné nijak nedolozila (protokoly o prevzeti zbozi atp.), ze se dodavky uskutecnily
tak, jak bylo se spole¢nosti MIRO TRADE sjednano v jednotlivych (rovnéz
4 / M 4 4
neprokazanych) objednavkach.

100.Nesporna je taktéz skutenost, ze dosahovana marze z obchodd je napadné nizka - to

vzhledem k tomu, ze obchody mély byt vyznamnou hospodarskou ¢innosti zalobkyneé.
Taktéz nizka marze vzbuzuje pochybnost o smysluplnosti a realném ekonomickém
ptinosu celé transakce pro zalobkyni. Ta, jakkoliv s timto hodnocenim spravce dané byla
4 v 4 4 4 M v v v / v 4
seznamena v protokolech o daniové kontrole, v odvolani ani v zalobé vérohodné vysvétleni
J /v v .. v . . v . . ’
této vyse marze nijak nepredstavila, pouze uvedla tolik, ze obchody pro ni ekonomicky
vyznam mély.

101.Zalobkyné je rovnéZ toho nizoru, %e po ni nebylo mozné pozadovat, aby ¢nila hlubi

provérovani svého obchodniho partnera, je presvédcena, ze byla opravnéna duvérovat
legalité predmétnych obchodu.

102.Zalobkyné v této souvislosti tvrdi, Ze provéfila dodavatelskou spole¢nost MIRO TRADE

103.

v dostupnych verejnych rejstricich (insolvencni, obchodni a zivnostensky rejstrik).
S odkazem na zavéry relevantni judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017 - 31, vyjadreni generalniho advokata ve spojenych vécech u
SDEU C-131/13, C-163/13 a C-164/13, obdobné v rozsudku SDEU Mahagében C-80/11 a
C-142/11) zalobkyné namitla, ze by k odhalovani danovych podvodt mél zasadné prispét 1
stat, resp. organy danoveé spravy a pokud tak neucinil, nelze to klast k tizi zalobkyne.

Meéstsky soud predné neshledal, ze ani zalovany ani spravce dané nekladl k tizi zalobkyné,
ze by dostateéné neprovedla provéreni svého obchodniho partnera v dostupnych vetejnych
. v, 7 \4 /4 v M v * o v .. M Ve v M
rejstricich, resp. ze by rozhodné skuteCnosti z téchto zdroji méla zjistit, ¢i ze by si
nedostateéné provétila, zda jeji obchodni partner je schopny dodavat betonatfskou ocel.
Ortazkou totiz je, zda by takova lustrace vibec mohla byt ptinosna pro odhaleni a
v /N v % . / . VO / / v *V
vylouCeni zalobkyné z Gclasti na podvodném jednani. Zalovany a spravce dané totiz
ptrihodné hodnotili to, ze tuto védomost méla zalobkyné ziskat z procesu obchodovani se
spolecnosti MIRO TRADE. Tyto obchody byly sice na jedné strané formalné podlozeny
doklady (faktury a jejich Ghrady), avsak nebylo soucasné prokazano, ze se tyto obchody
fakticky uskutecnily. Retézec okolnosti, které doprovazely obchody, a které byly ze strany
organd danové spravy zjistény, pak spoluvytvorila zalobkyné sama o své vili, pficemz
chybi vérohodné, racionalni a logické zdavodnéni, pro¢ tomu tak bylo. To vse v situaci,
kdy zalobkyni uz na polatku mélo byt zfejmé, ze se nachazi v dodavatelsko -
odbératelském ftetézci, ktery mize byt zatizen rizikem fetézového podvodného jednani. I
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za této situace je zalobkyné setrvale toho nazoru, ze postalila pouze zakladni opatteni
k provéreni obchodniho partnera, vsechna dal$i opatfeni nebyla jeji povinnosti.

104.Zalobkyné nesla sama tthu podnikatelského rizika, nicméné ve vysledku jeji ptistup spise
prokazuje to, ze jedina fakticka ¢innost se omezila na to, aby v kratkém obdobi formalné
ptijala zbozi, zaplatila fakturu, obratem toto zbozi zase prodala a od dodavatele
zinkasovala platbu. O tom, co se zbozim délo pred jeho dodanim zalobkyni a po jeho
dodani dodavateli, jakym zptsobem a formou obchody fakticky probihaly, Ze se tak délo
mimo primé védomi a vliv zalobkyné, tj. e vlastnim pticinénim a jednanim ztratila osobni
kontrolu nad obchody, které mély jit v jeji prospéch, se zalobkyné s nalezitou opatrnosti
nestarala a nezajimala. Povédomi méla toliko jen o kolobéhu zbozi a financnich tocich za
neéj.

105.Jediné logické vysvétleni téchto obchodu by tak bylo to, ze zalobkyné ke svému podnikani
pristupovala zcela lehkovazné. Rozhodné to ale nesvédci tomu, ze by mohla opravnéné byt
v dobré vife, ze uclinila vSe, aby se vyvarovala Gcasti v retézci zatizeném danovym
podvodem. To, jak postupovala vefejna sprava vuéi spolecnosti MIRO TRADE pritom
nijak zalobkyni v obchodech nemuselo ovliviiovat. Bylo pouze na ni, jak bude
v obchodech obeztetna, nebot nebezpeci a podnikatelské riziko nesla sama. Za uvedenych
skutkovych okolnosti nemuze proto zalobkyné ani vinit organy vefejné spravy, ze ji
nezabranily v alasti v podvodném fetézci.

106.Méstsky soud je nazoru, ze neni v pusobnosti spravce dané (statu), aby dopfedu stanovoval,
jaka vSechna opatreni ma zalobkyné (potazmo darové subjekty obecné) splnit a prijmout
k vyloudeni své Gcasti na danovém podvodu, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno, variabilita
danovych podvodu je natolik Siroka, nakolik existuje zpusobu, jak je pfipravit a vymyslet.
Je vsak zfejmé, ze rizika Ucasti v obchodnim fetézci si musi byt védom predevsim danovy
subjekt, jenz je soucasti obchodovani a vzhledem k praxi zavedené v tomto fetézci musi
byt schopen umérna opatteni prijmout. Pokud tak danovy subjekt uéinil a potrebna
opatreni pfijal, a byl-li nasledné ze strany danového organu vyzvan, aby je prokazal, bude
nepochybné predevsim pravé v jeho moci takto ucinit; pravé proto jej v této otazce (. jak
sam aktivné jednal, aby ucast v podvodném fetézci vyloudil) tizi dukazni bremeno.
To ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud v jiz vyse zminéném rozsudku ze dne 23. 8.
2013, ¢. 3. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
233/2015 - 47, odst. 66.

107.Méstsky soud uzavira, ze vyse uvedena jednotliva zjisténi o pribéhu obchodl jisté
nemusela sama o sobé prokazat podvod a védomou Gcast zalobkyné na ném. Jejich uceleny
souhrn vSak uz ma z hlediska skutkového vérohodnou a ucelenou vypovidajici hodnotu o
chovani obchodnich partnert ptfi deklarovanych obchodech. Cim vice takovych zjisténi
organy darové spravy ucinily, tim vice jsou zpusobilé ucelené vypovédét o okolnostech
obchodovani. Zavér organt finanéni spravy pak nestoji na izolované skutecnosti, ale pravé
. e v v/ v . . ’ . /
na jejich souhrnu a predevsim na vérohodnosti a na logickych souvislostech, které
v v ’ . , . ° v v . . ;.
zalobkyné svymi tvrzenimi a dikazy vérohodné nezpochybnila a ani nevyvratila.

108.Méstsky soud vychazeje z vySe uvedeného uzavira, ze zalovany i spravce dané spravné
zjistily, Ze obchody s betonarskou oceli, kterych se zalobkyné Gcastnila v odbératelském
vztahu se spoleCnosti MIRO TRADE, byly zatizeny dafiovym podvodem. Zalobkyné si
/4 v M v / v v v 4 4 Ve . v 4
této skute¢nosti mohla a méla byt védoma a soucasné neprokazala, ze by ucinila dostatecna
opatfeni, aby se Gcasti v tomto fetézci vyvarovala, ta opatfeni, kterymi argumentovala
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v zalobé, byla nedostate¢na a nemohly vyloudit jeji Glast v podvodném retézci. Organy
finanéni spravy proto zalobkyni opravnéné za uvedena obdobi odeprely odpocet na dani
z pridané hodnoty na vstupu.

V. ZA4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

109.Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti méstsky soud shledal zalobu neduvodnou, a
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

110.Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné

v Vv o 4 / v /4 4 o 4 4 v/ v /. vV /

neméla ve véci procesni uUspéch, nahrada nakladi ji tedy nenalezi. Procesné Gspésny

zalovany nahradu nakladu fizeni jednak neuplatnil a dale ani méstskému soudu ze spisu

\4 v/ 4 i 4 v N4 vV / 4

nevyplynulo, ze by mu vfizeni vznikly naklady presahujici bézné naklady na

administrativni ¢innost, ktera je spojena s vedenim a udasti v soudnim fizeni. Nahradu
nakladu proto meéstsky soud zalovanému neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 29. biezna 2021

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.


http://www.nssoud.cz/

