Cislo jednact: 10Af 21/2020 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

alobkyné: JONAS TOUR s.r.o., ICO: 25302752
se sidlem Ostruzna 82, 788 25 Ostruzna,

zastoupena Mgr. Vojtéchem Pestukou, advokatem
se sidlem Rumunska 1798/1, 120 00 Praha 2

proti

Yalovanému: Ministerstvo financi Ceské republiky
Letenska 525/15
118 10 Praha 1

Zathlasti:  Regionalni rada soudrZnosti Stfedni Morava
Jeremenkova 1211/40b
779 00 Olomouc

vizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 15. 5. 2020, ¢ j. MEF-
21201/2020/1203 - 36

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
IOI.  Zalovanému se nihrada nikladd ¥izeni nepfiznava.
IV.  Osoba z(i¢astnéna na fizeninema pravo nanihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni

L Pfedmét zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 5. 2020, & j. MF-21201/2019/1203-36 v prezkumném
fizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,sprdvni 7id“) rozhodl
o prezkoumani vyroku I rozhodnuti ministerstva financi ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. MF-
21201/2019-1203-17, ve znéni opravneho rozhodnuti ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. MF-
21201/2019/1203-18 tak, ze ve vyroku I. prezkoumavaného rozhodnuti se méni zalobci
puvodné priznana dastka 534.687,99 K¢ na castku 310.032,58 K¢, a podle § 165 odst. 7
spravniho radu ve spojeni s § 99 odst. 3. spravniho fadu se tomuto rozhodnuti priznavaji
zpétné Ucinky ke dni 7. 11. 2019 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odévodnéni shrnul, Ze osoba zlastnéna na ¥zeni v podnétu k prezkouméni
vyroku Irozhodnuti ze dne 8. 11. 2019 uvedla, Ze ve sporném fizeni navrhovala jen
zamitnuti navrhu na zahajeni sporného fizeni a z toho divodu se nezabyvala detailné vysi
sporné castky. Po doruceni rozhodnuti ze dne 8. 11. 2019 vsak zjistila, ze navrhovatelkou
vyCislena a pozadovana dastka 534.687,99 K¢ (skladajici se z castky 380 837,36 K¢ a Castky
153 850,63 K& neodpovida vysi neproplacené &sti dotace (finanéni korekei). Castka 380
837,36 K¢ odpovida 5 % z castky 7 616 747,21 K¢, ktera predstavuje celkové zpusobile
vydaje 1. Casti verejné zakazky a dastka 153 850,63 K¢ odpovida 5 % z castky 3 077 012,66
K¢, ktera predstavuje celkove zpusobilé vydaje 2. Casti verejné zakazky. Osoba zcastnéna
na fizeni namitla, ze zalobkyni byla za pochybeni pfi zadavani 1. lasti verejné zakazky
kracena dotace ve vysi 219 537,64 K¢ a za pochybeni pti zadavani 2. ¢asti verejné zakazky
kracena dotace ve vysi 90 494,94 K¢, coz ¢ini celkem 310 032,58 K¢. Osoba zacastnéna na
fizeni sice akceptovala zavér zalovaného spravniho organu, ze v daném ptipadé nebyly
dany duvody pro kraceni dotace, nicméné ma za to, ze nelze navrhovatelce zaplatit vice,
nez o kolik ji byla dotace kracena z davodu pochybeni pti zadavani 1. a 2. Casti verejné
zakazky. Proto osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby zalovany spravni organ zménil
vyrok I rozhodnuti ze dne 8. 11. 2019 tak, ze je povinna zaplatit navrhovatelce ¢astku 310
032,58 K¢, predstavujici neproplacenou cast dotace, a Grok z prodleni v zakonné vysi ode
dne 20. 8. 2019 do zaplaceni, a to do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, %e podle &. 2 odst. 1 Smlouvy o dotaci byla Zalobkyni pfislibena
dotace ve vysi 58,82 % celkovych zpusobilych vydaju projektu. Navrhovatelka podpisem
smlouvy stvrdila, ze je srozuména s podminkami poskytnuti dotace a ze s nimi souhlasi. K
protokolu o kontrole zalovany uvedl, Ze v ném postrada uvedeni

- vyse vydaji spojenych s realizaci 1. ¢asti verejné zakazky, a z toho a) vySe zptsobilych
vydaji, b) ¢astky predstavujici 5% korekci a ¢) Castky predstavujici 58,82% podil dotace na
korekct,

- vyse vydaji spojenych s realizaci 2. ¢asti verejné zakazky, a z toho a) vySe zptsobilych
vydaja, b) ¢astky predstavujici 5% korekci a ¢) Castky predstavujici 58,82% podil dotace na
korekct,

- Casti verejné zakazky, u niz byly zjistény nezpisobilé vydaje ve vysi 152 019,50 K¢.
Zalovany dale uvedl, Ye ani v oznimeni o korekci nejsou vydisleny zpisobilé vydaje
spojené s prislusnou ¢asti verejné zakazky a z nich Castka predstavujici 5% korekcei a z ni
Castka predstavujici 58,82 % podil dotace na korekei (Castka, o kterou bude dotace kracena).
Z oznameni o korekcli je ztejmé, ze
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- hodnota 1. lasti verejné zakazky (vyse vydaja spojenych s realizaci 1. lasti verejné

zakazky) byla 7 616 747,21 K¢,

- hodnota 2. ¢asti verejné zakazky (vyse vydaju spojenych s realizaci 2. ¢asti vefejné

zakazky) byla 3 077 012,66 K¢.

Naopak z podnétu k prezkoumani vyroku I rozhodnuti ze dne 8. 11. 2019 vyplyvaji
nezpusobilé vydaje ve vysi 152 019,50 K¢ uvedené u 1. Casti vefejné zakazky a je z ni
ztejmé, ze o tuto Castku byly kraceny vydaje spojené s realizaci 1. Casti vefejné zakazky.
Tato Castka neni pfedmétem sporného rizeni.

Zalovany nasledné sim pYepodital podil dotace na provedené korekci a shledal, Ze vyse
korekce za pochybeni pfi zadavani 1. Casti verejné zakazky a za pochybeni pfi zadavani 2.
dasti verejné zakazky predstavuje celkem castku 310.032,58 K¢, jak uvedla osoba ztcastnéna
na rizeni.

K tomu, jak zalobkyné vycislila svij narok, zalovany uvedl, ze zalobkyné - navrhovatelka
a) nespravné v pripadé 1. Casti verejné zakazky nezohlednila nezpusobilé vydaje ve vysi 152
019,50 K¢ ani 58,82 % podil dotace, b) v pripadé 2. lasti verejné zakazky nezohlednila
58,82% podil dotace. Proplaceni vyssi Castky, nez o kterou byla navrhovatelce kracena
dotace, by bylo plnénim bez pravatho duvodu, resp. bezdivodné obohaceni ve smyslu §
2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik (dtfive neopravnény majetkovy prospéch), a
to ve vysi rozdilu mezi vyplacenou castkou a castkou, na kterou vznikl navrhovatelce
podle Smlouvy o dotaci narok. Takovou nezakonnost nelze odstranit jinak nez v
prezkumném rizeni. K tomu spravni organ dodava, ze podminky smlouvy nelze v zadném
ptipadé zpochybnovat zasadou vigilantibus iura script sunt (zakony jsou psany pro bdéle,
resp. prava patri bdélym), a Ze odpurkyné nemutze navrhovatelce vyplatit vic, nez
navrhovatelce podle Smlouvy o dotaci nalezi.

Zalovany dale uvedl, Ze jestlize vyrokem I rozhodnuti ze dne 5. 11. 2019 byl Zalobkyni
priznan narok vyssi, nez ji nalezi podle smlouvy o dotaci, je tento vyrok nezakonny.
Duvodem toho, ze ¢astka uvedena ve vyroku I rozhodnuti ze dne 5. 11. 2019 neodpovida
skutecnosti a smlouvé o dotaci, byla tedy pochybeni zalobkyné 1 osobé zicastnéné na
fizeni, ktera nebyla zfejma z predlozenych dikazt. K nesouhlasu zalobkyné s argumentaci
osoby zucCastnéné na rizeni k vypoctu predmétné castky kraceni dotace zalovany odkazal
na svuj postup provedeny pfi vypoctu ¢astky dotace s tim, ze osobou zacastnénou na fizeni
vy¢islena astka 310 032,58 K¢ odpovida ¢l. 2 odst. 1 smlouvy o dotaci, zatimco zalobkyni
vydislena ¢astka této smlouvé neodpovida. Zalovany shrnul, Ze finanéni oprava (korekce) se
provadi tak, ze podle pokynt ke stanoveni financ¢nich oprav se stanovi procentni sazba,
timto procentem ze zpusobilych vydaji spojenych s vefejnou zakazkou se stanovi vyse
finan¢ni opravy, z té se vypocte procentni podil dotace a vysledna castka predstavuje
¢astku, o kterou ma byt dotace kracena. K namitce zalobkyné, ze vsechny dokumenty
hovoti toliko o zpusobilych vydajich, Zalovany uvedl, ze vétsina dotaci se podita jako
urcité procento z celkovych zptisobilych vydaja (v tomto pripadé viz ¢l. 2 odst. 1 Smlouvy
o dotaci), coz je treba zohlednit.

II.  Zaloba a dal¥{ vyjad¥eni
Zaloba

Zalobkyné jako prvni zalobni bod namitla, Ze divodem pro zahajeni prezkumného fizeni
muze byt pouze nezdkonnost rozhodnuti, nikoli jeho nespravnost. Pti tom je zfejmé, ze
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duvody pro zahajeni prezkumného rizeni, které uvadi osoba zicastnéna na fizeni ve svém

v M M . / Vv v/ 4 4 4 4 M M .
podnétu, jsou toliko nanejvyse pripadnou nespravnosti daného rozhodnuti, nikoliv jeho
nezakonnosti.

Podle zalobkyné osoba zOcastnéna na fizeni v podnétu nezpochybnila zikonnost
rozhodovani zalovaného, ale toliko ¢astku, ktera byla predmétem fizeni. Zjisténi Castky,
ktera je predmétem fizeni, je podle zalobkyné otazkou dokazovani Gcastniki fizeni a
hodnoceni dikazt a skutkovych tvrzeni. V fizeni samotném vsak osoba z(c¢astnéna na
fizeni Castku nerozporovala a zalovany v fizeni postupoval v tomto ohledu zakonné.
Narok jako takovy, tj. narok na proplaceni kracené dotace, byl zcela zakonny, a i
rozhodovani zalovaného o ném bylo zdkonné. Pri vycisleni Castky, kterou méla osoba
zlastnéna na rizeni dle zalovaného uhradit zalobkyni, mohlo jit (potencialné) jen o
nespravnost, nikoliv nezakonnost.

Zalobkyné je nazoru, ze pfi fizeni, jehoz smyslem je nalézt pravo mezi jeho Gcastniky
4 oV V7 M 4 4 V. o v o 4 / ‘v

zakonnost nemuze spocivat v korekei vlastnich zavért verejného organu, paklize okruh
fizeni vymezeny ucastniky tento organ projedna v souladu se vSemi procesnimi pravidly.
Jednalo by se totiz o nezakonny zasah do zasady dispozi¢ni, ktera sporné rizeni dle
spravniho radu ovlada. Navrhovatel je ve sporném ftizeni plné odpovédny za rozsah i obsah
svého navrhu, a tato odpovédnost se pak primo promita do jeho procesniho postavent,

v M i i i 4 / v / v/
napf. do jeho povinnosti hradit soudni poplatek odvozeny z pozadované Ccastky.
Zalobkyné namitla, ze pokud by v predmétném fizeni pozadovala doplaceni dotace ve vysi
pouze 1,- K¢, zfejmé by bylo tézko predstavitelné, ze by po vydani rozhodnuti ve véci

/ v v 4 a4 VA Ve 4 v Ve 4 4
sameé pozadovala prezkum rozhodnuti, které ji tuto ¢astku prizna, a dozadovala se priznani

VVv/ 4 /<« VA \4 o v 4 / v v Ve 4 4
vyssi ,spravné“ lastky. Uz z toho divodu, ze by tim vyrazné usetfila na spravnim
poplatku. V opacném gardu pak kdyby zalobkyné povazovala absurdné vysokou castku
napriklad 100 miliona K¢, zaplatila za tento sviyj navrh soudni poplatek, a vefejny organ by
ji narok prfiznal, tézko by mohla nasledné spravedlivé chtit snizit tuto Ccastku

Vv /4 v/ ’ . Ve 4 4 /4 4 4 /
v prezkumném fizeni, 1 s prihlédnutim k zaplacenému spravnimu poplatku. Napadené
rozhodnuti podle zalobkyné zcela popira podstatu sporného fizeni, a jeho neduslednost
je viditelna pravé na skutecnosti, ze pri korekei pfiznané sumy zcela ignoruje zalobkyni
zaplaceny spravni poplatek, ¢imz logiku svého vlastniho rozhodnuti popira.

S odkazem na zavér C. 82 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu
ze dne 22. 6. 2009 je zalobkyné nazoru, Ze po uplynuti platnosti vefejnopravni smlouvy tak
neni mozné zpétné zpochybnit jeji platnost, a tudiz neni mozné zasahovat do stle
existujicich prav z této smlouvy - naptiklad na nasledné zaplaceni plnéni z jiz skonceného
smluvniho obdobi.

Zalobkyné vsouhrnu poukazala na to, Ze pravni nazor zalovaného v napadeném
rozhodnuti mize byt spravny, nic to vsak neméni na skute¢nosti, ze rozhodnuti o ptiznani
v/ / / ~ / 2% v / v/ ’ VvV e 117
Castky bylo zakonné. Zalovany pro ucely prezkumného fizeni smésuje (potencialni)
4 4 \4 v 7/ v 4 4 A 4 ’

nezakonnost naroku zalobce na plnéni uplatnéného navrhem, a (potencialni) nespravnost
rozhodnuti zalovaného o tomto naroku, respektive potencialni nezakonnost naroku
4 4 / 4 4 VvV M ’ /4
zalobce promitnutou do vyroku svého rozhodnuti zaménuje za nezakonnost vydaného
rozhodnuti. To je ale v rozporu jak s povahou navrhového fizeni z vefejnopravni smlouvy,
tak s povahou prezkumného fizeni.

Zalobkyné upozornila, Ye nezpochybfiovala podminky Smlouvy o poskytnuti dotace
zasadou, ze prava patii bdélym, jak se zZalovany v napadeném rozhodnuti mylné domniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Jen upozornovala na skuteCnost, ze tato zasada se podle komentarové literatury a
M i v /7. v v / v/ 4 v M v /
judikatury plné prosadi i v pfedmétném fizeni, a proto ze je rozsah prezkumu vydanych
4 v/ v i i 4 V4 4 v / v/ 4 i
rozhodnuti prisné limitovan koncentraéni zasadou. Prezkumnym fizeni nelze koncentraci
prolamovat, protoze by slo o zjevnou nezakonnost v rozhodovani spravniho organu.

Jako druhy zalobni bod zalobkyné namitla, ze v dané véci zalovany prezkumneé fizeni
zahajil na zakladé navrhu Gcéastnika - osoby zdcCastnéné na fizeni. Vyhovénim navrhu ROP
nicméné zpusobil 4ymu zalobkyni. A protoze zalobce vyslovné zalovanému dne 3. 12. 2019
sdélil svij nesouhlas se zahajenim prezkumného fizeni, méla prezkumné fizeni provést a
vydat v ném rozhodnuti ministryné financi, priCemz navrh na takové rozhodnuti méla
ministryni financi podat rozkladova komise postupem dle § 152 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobkyné tak byla postupem Zalovaného zkricena na svych pravech na spravedlivy proces
nespravnym projednanim jeho véci, kdyz tuto neprojednavala ministryné financi.

V zavéru zalobkyné jako tfeti zalobni bod namitla, ze rozporovala 1 podstatu samotného

v /7 4 v /4 v/ 4 v/ N4 i / v /4 4
podnétu k zahijeni prezkumného fizeni spocivajici v metodice vypoctu kraceni dotace.
Uvadéla ptitom, ze zpusob, jakym osoba zuc¢astnéna na fizeni vypoditala Gdajné spravnou
v/ M / M / M M 4 v 4
¢astku korigované dotace, je v rozporu se samotnymi pravidly ROP pro provadéni
finanénich oprav, i v rozporu srozhodnutim Komise C(2013) 9527 final ze dne 19.

. ’ , .y 7 v 7 . v ’
prosince 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finanénich oprav, jez ma
Komise provést u vydaja financovanych Unii v ramci sdileného rizeni v ptipadé
nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek (tzv. COCOF). Zalobkyné ma za to,
ze podle téchto pravidel maze ROP kratit pouze zpusobilé vydaje (a nasledné kratit dotaci,
prekroci-li kraceni zpusobilych vydaja vysi zjisténé dotace), a nikoliv (jak ucinil ROP) ze
zpusobilych vydaju projektu vypocitat kraceni samotné dotace. Zalovany se ale s témito

v M / 4 b v v v/ v vV Ve
skute¢nostmi v napadeném rozhodnuti nijak vécné nevyporadal. Pouze uvedl, ze vétsina
dotaci se pocita jako urdité procento z celkovych zpusobilych vydaji, coz je treba
zohlednit. Zcela tak rezignoval na prezkoumani textu samotnych dokumentd, na nichz je
podnét k provedeni prezkumného fizeni postaven, aby ovéril, zda je viibec vypocet ROP
spravny a v souladu s pravidly a Smlouvou o poskytnuti dotace.

Vyjadrent Zalovaného

Zalovany shrnul procesni vyvoj véci. Uvedl, Ze tlel pfezkumného fzeni je néprava
nezakonnych rozhodnuti, jedna se o nastroj vnittni kontroly zakonnosti vefejné
spravy. Odtivodnéni této zalobni namitky v souvislosti se spravnim poplatkem je naprosto liché.
Spravni poplatek za zahajeni sporného fizeni je vymérfen dle ¢astky uvedené v navrhu na zahijeni
tohoto fizeni, pokud tedy zalobce ve svém navrhu uvedl uréitou ¢astku, byl mu poplatek vyméren
z této Castky. Pokud by tedy v ptivodnim sporném fizeni bylo vydano zakonné rozhodnuti (.
zalobctiv navrh by byl uznan ve vy$i 310 032,58 K¢), zalobce by stale byl povinen uhradit poplatek
z Castky uvedené v navrhu tj. 534 687,99 K¢.

Podle zalobce zalovany zamérné pomiji skuteCnost, ze zakonnost rozhodnuti
4 4 . 4 v . Vv v /4 v/ ’

a spravnost rozhodnuti jsou nerozdilné spojeny. Predmétem sporného fizeni byl spor
v . 4 4 . \4 . v . 4 v .. v Ve /

z verejnopravni smlouvy o dotaci, zalobkyni byly poskytnuty vefejné prostredky, jejichz uziti
je pomérné striktnim zpUsobem upraveno radou pravnich predpisti, v této souvislosti zejména
zakonem ¢. 250/200 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich
v * o o . 4 v o 4 4 v 4 4 v 4 /4 4
predpisu. Z tohoto davodu je také zfejmé, ze vécna nespravnost prezkoumavaného rozhodnuti

zpusobila v tomto ohledu také nezakonnost.

Zalovany uvedl, %e prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano na zakladé nepravdivych adaja, které
predlozila  Zalobkyné, ji  byly znamy  veskeré  korekce  zpusobilych  vydaji
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provedené  poskytovatelem, a to zejména z protokolu o kontrole interim
¢. OL/1428/IS/F/04 ze dne 17. 9. 2020 a z Oznameni o uplatnéni finanéni korekce
ze dne 20. 7. 2015. Zalobkyni tedy nemohla vzniknout dobri vira, Ze ji pFiznany
narok v prezkoumavaném rozhodnuti je spravny.

Zalovany shrnul, Ze podle ¢. 2 Smlouvy o dotaci méla byt dotace poskytnuta ve vy$i maximalné
58,82% celkovych zpusobilych vydaja. Poskytovatel dotace provedl korekei celkovych zptsobilych
vydaji spojenych s vefejnou zakazkou o dastku 534 687,88 K¢, zniz 58,82% podil dotace
predstavuje ¢astku 310 032,58 K¢ O tuto Castku byla dotace kracena, resp. tato Castka nebyla
zalobci vyplacena. Pozadavek na zaplaceni castky 534 687,88 K¢ (100% korekee, tj. veetné podilu
zalobce) nema ve Smlouvé o dotaci oporu, resp. astka
presahujici 310 032,58 K¢ (58,82% podil dotace na korekei) byla plnénim bez pravniho divodu a
neopravnénym majetkovym prospéchem. Pfezkoumavané rozhodnuti, bylo tedy nezikonné, proto
bylo tfeba zjednat napravu v prezkumném ftizeni.

Dale zalovany uvedl, ze pfezkumné fizeni bylo zahijeno z toho divodu, ze prezkoumavané
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nepravdivych Gdaji uvedenych zalobcem. Z dtvodu procesni
ekonomie zalovany pfistoupil k autoremedure prezkoumavaného rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze, uvaha o tom, zda muze byt rozhodnutim v prezkumném fizeni zpisobena (jma Gclastnikovi
fizeni, je v diskreéni pravomoci spravnimu organu, coz uvadi i komentované znéni zakona, a dale
s ohledem na to, Ze snizenim puvodné pfiznané Castky 534 687,88 K¢ na castku 310 032,58 K¢,
ktera odpovida skuteéné vysi kracené dotace, na kterou méla zalobkyné narok, tudiz nemohla byt
kracena na svych pravech a nemohla ji byt zpsobena (jma, zalovany nepfekrocil své kompetence
vést a rozhodnout v prezkumném fizeni.

K otazce nespravnosti ¢i nesrozumitelnosti stanoveni vyse korekce zalovany uvedl, Ze jestlize
poskytovatel dotace stanovi prijemci dotace za pochybeni pri zadavani verejné zakazky korekci
(finanéni opravu) ve vy$i 5 %, rozumi se tim, ze celkové zpUsobilé vydaje na verejnou zakazku (tj.
ptijemcem dotace uplatnéné vydaje po odecteni nezpusobilych vydaji) budou snizeny o 5 %.
Jestlize naptiklad celkové zptsobilé vydaje na verejnou zakazku byly 1 000 000 K¢, budou snizeny
o 50 000 K¢. Z této castky se vypocte podil spolufinancovani z dotace, coz je ¢astka, o kterou je
dotace kracena. Je-li podil dotace napt. 85 %, tak z 50 000 K¢ predstavuje 85 % castku 42 500 K¢,
coz je Castka, o kterou bude dotace snizena, resp. ¢astka, ktera nebude z dotace vyplacena. Poté
zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38, z néhoz vyplyva, ze spravni organ nema povinnost se vyporadat s kazdou dil¢i
namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika 7izeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky
jako celek neobstoyi.

Vyjadrent osoby ziicastnéné na vizeni

Osoba zGcastnéna na tizeni ve vyjadreni k zalobé shrnula relevantni pravidla pro vypocet
poskytnuté dotace a provadéni finanénich oprav pred proplacenim dotace. Z téchto
pravidel vyplyva, ze v ptipadé nedodrzeni postupu dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, dochazi ke kraceni zpusobilych vydaja vztahujicich se k pfedmétné vetejné
zakazce. Dotace muze byt proplacena pouze ve vysi sjednaného procentualniho podilu
z celkovych zpusobilych vydaja, tj. vydajt, které spliuji podminky zptsobilosti vydaja
stanovené smlouvou a dal$imi zavaznymi dokumenty ROP Stfedni Morava. To znamena,
dojde-li z divodu poruseni podminek poskytnuté dotace ke kraceni zpusobilych vydaja dle
¢l. 15 odst. 3 smlouvy, dotace je pocitana ze zbyvajicich schvalenych zpusobilych vydaja.

Osoba zGlastnénd na tizeni shrnula, ze po provedené kontrole zpusobilosti vydaja
poskytovatelem dotace byly schvaleny celkové zpusobilé vydaje ve vysi 12 717 338,35 K¢ a
byla proplacena dotace ve vysi 7 480 787, 25 K¢, tj. ve vysi 58,82% ze schvalenych
zpusobilych vydajt.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Konstatovala poté obsah tfi zadosti o platbu predlozenych zalobkyni (datum predlozeni,
celkové zpusobilé vydaje, vyse téchto vydaju schvalenych poskytovatelem dotace a z nich
stanovena procentualni vySe poskytnuté dotace). Zdtraznila, ze finanéni korekce z dtvodu
nedostatkt zjisténych ve vybérovém fizeni byla uplatnéna v 3. zadosti o platbu. V ni
uplatnila celkové zpusobilé vydaje ve vysi 4 289 202,47 K¢. Poskytovatel dotace v souladu s
¢l. 15 odst. 3 smlouvy provedl kraceni zpasobilych vydaja o ¢astku 1 580 001,52 K¢ - za
nedodané polozky ve vysi 152.019,50 K¢ a pochybeni ve verejné zakazce ve vysi 1 427
982,02 K¢. Na zakladé kraceni zpusobilych vydaji proplatila Regionalni rada zalobkyni
dotaci ve vysi 1 593 647,61 K¢, tj. 58,82% z Castky celkovych zpusobilych vydaja 2 709
200,95 K¢ (4 289 202,47 K¢ - 1 580 001,52 K¢).

Zalobkyné v podaném nivrhu na zahijeni sporného fzeni z vefejnopravni smlouvy o
zaplaceni Castky 534 687,99 K¢ ze dne 22. 8. 2019 pozadovala zaplaceni castky kracené
dotace v pripadé prvni ¢asti vefejné zakazky ve vysi 380 837,36 K¢ a Castky kracené dotace
v pripadé druhé lasti vefejné zakazky ve vysi 153 850,63 K¢. Pozadovana c¢astka 380 837,36
K¢ odpovida 5% z castky 7 616 747,21 K¢ a ¢astka 153 850,63 K¢ odpovida 5% z castky 3
077 012,66 K<.

Oproti tomu osoba zGcastnéna na fizeni v podnétu podala 3 (ve vyjadfeni graficky
znazornéné) vypocty: a) vypocet kracenych zpusobilych vydaju vefejné zakazky, b)
vypocet dotace k proplaceni v ramci 3. zadosti o platbu, ¢) vypocet kracené dotace. Osoba
zlastnéna na fizeni je presvédCena, ze tyto vypoclty odpovidaji postupu a zavérum
kontrolni skupiny uvedenym v ,Protokolu o provedené kontrole interim na misté
¢ OL/1428/1S/F/04“ a byly provedeny v souladu pravidly ROP Stredni Morava. Financni
korekce za pochybeni identifikovana poskytovatelem dotace ve verejné zakazce na
dodavatele zasnézovaci techniky a doplnkové infrastruktury pro lyzarsky areal Ostruzna
byla provedena kracenim zpusobilych vydaju verejné zakazky, a dotace proplacena na
zakladé 3. zadosti o platbu odpovida vysi sjednaného procentualniho podilu - tj. 58,82% z
celkovych zpusobilych vydaju verejné zakazky.

Osoba zudastnéna na rizeni na zakladé téchto vypoctd poukazuje na to, ze zalobkyni byly
za pochybeni ve verejné zakazce kraceny zpusobilé vydaje ve vysi 373 236,39 K¢ (1. cast
verejné zakazky) a ve vysi 153 850,63 K¢ (2. ¢ast verejneé zakazky), celkem 527 087,02 K¢, a
poté kracena (neproplacena) dotace ve vysi 219 537,64 K¢ (1. ¢ast verejné zakazky) a ve vysi
90 494,94 K& (2. &st vefejné zakazky), celkem 310 032,58 K& Castka kracené
(neproplacené) dotace v celkové vysi 310 032,58 K¢ osoba z(c¢astnéna na tizeni pocitala z
kracenych zptisobilych vydajt verejné zakazky.

Revlika Zalobkyné k vyjadreni osoby ziiéastnéné na ¥izeni a Zalovaného

Zalobkyné podala k vyjadreni osoby z(lastnéné na fizeni a zalovaného repliku.

Uvedla, Ze vyjadreni zGlastnéné osoby je ve své podstaté polemikou s vyklady zalobkyné
o pravidlech pro korekce predmétné dotace. Vyklad téchto pravidel podle Zalobkyné neni
meritem projednavané véci. Tim je skuteCnost, ze vyjadieni z(c¢astnéné osoby nebo jina
reakce zalovaného na namitky zalobkyné ke zptsobu pocitani kraceni predmétné dotace se
neobjevily v napadeném rozhodnuti.

K vyjadteni zalovaného zalobkyné uvedla, ze s ohledem na povahu fizeni o sporech
Vo 4 4 M v 4 4 4 A% I’V

z verejnopravnich smluv je potfeba na spravnost a zakonnost rozhodnuti nahlizet obzvlast
v v 4 v Ve v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 ~ / ’ 4

obezfetné prave pri zohlednéni dalsich zasad spravniho ftizeni. Zalovany hmotné pravo,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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respektive zptsob regulace otazky poskytovani vefejnych zdroju formou tzv. dotact, stavi
nad procesni pravo regulujici rozhodovani o otazkach, které jsou sporné mezi Gcastniky
smlouvy o poskytnuti téchto dotaci. Otazka dobré viry zalobkyné neni pro predmétné
fizeni relevantni, zalovany ani zalobkyné v tomto sméru zadnou argumentaci neuplatnili.
Zalobkyné nicméné uvedla, %e napada zptisob vipoctu korekce dotace, je tedy zfejmé, Ze v
dobreé vife ve vztahu ke svému naroku zalobce je.

Paklize zalovany uvedla, ze vydanim rozhodnuti o zahijeni prezkumného fizeni Gjma
nevznikla, Zalobkyné namitla, ze jde o nesprivny zavér. Ujmou neni pouze snizeni
Ve 4 v 4 v 4 7 /e 4 4 v /
ptiznaného plnéni, ale obecné se ji rozumi Gjma na pravech. Rozhodnuti v prezkumném

v/ 4 M M / M v Vo v/ i o 7o 4
fizeni zasahuje do majetkové roviny zalobkyné i1 dal$imi zplsoby - nuti jej vynakladat
penézni prostredky na pravni zastoupeni, muze pro ni znamenat povinnost hradit droky z
prodleni z rozdilové ¢astky atd. A i kdyby snad zalobkyné mohla za nespravné vymezeni
v v / v/ /7 vV v oV o M / * Vv / M
predmétu sporného fizeni, zalobkyné nemuze za zpusob, jakym jej zalovany projednal.

K namitce neprezkoumatelnosti zalobkyné doplnila, ze namitla odlisné metodiky zpusobu
vypoctu, ale zalovany je nijak nereflektoval. Podstatou neni, zda zalovany radné odtvodni
svuj postup, ale zda pri tom bude reagovat na vécné, zavazné a obsazné namitky zalobkyné
a konfrontovat se s predestfenou alternativou. To zalovany doposud neprovedl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 s5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot zalovany ani zalobkyné se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni
jednani, nevyjadfili a jejich souhlas byl tedy presumovan. Méstsky soud taktéz neshledal
duvod pro natizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré pro véc rozhodné podklady
jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem
soudnitho prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Ve véci jde o spor, ktery ma svuj pravni zaklad ve verejnopravni smlouvé sjednané mezi
zalobkyni a Regionalni radou soudrznosti Stfedni Morava (tj. osobou z(c¢astnénou na
fizeni) - pravnickou osobou zfizenou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofte
regionalniho rozvoje. Podle § 10b odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpodéti plati, ze spory z pravnich poméra pti poskytnuti dotace
nebo navratné finanéni vypomoci rozhoduje podle spravniho fadu ministerstvo financi, je-
li jednou ze smluvnich stran kraj, svazek obci, jehoz ¢lenem je hlavni mésto Praha, nebo
Regionalni rada regionu soudrznosti. Podle § 10b odst. 3 téhoz zakona proti rozhodnuti
vydanému podle odstavce 1 nelze podat odvolani ani rozklad. Dorudenim rozhodnuti ve
sporném fizeni, proti kterému odvolani nebo rozklad neni ptipustny, tedy rozhodnuti
nabylo pravni moci (srov. § 73 odst. 1 spravniho radu).

Zalobkyné je predev$im nazoru, ze rozhodnuti ze dne 5. 11. 2019 muze byt sice vécné

’ 4 /v / Vv Ve /7 V7 4 M v ./ ’ * vV _V
nespravne, co se tyce vyse priznané castky pro zalobkyni, avsak to podle jejiho nazoru jesté
neznamena, ze se jedna o nezakonné rozhodnuti. Obsahové tim tedy Zalobkyné namita

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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procesni vadu fizeni, které vedlo k napadenému rozhodnuti, nebof ma za to, ze pro
zahajeni a vedeni prezkumneého fizeni nebyly dany zakonné podminky. Méstsky soud je
poté povinen takovou namitku vécné prezkoumat. Prezkoumava-li soud zakonnost
spravniho rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni, je povinen ucinit soudasti
v VV -« 4 4 4 / v /7 V7 4 I
prezkumu rovnéz i zakonnost spravaiho aktu, kterym bylo prezkumné fizeni zahajeno; to
4 /v Ve M / /4 4 M v v 4 4 Vv

tim spiSe, vyloucil-li takovy spravni akt, jehoz prezkoumani soudem se stézovatelka
domahala, ze soudniho prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze
dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 As 203/2015-141, dostupném na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho radu plati, ze v prezkumném rizeni spravni organy
i /v 4 v 4 4 4 4 v/ v o v
zmoci ufedni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy lze duvodné
v A / 4 M v i 4
pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Podle ustanoveni § 94
odst. 4 spravniho radu plati, ze jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni organ
dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravanim predpisem, byla by
/ . 4 M v 4 v i v / / Vv 4 M /
(yma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k 0jmé, ktera vznikla jinému
Ucastnikovi nebo verejnému zajmu, fizeni zastavi. Podle § 95 odst. 1 spravniho radu
4 4 4 v/ / 4 4 4 / 4 ’/ /N 4
spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci Uredni
v / v/ 4 M Vv v vV / 4 Vv o M 4 v v 4
prezkumné fizeni, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze lze mit
divodné za to, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovany k dtvodim pro zahajeni pfezkumného ¥zeni v usneseni ze dne 26. 11. 2019, &. j.:
MF-21201/2019/1203-22 uved], Ze z podnétu osoby zlcastnéné na tizeni vyplyva, ze Castka
pozadovana zalobkyni a pfiznana spravnim organem je vyssi, nez podil dotace na
zpusobilych vydajich, stanoveny ve smlouvé o dotaci. Navrhovatelkou pozadované dastky
380 837,36 K¢ (1. ¢ast verejné zakazky) a 153 850,63 K¢ (2. ¢ast verejné zakazky), celkem
534 687,99 K¢, predstavuji 5% korekci zpusobilych vydaji vynalozenych na verejnou
zakazku. Podil dotace vsak ¢inil podle Smlouvy o dotaci pouze 58 % zpusobilych vydaju,
coz predstavuje castky 219 537,64 K¢ (1. dast vefejné zakazky) a 90 494,94 K¢ (2. cast
vefejné zakizky), celkem 310 032,58 K& Zalovany spravni organ shledal, Ze Zalobkyni
nespravneé vycislené ¢astky jsou divodem pro zahajeni prezkumného rizeni.

Zalovany véc meritorné projednal ve sporném Hzeni dle § 141 spravniho ¥adu. Rozhodoval
o pravech a povinnostech, které mezi uvedenymi subjekty zalozila vefejnopravni smlouva
o dotaci. Kromé toho, ze mél hodnotit navrzené dikazy, jak mu to uklada § 141 odst. 4
spravniho fadu, v fizeni musel postupovat taktéz podle obecnych zasad spravniho fizeni,
mezi néz patii zasada materialni pravdy (§ 3 spravniho radu) a zasada legality (§ 2 odst. 4
spravniho ¥adu). Zalovany ve véci rozhodl ve prospéch Zalobkyné, tj. byl toho nizoru, Ze
korekce byt uplatnéna neméla a zalobkyné ma proto pravo na poskytnuti nezkracené
dotace. Ve vyroku stanovil, ze zalobkyni nalezi ¢astka 534 687,99 K¢&.

Az k podnétu osoby ztlastnéné na tizeni nasledné zalovany shledal vazné divody k tomu,
ze tato Castka nebyla uréena spravné; to z divodu, ze jakkoliv pravni zaklad Zalobkyni
svédéil (nebotf korekce zpusobilych vydaji provedena byt neméla), vyse zalobkyni
pozadované castky na doplaceni dotace nema oporu v dokazovani, tj. nevyplyva z
podkladd, které byly stranami v fizeni predlozeny (zejména k navrhu zalobkyné). Vyrok L
rozhodnuti ze dne 5. 11. 2019 proto spocival na nespravné zjisténém skutkovém stavu
a rozhodnuti bylo v této ¢asti vydano v rozporu se zasadou materialni pravdy podle § 3
spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Nejvyssi spravai soud sice vylozil, ze kritériem prezkumu v prezkumném rizeni je pouze
zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti, nikoli téz jeho vécna spravnost ¢i jina hlediska
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2010, ¢j. 6 As 36/2009-162). Je vsak
treba zduraznit, ze o vécné spravnosti lze hovotit jen tam, kde ma spravni organ prostor
pro spravni uvazeni, vécna spravnost neni totéz co zakonnost (srov. § 89 odst. 2 spravniho
radu), ani nejde o synonymum k dostatecné zjisténému skutkovému stavu - dostatecné
zjistény skutkovy stav je totiz, jak vyplyva z § 3 spravniho radu, jednim z kritérii
zakonnosti spravniho rozhodnuti (srov. odst. 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 8. 2020, ¢j. 6 As 148/2020-28, dostupny na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud tedy shledal, ze zalovany pri predbézném posouzeni véci opravnéné dosel k
zavéru, ze pokud priznal zalobkyni castku 534 687,99 K¢, lze mit duvodné za to, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravanimi predpisy; davody k zahajeni prezkumného
fizeni dle § 95 odst. 1 spravniho radu zde proto byly dany.

Tuto namitku méstsky soud neshledal dtvodnou.

Podle § 95 odst. 2 spravniho radu jestlize podnét k prezkumnému fizeni dal Gcastnik, mtze
v / V7 4 / 4 4 4 / v 4 / 4

prezkumné fizeni provest spravni organ, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal, pokud

plné vyhovi Gcastnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestlize tim nemuze byt zptsobena Gjma

zadnému jinému Gclastnikovi, ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas. Jinak
v 4 v 4 v / v/ 4 v/ 4 4 4 4

preda véc k provedeni prezkumného fizeni nadtizenému spravnimu organu.

Citované ustanoveni umozinuje spravoimu organu v tzv. autoremedute prehodnotit sveé
vlastni rozhodnuti. Autoremedura ptitom neni zvlastnim druhem ¢i typem spravaniho
v/ ;7 . / « o / / v M ’
fizeni, jedna se ,pouze® o zpusob rozhodnuti o opravném prostredku, kdy o zruseni nebo
zméné opravnym prostredkem napadeném rozhodnuti rozhoduje ten spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal (odstavec 17, rozsudku ze dne 18. 7. 2019, C. j. 5 As 69/2018 -
49).

Zalobkyné tvrdi, Ye ji napadenym rozhodnutim v autoremeduré méla vzniknout Gjma
(poukazuje napf. na naklady pravniho zastoupeni a na to, ze ji napadenym rozhodnutim
nakonec bylo pfiznano méné nez v rozhodnuti ze dne 5. 11. 2019). Podle zalobkyné tak
mél podle § 95 odst. 2 spravniho fadu rozhodnout nadfizeny organ zalovaného -
ministryné financi.

Meéstsky soud posoudil uéinky napadeného rozhodnuti. Shledal ptitom, ze toto rozhodnuti
zalobkyni ptfimo zadnou (ymu nezpusobilo. Jejimu naroku v zakladu bylo totiz ptivodné
vyhovéno anapadené rozhodnuti na tomto nic nezménilo. Zalobkyni tedy stile i
v disledku napadeného rozhodnuti zistal pfiznan narok na doplaceni plné vyse dotace.
Jina situace by jisté nastala, pokud by napadené rozhodnuti svym vyrokem zcela zménilo
v neprospéch zalobkyné vyrok rozhodnuti ze dne 5. 11. 2019. Takse ale nestalo.
Piehodnocena byla toliko vyse naroku na doplatek castky a to zpisobem, ktery vyplyval
z podkladt fizeni. Jinymi slovy, zalobkyné se nyni brani jen proti tomu, ze ji v disledku
autoremedury nebylo ponechano (pivodné nezikonné ptisouzené) vétsi plnéni, nez ji po
pravu nalezelo. Pozadavek zalobkyné, aby takova nezakonnost (jez svéddi jejimu
finan¢nimu prospéchu) jiz nebyla napravena, je podle nazoru méstského soudu nejen
nespravny, ale i nemravny.

Souhlas zalobkyné s provedenim fizeni v autoremedufe by poté podle § 95 odst. 2
spravntho fadu byl na misté vyzadat pouze tehdy, pokud by ji rozhodnutim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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v autoremedure mohla byt zptisobena 4jma. Z vylozenych divoda zadna Gjma zalobkyni

o o/ i v v \4 v v/ 4 v /4 4
zpusobena nebyla (a ani ji nehrozila). Skute¢nost, ze zalobkyné s natizenim prezkoumani
nesouhlasila, tedy pro osud tohoto fizeni nebyla podstatna.

Podminky pro autoremeduru podle § 95 odst. 2 spravniho fadu tak podle nazoru
méstského soudu byly splnény.

Ani tento zalobni bod neni divodny.

Jako treti zalobni bod zalobkyné namitla neprezkoumatelnost rozhodnuti; ma za to, ze se
zalovany nevyporadal sodlisnou metodikou vypoltu korekce, kterou zalobkyné
predestrela v zahajeném prezkumném fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze podle &. 2 odst. 1 Smlouvy o dotaci
byla zalobkyni prislibena dotace ve vysi 58,82 % celkovych zpusobilych vydaju projektu.
Konstatoval dale, ze z protokolu o kontrole nevyplyva vysledna vyse zptsobilych vydaja
1. a 2. casti verejné zakazky, castka 5 % korekce zpUsobilych vydaji téchto éasti verejné
zakazky a ani Castka predstavujici 58,82 % podil dotace po korekci; tyto éastky nevyplyvaji
ani z oznameni o korekei. Z dostupnych podklada (jez jinak jsou ve spravnim spisu) proto
prepocital vysi korekce 1 vysledné dotace nasledovné:

celkové vydaje nezpusobilé 58,82% podil
(vyplyvaji z vidaje , 5% korekce dotace
Ozndment o korekei a (vyplyvaii z . cel}((’)ve’ . celkovych na 5% korekci
Vysvet}em v Po/dn,ezu Protokoli o zpusoblle vyda]e ZpﬁSOb. V}’fda]ﬁ celk.

k prezkoumdni o 7 1.0
vyroku I Rozhodnuti) kontrole) zp tsob. Vyda]u

1. ¢ast VZ | 7616 747,21 K¢ 152 019,50 K¢ 7 464 727,71 K¢ 373 236,39 K¢ 219 537,64 K¢

2.¢st VZ | 3077 012,66 K¢ 3077 012,66 K¢ 153 850,63 K¢ 90 494,94 K¢
celkem 10 693 759,87 K¢ 10 551 740,37 K¢ 527 087,02 K¢ 310 032,58 K¢

Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze Zalobkyni méla byt doplacena ¢stka dotace ve vy$i 310
032,58 K¢. Vylozil pritom, v cem byl nespravny vypocet zalobkyné, kdyz pozadovala vyssi
astku 534 687,99 K¢. Dle zalovaného zalobkyné a) nespravné v pripadé 1. Casti verejné
zakazky nezohlednila nezptsobilé vydaje ve vysi 152 019,50 K¢ a ani 58,82 % podil dotace,
b) v pripadé 2. dasti verejné zakazky nezohlednila 58,82% podil dotace.

Z odiuvodnéni tedy vyplyva, ze zalovany jednak provedl vypoclet vyse dotace, jenz mél
oporu v podkladech spravniho fizeni (a jenz reflektoval podminky smlouvy o dotaci). Dale
se zabyval i hodnocenim castky 534 687,99 K¢, kterou v navrhu pozadovala zalobkyné;
vylozil, vjakych ohledech je jeji vypolet nespravny. V oduavodnéni napadeného
rozhodnuti je tedy srozumitelna Gvaha o tom, jak ke stanoveni ¢astky dotace ve vysi 310
032,58 K¢ dospeél zalovany, i to, pro¢ pozadovana c¢astka ze strany zalobkyné byla dle jeho
nazoru nespravna, a proto nebylo lze jejimu pozadavku vyhovét. Navrhovany postup pri
vypoctu castky dotace poté zalobkyné svou namitkou poukazujici na pravidla pro pocitani
finanénich oprav ze strany Komise sice rozporovala, fakticky jej ale nijak nezpochybnila,
nebot zalovany podle téchto principu i tak postupoval (k tomu viz nize). Méstsky soud se
tedy neztotoznil se zalobkyni, Ze by Zalovany nijak tyto principy nezohlednil, pfestoze na
né upozornila. Napadené rozhodnuti z tohoto divodu proto neni neprezkoumatelné.

O samotném postupu zalovaného pti vypoctu uvazil méstsky soud nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Meéstsky soud shledal, ze dle ¢lanku 2 odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace se osoba
z(lastnéna na fizeni zavazala zalobkyni poskytnout dotaci ve vysi 58.82 % z celkovych
zpusobilych vydaja projektu (maximalné vsak castku 9.89.181,81 K¢). Dle ¢lanku 5 odst. 1
Smlouvy méla zalobkyné zadat o proplaceni pouze zpusobilych vydaju. Nasledovala
administrativni kontrola zadosti o platbu, poskytovatel (osoba zic¢astnéna na fizeni) byla
opravnéna upravit vysi zpusobilych vydaji na zakladé kontroly (Clanek 5 odst. 2 a 3
Smlouvy). Zpusobilost vydaji posuzovala osoba zicastnéna na tizeni dle clanku 8 odst. 1 a
4 Smlouvy, k tomu strany na zakladé ¢lanku 17 Smlouvy sjednaly, Ze se budou ridit dalsimi
metodickymi pfiruckami pro pfijemce, napt. priruckou pro uznani zpusobilych vydaja.

Strany v ¢lanku 15 odst. 3 Smlouvy sjednaly, ze v pripadé poruseni povinnosti stanovenych
v zakoné ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach a/nebo Metodického pokynu zadavani
verejnych zakazek a zakazek v programovém obdobi 2007-2013, je poskytovatel opravnén
postihnout takové poruseni provedenim financni korekce dotlenych zpusobilych vydaja
ve vysi 0 - 100 %, pricemz stanoveni vySe finanéni korekce vychazi z platného Gcinného
dokumentu ,,Provadéni financnich oprav v ramci ROP Stredni Morava®, ktery je soudasti
metodik ROP Stfedni Morava a vychazi mimo jiného z dokumentu Evropské komise
LPokyny ke stanoveni financnich oprav, které se pouziji pro vydaje spolufinancované ze

strukturalnich fondi a fondu soudrinosti v pripadé nedodrieni pravidel pro vetejné zakdzky
COCOF 07/0037/03-CS*.

Meéstsky soud na tomto misté shrnuje, ze z téchto ustanoveni smlouvy vyplyva zakladni
postup pri vypoltu korekce - osoba zuclastnéna na fizeni byla opravnéna prezkoumat
zpusobilost vydaji na projekt a v pfipadé, ze na to nastaly podminky, byla opravnéna
vrozsahu 0 - 100 % korigovat zpusobilé vydaje projektu. Z téchto upravenych
zpusobilych vydaji poté méla byt stanovena vyse dotace. Takto byla pravidla pro korekei 1
pro vysi dotace sjednana predem a méla byt znama obéma smluvnim stranam.

Z oznameni o uplatnéni finanéni korekce v navaznosti na nedostatky zjiSténé ve
vybérovém fizeni ze dne 20. 7. 2015, vyplyva, ze osoba z(cCastnéna na fizeni na 1. a 2. dast
verejné zakazky (v hodnoté 7.616.747,21 K¢ resp. 3.077.012,66 K¢) uplatnila korekei 5 %
zpusobilych vydaja (na 3. dast pak korekci 25 %), nebot shledala poruseni pravidel
vybéroveho fizeni na vefejné zakazky. Jelikoz vyse dotace dle smlouvy cinila 58.82 %
z celkovych zpusobilych vydaj, zalobkyni pivodné poskytnuta vysledna vyse dotace
proto vychazela pravé ze zpusobilych vydaji korigovanych o 5 %.

Zalobkyné se nasledné procesné tspééné branila proti rozhodnuti piedsedy Utadu na
ochranu hospodafské souté’e ze dne 27. 7. 2016, & j. UOHS-R227/2015/VZ-
30956/2016/321/1Ps, tento organ dozoru shledal v jednani zalobkyné nékolik spravnich
deliktd podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) a b) zakona o vefejnych zakazkach. Toto
rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 29 Af 101/2016
- 78, kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 21. 2. 2019, ¢. j. 4 As 380/2018 - 31.

Zalobkyné v névaznosti na to pozadala dne 17. 7. 2019 osobu zlastnénou o fHzeni o
doplaceni ¢astky dotace ve vysi 380.837,36 K¢ (1. Cast verejné zakazky) a 153.850,63 K¢ (2.
dast verejné zakazky), dohromady tedy o 534.687,99 K¢. Jelikoz osoba z(lastnéna na fizeni
zadost neproplatila, podala Zalobkyné u zalovaného dne 26. 8. 2019 navrh na zahajeni
sporného ftizeni (doplnény 4. 10. 2019) tykajici se astky dotace v celkové 534.687,99 K¢
s trokem z prodleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Z jeho obsahu meéstsky soud ovéril, ze podstata sporu byla toliko principialni - Zalobkyné
aosoba zulastnéna na rfizeni se rozchazely vnazoru, zda i pres procesni Uspésnost
zalobkyné ve véci tykajici se spravnich deliktti na Gseku vefejnych zakazek byla osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 v / 4 /v 4 4 o v
z0lastnéna na fizeni opravnéna sama dle svého vlastniho uvazeni a hodnoceni prubéhu
vybérovych fizeni pfistoupit (z divodu poruseni zakona o vefejnych zakazkach) ke
korekci zpusobilych vydaji 1. a 2. Casti vetejné zakazky (tj. v Casti ,stavba“ a ,dodavka
détského snowparku”).

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2019, ¢j. MF-21201/2019/1203-17 (ve znéni opravnych
rozhodnuti ze dne 8. 11. 2019 a 27. 2. 2020) zalovany pfiznal vyrokem I. zalobkyni ¢astku
534.687,99 K¢ predstavujici neproplacenou Cast dotace s irokem z prodleni v zakonne vysi
ode dne 20. 8. 2019, do zaplaceni, a to do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Vyrokem II. rozhodl o nakladech fizeni. Z jeho odivodnéni vyplyva, ze
zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné neporusila pti zvefejnéni zadavaci dokumentace
ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, tim neporusila ani ¢lanek 8 odst. 2
Smlouvy o dotaci. Rovnéz shledal, ze zvetrejnéni neprodlouzeni lhity pouze na portalu
zadavatele a nikoliv v souladu s § 49 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach téz ve Véstniku
vefejnych zakizek a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo formalnim pochybenim bez
finan¢niho dopadu, nebot neovlivnilo a ani nemohlo ovlivnit pocet nabidek, priemz za
takové pochybeni se nestanovi zadna oprava. Celkové tedy zalovany dospél k zavéru, ze
kraceni dotace bylo neduvodné a priznal zalobkyni narok na zaplaceni sporné ¢astky.

Méstsky soud ovéril, ze vpavodnim sporu samotnou zpusobilost vydaji projektu
v i .o . .o IV ’ \ . o v 4
zalobkyné nijak nezpochybnila a nijak blize se v navrhu nevénovala ani oduvodnéni
pozadované c¢astky dotace. Jinymi slovy, zalobkyné v navrhu tedy neobjasnila, jak vlastné
dospéla k nazoru, ze by pri pripadném zruseni korekce 5 % byla opravnéna zadat
proplaceni celkové castky dotace ve vysi 534.687,99 K¢. Nasledkem toho ani osoba
zulastnéna na fizeni ani zalovany v kone¢ném rozhodnuti tuto ¢astku nijak neposuzovali a
zabywvali se jen podstatou sporu.

Jak osoba z(castnéna na frizeni, tak i zalovany se otazkou vyse opravnéného naroku
zalobkyné pritom vénovat jisté mohli. Z odstavce 9 pism. d) navrhu totiz vyplyva, z jakych
vychozich hodnot zalobkyné vychazela. Ta uvedla, ze dle protokolu o kontrole ze dne 17.
9. 2015 cinila celkova korekce castku 1.427.982,02 K¢, tj. ze jednotlivé korekce Cinily
380.837,36 K¢ v pripadé 1. dasti verejné zakazky, 153.850,63 K¢ v pripadé 2. ¢asti verejné
zakazky (a 893.294,03 K¢ v pripadé tieti dasti verejné zakazky /dodavka technologie/ -
neni predmétem této véci, pozn. méstského soudu). Zcela poté zalobkyné pominula, ze
z téhoz protokolu taktéz vyplyva, ze v ramci 1. ¢asti byly ze strany osoby zadastnéné na
fizeni jako nezpusobilé stanoveny vydaje ve vysi 152.019,50 K¢, coz zalobkyné nijak
nerozporovala. Jiz z téchto vychozich Gvah Zalobkyné mohlo byt Zalovanému (ale 1 osobé
z(lastnéné na fizeni) ztejmé, ze zalobkyné pro svij narok nema oporu v dikazech.

Pravé castku 380.837,36 K¢ + 153.850,63 K¢ pritom zalobkyné nasledné zadala
k proplaceni jakozto zkracené vyse dotace. Z obsahu navrhu tedy vyplyva, ze zalobkyné
zde nespravné smisila samotnou korekci zpusobilych vydajd, (tj. postup pro stanoveni
zakladu pro vypocet dotace) a vysledné kraceni dotace, /tj. vypocet podilu 58.82 % ze
»zakladu® - tj. ze zpusobilych vydaji (af uz po zohlednéni pfipadné korekce nebo bez ni)/.
Pokud zalobkyné svym navrhem zadala, aby nebyla zohlednéna ¢astka korekce ve vysi
380.837,36 K¢ + 153.850,63 K¢, ve skutecnosti tim (aniz si toho zjevné byla védoma)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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mobhla G¢inné zadat pouze o to, aby osoba zlcastnéna na rizeni navysila pivodné zpusobilé
vydaje o tyto dastky nespravné stanovené korekce.

Pravé na tento nespravny postup vypoctu ze strany zalobkyné poukazovala osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 v M v /4 vV Vv / Ve
z(lastnéna na fizeni ve svém podnétu ze dne 21. 11. 2019, na jehoz zakladé zalovany pri
zahajeni prezkumného fizeni dne 26. 11. 2019 sam seznal, Ze postup pro vypocteni sporné
v/ v v v \4 i .. v /4 i / Ve /4
lastky provedla zalobkyné chybné aze implicitné v navaznosti na to vysi naroku
v v M M / V v /4 v/ 4 4 A v 4 4 i
zalobkyné nehodnotila ani osoba zilastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni k navrhu a ani
zalovany v rozhodnuti ze dne 5. 11. 2019.

Zalovany tedy nasledné provedl vypolet vySe dotace, jez by méla spravné naleZet
zalobkyni jiz bez korekce zpusobilych vydaji ve vysi 5 %. Postupoval pfitom dle Smlouvy
o dotaci a z dalSich prilozenych podkladu. Pri vypoctu zjistil zpusobilé vydaje projektu,
z nich vypocetl 5 % korekei, o kterou byla ptivodni ¢astka zpasobilych vydaja snizena a
z této Castky korekce vypocdital castku 58.82 % dotace a tu zalobkyni ptiznat (varianta 1);
takto tedy provedl vypocet zalovany. Druhou pocetni cestou k vycisleni téhoz naroku
bylo porovnani ¢astek puvodné vyplacené dotace (vychazejici z korigovanych zpusobilych
vydaji) a Castky dotace vypoctené pouze ze zpusobilych vydaji (tj. jiz bez korekce)
a zalobkyni bylo lze ptiznat rozdil (varianta 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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70. Pro nazornost méstsky soud uvedené shrnuje nasledovneé:

71.

72.

73.

varianta 1 (provedl Zalovany, srov. vyse)

Celkové ZSV korekce 5% dotace 58.82 % z korekce 5 %
7 464 727,71 K& (1. ¢ast VZ) 373 236,39 K¢ 219 537,64 K&
3077 012,66 K& (2. ¢ast VZ) 153 850,63 K¢ 90 494,94 K¢
Celkem doplatit 310 032,58 K¢
varianta 2
Celkové ZSV dotace 58.82 % | kor.5% ZSV | dotace ze ZSV snizenych 05% | rozdil 2. - 4. sloupek
7 464 727,71 K& 4390752,84 K¢ | 373 236,39 K¢ 4171 215,20 K¢ 219 537,64 K¢&
3077 012,66 K¢ 1809 898,85 K¢ | 153 850,63 K¢ 1719 403,90 K¢ 90 494,94 K¢
celkem doplatit 310 032,58 K¢

Z uvedeného prehledu, jak jej sestavil meéstsky soud (a to na zakladé podkladd spravniho
spisu - zejména smlouvy, protokolu o kontrole a oznameni o korekci zpusobilych vydaja)
vyplyva, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti zcela spravné stanovil ¢astku,
o kterou zalobkyné byla nespravnou korekei zkracena - jde tedy skutecné o castku 310
032,58 K¢; spravnost tohoto postupu ovértuje i druha varianta vypoctu. Uvedeny postup
rovnéz potvrzuje, ze zalovany rovnéz prilehavé poukazal na zasadni deficity a nedostatky
vypoctu zalobkyné - tj. ze zalobkyné pominula, Ze ucasti 1 vefejné zakazky bylo
nezbytné jesté zohlednit nizsi ¢astku zpusobilych vydaju o ¢astku 152.019,50 K¢, jez neni
predmétem sporu a (vychozi) zpusobilé vydaje této dasti tak Cinily 7 464 727,71 K¢ a
nikoliv 7 616 747,21 K¢. Stézejni deficit postupu zalobkyneé ale spociva predevsim v tom, ze
zalobkyné u naslednych castek 5 % korekce jesté neprovedla prepocet dotace na vysi 58.82
% zpusobilych vydaju.

Meéstsky soud v ramci pfezkumu povazoval za nezbytné toto detailni vyli¢eni postupu,
ktery mél vést ke spravnému stanoveni vyse dotace, o kterou byla zalobkyné zkracena.
Podstata sporu spociva totiz ve vyjasnéni a pochopeni pravidel, kterymi se vySe dotace, jejt
kraceni a nasledna naprava mély dle Smlouvy fidit. Tato pravidla vychazeji z citovanych
ustanoveni smlouvy, méla byt pro strany srozumitelna a predem predvidatelna. Méstsky
soud poté, co obsah téchto pravidel z podkladt zjistil a prezkoumal, dospél ke stejnému
zavéru jako zalovany, a proto se s nim zcela ztotoznil.

Zalobkyné oproti tomuto vylienému postupu nebyla schopna predlozit skute¢nou
oponenturu. Dne 3. 12. 2019 ve vyjadreni k zahajeni prezkumného fizeni, resp. dne 3. 4.
2020 a (obdobné poté v zalobé) uvedla pouze tolik, ze postup zalovaného, je v rozporu se
samotnymi pravidly ROP iv rozporu s rozhodnutim Komise C (2013) 9527 final ze dne
19. 12. 2013. Méstsky soud k tomu ovétil, ze citované rozhodnuti Komise samo na
praktickém p¥kladu na strané 5 uvadi: ,Cistka vydajii nablisenych Komisi v souvislosti se
zakdzkou na stavebni prdce zadanou po pouZiti protipravnich kritérii je 10 000 000 EUR. Je-li
pouzitelnd sazba opravy 25 %, ¢ini Castka, ktera ma byt odectena z vykazu vydaji predloZeného
Komisi, 2 500 000 EUR“. Ani Komise tak v rozhodnuti neuvadi, ze by ¢astka korekce méla
byt zohlednéna jinak, nez jak ucinil zalovany. Je tedy nepochybné, ze ¢astka korekce ma

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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byt odeltena od uplatnénych vydaji, coz v projednavané véci ¢ini Castku zpusobilych
vydajt.

Meéstsky soud proto uzavira, ze postup zalovaného v napadeném rozhodnuti pti vypoctu
dastky, jez méla byt na doplaceni dotace zalobkyni ve skutecnosti ptiznana, byl spravny.
Ani tento zalobni bod neni divodny.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal zalobu nediuvodnou, a
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné

v Vv o 4 / v 4 4 o 4 4 v/ v /. vV /
neméla ve véci procesni Uspéch, nahrada nakladi ji tedy nenalezi. Procesné Gspésny
zalovany nahradu nakladu fizeni jednak neuplatnil a dale ani méstskému soudu ze spisu

\4 v/ 4 i 4 v N4 vV / 4

nevyplynulo, ze by mu vfizeni vznikly naklady ptesahujici bézné naklady na
administrativni ¢innost, ktera je spojena s vedenim a udasti v soudnim fizeni. Nahradu
nakladu proto meéstsky soud zalovanému neptiznal.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z diavoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
/4 o v/ 4 v / v / V v 4 v/ 4 A4 M
nakladu fizeni. Méstsky soud v Praze osobé z(castnéné na fizeni zadnou povinnost
neulozil a ze spravniho ani soudniho spisu neshledal zadny davod hodny zvlastniho
ztetele, pro které by ji bylo 1ze nahradu nakladu tizeni pfiznat. Vyrokem IV. proto soud
M \4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4
vyslovil, ze osoba zuc¢astnéna na tizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to vtolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
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jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 29. brezna 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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