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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

7alobkyné: ~ GARANTRANS s.r.0., ICO: 25820117
sidlem Lihovarska 1199/10, Ostrava

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Miturou
sidlem Mistecka 329/258, Ostrava

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 084997/2018/KUSK-
DOP/Svo,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢&. j. 084997/2018/KUSK-DOP/Svo, se
ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Hzen.

7 Y7

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nhradé nikladt ¥Hzeni ¢stku 11 228 K¢ ve
lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce Mgr. Michala
Mitury, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Méstsky arad Kolin (dale téz ,méstsky Gfad“) rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018,
¢. j. MUKOLIN/OD 45732/18-kav (ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 1. 6. 2018,
¢. j. MUKOLIN/OD 50803/18-kav), uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle
§ 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), kterého se méla
dopustit tim, ze dne 20. 5. 2016 v 6:21 hod. provozovala na pozemni komunikaci ¢. I1/125
- Kolin-Sendrazice, Ovcarecka 125, ve sméru jizdy z centra, motorové vozidlo tov. zn. V.,
reg. zn. X, které spolu s navésem reg. zn. X pri vysokorychlostnim kontrolnim vazeni
prekrodilo hodnoty stanovené v § 37 odst. 1 pism. ¢) bod. 4., § 37 odst. 2 pism. b) a § 37
odst. 2 pism. 1) vyhlasky ¢ 341/2014 Sb.,
o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 341/2014
Sb.“). Za spachani prestupku méstsky urad Zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 117 000 K¢ a
dale povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), podanou dne 20. 12. 2018 se zalobkyné
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného i méstského Gradu a zastaveni fizeni o prestupku.

Obsah zaloby a podani G¢astnikd fizeni

Zalobkyné predné namita, ze Potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla, které je soucasti
spravniho spisu (dale téz ,potvrzeni o ovéfeni®) neni ovéfovacim listem ani nema jeho
nalezitosti stanoveneé v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost
a spravnost méridel a mérenti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 262/2000
Sb.“). Potvrzeni vydava Cesky metrologicky institut (dale jen ,CMI“) na zakladé
pozadavku konkrétniho zakaznika za Uplatu jako nadstandardni sluzbu. Z pouhého
potvrzeni nelze usuzovat, ze vaha byla radné ovérfena jako stanovené méridlo a ze vystupy
e/ /v 4 Ve M . . / \4 4 4 4
z jejiho vazeni mohou slouzit jako jediny podklad pro ulozeni spravniho trestu.
Zakonnym diikazem potvrzujicim, ze vaha byla fadné ovéfena, by byl pouze ovéfovaci list
\4 4 v 4 4 /v 4 v vV 4 /4 VVe 4
nebo dolozeni oznaceni vahy Uredni znackou. Ovéreni stanoveného meéridla se potvrdi
Uredni znackou umisténou na mistech urcenych v certifikatu; i pres opakované namitky
zalobkyné vSak nebyl predlozen pfislusny certifikat ani ovérovaci list a nebylo prokazano
umisténi Gfedni znacky na vaze v dobé, kdy mélo dojit ke spachani prestupku. Tvrzeni,
podle kterého CMI nemohl vydat potvrzeni, kdyby nebyl vazni systém ovéfen, je pouhou
spekulaci. V ptipadé, kdy by ufedni znacka prokazujici ovéfeni stanoveného méridla
v dané dobé byla nahrazena novou znackou, schvaleni typu daného méfidla by bylo
v . \4 4 ‘[ 4 4 4 VVe
v soucasnosti mozno prokazat certifikatem. Z dokazovani nevyplynulo, zda bylo méridlo
. ’ V4 v ‘[ 4 v 4 v v ’ 4
jako typ schvaleno a radné certifikovano a zda na ném byla umisténa znacka schvaleni typu
(ktera se oproti Girednim znackam neaktualizuje).

Zalobkyné dale zpochybiiuje platnost a spriavnost potvrzeni a samotného ovéfeni vahy.
Norma CSN EN 45501 (Metrologické aspekty vah s neautomatickou ¢innosti), na kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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odkazuje potvrzeni, byla oznamena pro uclely specifikace metrologickych a technickych
pozadavku

na méridla a pro ucely specifikace metod zkouseni pfi schvalovani jejich typu a ovérovani,
vyplyvajicich z opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C002-09, ¢. j 0313/002/09/Pos.
(veSker4 v rozsudku oznateni opatfeni obecné povahy vydal CMI, pozn. soudu), kterym se
stanovuji metrologické a technické pozadavky na stanovena méftidla, vcéetné metod
zkousSeni pro ovéreni stanovenych meéridel: ,vahy s neautomatickon cinnosti“. Pozadované
metrologické vlastnosti v oblasti vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni vsak stanovi
opatreni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-15, €. j. 0313/009/15/Pos., resp. opatreni
obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-10, ¢. j. 0313/003/10/Pos., Gcinné v dobé spachani
prestupku. Pro posledné uvedené opatfeni obecné povahy byl pro Ucely specifikace
metrologickych a technickych pozadavki na méridla a pro ucely specifikace metod
zkouseni pfi schvalovani jejich typu a ovérovani oznameny normy uvedené v Ozndameni ¢.
10/10 CMI ze dne 29. 11. 2010. K tvrzeni Zalovaného, Ze mu nep¥islu§i prezkoumévat
ovéteni provedené CMI, Zalobkyné namit4, Ze verejné listiny sice potvrzuji pravdivost
toho, co je v nich osvédceno ¢i potvrzeno, neznamena to vsak, ze by spravni organ nemohl
hodnotit verejnou listinu jako jiné dikazy. Vzniknou-li pochybnosti o jeji pravosti nebo
spravnosti, mél by spravni organ zajistit dalsi Setteni a dikazy smétujici ke zjisténi pravého
stavu véci.

Zalobkyné povazuje za absurdni tvrzeni zalovaného, ze neni povinnosti spravniho organu
posuzovat, zda zpracovatel vaznibo listku wvedl platnost v souladu s platnou legislativon.
Zalovany tim vyjadfuje, ze jej vubec nezajima, zda je podklad, na jehoz zakladu muze byt
ulozena sankce, vsouladu s pravnimi predpisy. K namitce absence nalezitosti vazniho
listku se zalovany vyjadril jen dasteéné a nadto nesmyslné. Mimo to zalobkyné
zpochybnuje funkénost vahy pro vysokorychlostni vazeni. Zalovany v rozhodnuti ¢. j.
128184/2018/KUSK-DOP/svo dospél k zavéru, ze dana vaha nefungovala spravné nejméné
v obdobi od 5. 9. 2016 do konce roku 2016, nebot senzory vahy byly umistény na vozovce,
ktera nebyla v bezvadném stavu. Z uvedeného lze dovozovat, ze tato vaha nevazila spravné
ani o necelé ¢tyri mésice drive.
Zalovany ve vyjadreni predeslal, ze zaloba predstavuje opakovani odvolacich divodu. Bylo
na zalobkyni, aby predlozila dikaz o tom, ze vysokorychlostni vahy, které maji certifikat,
' / . /4 /v 4 4 /4 v v M
nenavazily Udaje uvedené ve vaznim listku. Obecné proklamace zalobkyné nejsou
diikazem nespravnosti feseni piijatého zakonodarcem, jehoz smyslem je ukondit niceni
komunikaci pfetéZovanymi nakladnimi vozidly. Soucasti spisu je certifikit o ovéreni
mértidla ze dne 11. 12. 2015 - ovérovaci list vydany CMI (¢l. 18 spisu méstského arfadu),
tedy doklad, kterého se zalobkyné dovolava. V textu ovérovactho listu je vyslovné
\4 VVe /7 4 /4 M 4 M \4 v / V 4 M
uvedeno, ze méridlo ma pozadované metrologické vlastnosti a ze bylo opatfeno Gfednimi
znactkami. Zalobkyné neuvadi zadné konkrétni nalezitosti, které ma ovérovaci list
postradat. Zalobkyné byla vyzvana k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, tedy i
ot A vV 7 vV / v/ / ~ / v v/
s certifikatem o ovéfeni mérictho zafizeni. Zalovany nemél zadnou pochybnost o
vV 4 . 4 /4 v . v 4 /4 . 4 4
ovérovacim listu zalozeném na ¢l. 18 ani o opatfeni obecné povahy, na jehoz zakladu byl
VvV / . ’ . vV ’ . v ’ / «
oveérovaci list vydan. Pokud je vovérovacim listu uveden etalon ,prenosné vahy
s odkazem na parametry stanovené CSN a jinym opatfenim obecné povahy, je to v souladu
4 / . VVe 4 /v 4 ’ .
s naroky kladenymi na méfidla pro vysokorychlostni vazeni. K namitce nedostatku
vazniho listku Zalovany konstatuje, ze v dokladu o vysledku vysokorychlostniho vazeni je
v kolonce ,tovarni znacka a typ vozidla“ uvedeno ,, V., nakladni®, resp. ,,B., navés specialni®
a v kolonce ,rozlisovaci znacka statu“ je uvedeno ,CZ“. Vazni listek je dokladem pro
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zahajeni fizeni, ktery je doplinovan dal$imi Gdaji z registru vozidel. Teprve na zakladé
dokladu o vysledku vysokorychlostniho vazeni, ktery se zasila provozovateli vozidla, se
zahajuje spravni fizeni. Z fotodokumentace, ktera je souclasti vazniho listku, je (itelna
tabulka registracni znacky 1 tovarni znacka vozidla. V dobé spachani prestupku ani pozdéji
vahy nevykazovaly zadnou vadu funkcnosti.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby a ptiznani nahrady nakladu fizeni.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Shledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény predpoklady
podle

§ 76 odst. 1s. 1. s.

ZjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
vécl.

Meéstsky Grad na zakladé vlastniho Setfeni zjistil, ze zalobkyné je podezrela ze spachani
prestupku popsaného vbodu 1 tohoto rozsudku. Prilohu oznameni o podezfeni
z prestupku ze dne
16. 1. 2018 tvori vazni listek z vysokorychlostniho vazeni vyhotoveny dne 5. 11. 2017
povérenym pracovnikem Krajské spravy a udrzby silnic Stredoceského kraje (dale jen
»krajska sprava®) vcetné fotodokumentace z mista provedeni vysokorychlostniho vazent,
protokol ze dne 20. 11. 2017
o predani vaznich listku krajskou spravou méstskému Gradu k zahajeni spravniho ftizeni,
vypis z karty vozidla a pfipojného vozidla (navésu), doklad o vysledku kontrolniho vazeni
vyhotoveny dne 16. 1. 2018 meéstskym uradem, povéreni krajské spravy k provadéni

kontrolniho vazeni, protokol o $koleni ze dne 5. 9. 2017 a potvrzeni o ovérfeni stanoveného
méridla ze dne 11. 12. 2015.

Piikazem ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. MUKOLIN/OD 11254/18-kav, méstsky afad uznal
zalobkyni vinnou pfestupkem podle § 42b odst. 1 pism. s) zikona o pozemnich
komunikacich, jehoz skutkovou podstatu naplnila jednanim popsanym v bodu 1 rozsudku,
a ulozil ji pokutu ve vysi 225 000 K¢. Proti pfikazu podala zalobkyné dne 8. 2. 2018 odpor.
Meéstsky Grad pokracoval v fizeni oznamenim o jeho pokracovani ze dne 9. 2. 2018. Dne
28. 3. 2018 méstsky Grad za pritomnosti zastupce zalobkyné provedl dikazy mimo tGstni
jednani. Zalobkyné dne 11. 4. 2018 podala vyjad¥eni, ve kterém uplatnila nimitky obdobné
zalobnim bodim (zpochybnila ovéreni
a certifikaci métidla, nalezitosti dokladu o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho
vazeni, namitla nesrovnalosti v povéreni vydaném krajskou spravou).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Meéstsky Grad nasledné zalobkyni uznal vinnou ze spachani shora popsaného prestupku.
K namitkam zalobkyné uvedl, ze potvrzeni o ovéfeni stanoveného métidla je dostatecné
relevantnim podkladem pro vazeni, nebot ho vydal organ k tomu opravnény, a to
rozhodné az poté, co ovéril stanovené méridlo ovérovacim listem. Méstsky fad povazoval
i v v/ v / 4 4 4 vV 4
za spekulaci, ze by ptislusny organ vydal potvrzeni, pokud by neproved! vlastni ovéreni.
K namitce neplatnosti ovéteni vahy méstsky Grad uvedl, Ze uvadéné skutecnosti jsou pouze
’ ’ ’ v v . J VVe . v
pravnim nazorem zalobkyné. Datum platnosti stanoveného méridla bylo sice chybné
uvedeno do 19. 11. 2016 (spravné mélo byt uvedeno 31. 12. 2016), prestupek vsak byl
spachan 20. 5. 2016, toto pochybeni proto neni relevantni. Méstsky trad dale konstatoval,
ze ,neni opravnén hodnotit“ namitky pouziti nespravného etalonu a opatfeni obecné
Ve vV 4 4 4 /4 IARNA 4 4 4 VVe A4 4 ‘(L
povahy pfi ovéfeni vahy a neprokazani radného schvaleni typu métidla, radné certifikace a
/N7 v / / VV: ~ v v v /2
umisténi znacky schvaleni typu na méftidle. Zalobkyné predlozila vyjimku vydanou
Ministerstvem dopravy (¢. j. 71412), kterou ji byla povolena okamzita hmotnost jizdni
4 v 4 v i v v v/ 7/ 4 **V_V / i
soupravy do 60 000 Kg. Na zakladé této skutecnosti doslo k prepocitani zjisténé hmotnosti
a zjisténo, ze k prekroleni povolené hmotnosti doslo o 12 198 kg. Z uvedeného duvodu
proto doslo téz ke snizeni vyse pokuty na 117 000 K¢ (oproti vysi stanovené v prikazu).

Proti rozhodnuti meéstského aradu brojila zalobkyné odvolanim obsahujicim obdobné
namitky jako zaloba. Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

Zalovany konstatoval, Ze potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla je stejné vyznamné jako
ovérovaci list nebo ovérovaci znacky, které jsou vydavany vsouladu se zakonem .
505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o metrologii®), i
kdyz je vydavano na pozadani konkrétniho zakaznika jako nadstandardni sluzba za Gplatu.
CMI by nemohl vydat potvrzeni, pokud by vaZni systém nebyl ovéfen. Potvrzeni o
oveéreni stanoveného meéridla neni ovérovacim listem ani nema jeho nalezitosti (stanovené
v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢&. 262/2000 Sb.), coz ani méstsky Grad netvrdil. Tento dokument
byl zaveden na zakladé Cetnych pozadavki uzivatelG meéridel, kteri byli nuceni zejména
auditory systému jakosti mit dokumentovano ovéreni i v pripadé, kdy se ovérovaci list
nevydava a pouze na méridlo umisti Uredni znacka. Ovérovaci znacky se na vaze
aktualizuji, nyni proto nelze dolozit jiny dikaz o tom, ze vazni zarizeni bylo
certifikovano. Nelze vsak fici, ze odstranénim uredni znacky z davodu nahrazeni novou
znackou zanika platnost ovéreni. Proto je dilezité potvrzeni o ovéreni, které doklada, ze
v dobé vazeni byla vaha ovérena. Jedna se v podstaté o zpétné ovéteni. Zakon o pozemnich
komunikacich neuklada, jak ma byt prokazano, ze vaha byla schvalena, certifikovana a
byla v provozu. Zalobkyné neptedloZila adné dikazy, které by potvrdily jeji tvrzeni, Ze
v dobé spachani prestupku nebylo vazni zafizeni oznaleno ovérovacimi znackami.
Zalovany proto nemtiZe tuto ndmitku bliZe p¥ezkoumat.

Zalovany dale uvedl, ze vychazi z presumpce spravnosti potvrzeni o ovéfreni a nepfislusi
mu toto ovéreni prezkoumavat ani rozporovat. Uz vibec pak zZalovanému nepftislusi
posuzovat, zda CMI postupoval pfi ovéteni podle spravnych a platnych norem, ¢i nikoli.
Pro spravni organ se jedna
o podklad pro rozhodnuti vydany opravnénym Gfadem a nahlizi na néj jako na listinny
dtkaz. Zalovany konstatoval, ze predmétem fizeni bylo prokazat pretizeni vozidla v dany
Ve 4 *eV_V ‘[ 4 /v 4 v/ 4 . .

okamzik, coz bylo zjisténo na certifikovaném vaznim zafizeni, nikoli prokazovat
spravnost ovéreni a postupu pfi certifikaci. Je nepochybné, Ze v den spachani prestupku

v /v 4 4 / ‘[ ’ 4 v 4 v
mél zpracovatel vazniho listku platny certifikat, a to bez ohledu na to, ze mél nespravné
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uvedenou dobu jeho platnosti pouze do
19. 11. 2016 (nikoli do konce roku 2016). Povinnosti spravniho organu neni posuzovat, zda
zpracovatel vazniho listku uvedl platnost v souladu s platnou legislativou. Spravni organ
prebira daje o vaze od provozovatele, a tudiZ neni tviircem Adaje o platnosti. Zalovany
prisvedcil zalobkyni, Ze na vaznim dokladu neni uvedena tovarni znacka a typ vozidla.
Zpracovatel vaznich listkd je odkazan pouze na fotodokumentaci vozidla z doby vazeni a
rozpoznani registracni znacky vozidla. Jelikoz z fotografii neni technicky mozneé zjistit typ
tazného vozidla ani vyrobce a typ pfipojného vozidla, omezil se zpracovatel pouze na
registracni znacku, nebot tovarni znacka je rozpoznatelna z fotodokumentace. Méstsky
urad postupoval spravné, pokud po obdrzeni vazniho listku vyhledal daje o vozidle a jeho
provozovateli v Centralnim registru vozidel a kartu vozidla pfislusné poznavaci znalky
vlozil do spisu.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 38a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se na dalnicich, silnicich a mistnich
komunikacich provadi kontrolni vazeni a méreni (kontrolni vazeni) silni¢nich motorovych
vozidel kategorii N2, N3 a jejich jizdnich souprav s pripojnymi vozidly kategorii O2, O3 a
O4

a dale motorovych vozidel kategorie OT3, OT4. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se rozlisuji
dvé kategorie kontrolntho vazeni: a) kontrolni vazeni vozidla nepfenosnymi
vysokorychlostnimi vahami, pti kterém nedochazi k odklonéni vozidla z provozu
(vysokorychlostni kontrolni vazeni), a b) kontrolni vazeni vozidla vSemi jinymi
technickymi zarizenimi, nez jaka jsou uvedena v pismenu a) vyse, pti kterém dochazi k
odklonéni vozidla z provozu (nizkorychlostni kontrolni vazeni).

Podle § 38d zakona o pozemnich komunikacich je ridi¢ vozidla povinen vzdy podrobit
vozidlo vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni, které je provadéno na trase vozidla, bez
ohledu na to,
je-li fidi¢ obeznamen s mistem, kde dochazi k vysokorychlostnimu vazenti (odst. 1). Zjisti-li
Ve 4 4 I 4 v v 4 / /v 4

se pri vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekroceni hodnot stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem, vystavi vlastnik pozemni komunikace nebo kraj, zajistuje-li vazeni
podle § 38a odst. 4 pism. a), nebo jimi povérena osoba zajistujici vysokorychlostni
kontrolni vazeni vizni listek, ktery doruci obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti, v
jehoz spravnim obvodu bylo vysokorychlostni kontrolni vazeni provedeno (odst. 2).
Obecni Gfad obce s rozsifenou pasobnosti vystavi na zakladé vazniho listku doklad, ktery
dorudi provozovateli vozidla spolu s oznamenim o zahjeni fizeni o spravnim deliktu a
. Ve 1*Ve ’ 7 7 7 V7 4 Vv

jeho fidic¢i spolu s oznamenim o zahajeni rizeni o prestupku (odst. 3).

Podle § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich komunikacich se dopusti pravnicka nebo
* N4 * 4 4 4 . 4 \4 . . .

podnikajici fyzicka osoba spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla provozuje
vozidlo, jehoz hmotnost pfevysuje hodnoty stanovené podle zvlastniho pravniho predpisu.
Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢ 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich

4 o 4 *eV_V 4 v M . v 4 Vev/ v * o
zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Soud ptipomina, ze v fizeni o spravnich deliktech [tedy vietné fizeni o prestupku, za ktery
je s Gcinnosti od 1. 7. 2017 povazovan téz spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism. s) zadkona
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o pozemnich komunikacich] je povinnosti spravniho organu postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, C. j. 5 As
126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). I na prestupkové rizeni se primérené vztahuji
nékteré limity obsazené zejména v Listiné zakladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Pro spravni trestani plati dale princip zakazu
sebeobvinovani ¢i sebeusvédcovani (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. I. US 1849/08). Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen
uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skuteCnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy; ustanoveni § 52 véta prvni
spravniho radu o povinnosti Gcastnika fizeni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni se
v/ 4 v 4 M v i v / v/ 4 4 /
v fizeni o prestupku neuplatni. Uvede-li vSak obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se
v/ v A M v M 4 M i 4 / M o v o v
fadné vyporadat jak stémito tvrzenimi, tak i1 snabizenymi dikazy. To samoztejmé
/ \4 4 v 4 VVe 4 / o / v
neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provéfit a nabizené dikazy provést. Pokud to vsak
neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit.

Meéstsky urad v nyni souzené véci pfi zjistovani skutkoveho stavu vysel zejména z vazniho
listku z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni a dokladu o vysledku vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni, které byly vytvoreny dne 5. 11. 2017 a dne 16. 1. 2018 na zakladé
Udaju ziskanych pfi méfeni provedeného dne 20. 5. 2016 vahou pro vysokorychlostni
kontroln{ va¥eni CROSSWIM 1.0.0.0, vjrobni &slo za¥izeni: 312013. Zalobkyné po celou
dobu ftizeni zpochybnuje tyto podklady (a tedy i radné zjisténi skutkového stavu)
tvrzenim, ze uvedena vaha nebyla radné ovéfena ani schvalena - vystup z provedeného
vazeni tak nemohl slouzit jako podklad prokazujici spachani daného prestupku.

Podle § 6 odst. 1 az 3 zakona o metrologii méfidla podléhajici schvalovani typu jesté pred
zahajenim vyroby stanovi ministerstvo vyhlaskou. Vaha pro vysokorychlostni vazeni
podléha tomuto schvalovani na zakladé bodu 2.1.3 pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 345/2002
Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovérovani a métidla podléhajici schvalent typu.
Na zadost mohou byt schvaleny 1 typy jinych nové vyrabénych méridel. Schvalovani typu
métidla provadi Cesky metrologicky institut. Zji¥tuje, zda méfidlo bude schopno plnit
funkci, pro kterou je urceno. Tento pozadavek se povazuje za splnény, pokud ma méridlo
pozadované metrologické a technické vlastnosti stanovené opatfenim obecné povahy.
Opatteni obecné povahy kromé pozadovanych metrologickych a technickych vlastnosti
stanoveného méridla stanovi i zkousky pti schvalovani typu. Postup schvalovani typu
métidla stanovi ministerstvo vyhlaskou. Minimalni podet vzorka métidla potfebnych pro
schvalovani typu mé¥idla, které vjrobce poskytne bezplatné, stanovi Cesky metrologicky
institut. Na zakladé technickych zkousek a dal$ich zji$téni Cesky metrologicky institut
vyda certifikat, ze métidlo jako typ schvaluje, a ptidéli mu znacku schvaleni typu, kterou
musi vyrobce, pokud tak stanovi ministerstvo vyhlaskou, umistit na méridle. Nalezitosti
certifikatu o schvaleni typu méfidla a grafickou podobu znacky schvaleni typu stanovi
vyhlaska. Platnost certifikatu o schvaleni typu méfidla zanika uplynutim deseti let od data
jeho vydani. Tuto lhitu maZe Cesky metrologicky institut na Zidost vyrobce nebo
dovozce prodlouzit o dalSich deset let; pocet méridel, ktera lze podle schvaleného typu
vyrobit, neni omezen.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o metrologii se ovérenim stanoveného métidla potvrzuje, ze
stanovené méfidlo ma pozadované metrologické vlastnosti. Tento pozadavek se povazuje
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za splnény, pokud ma métidlo pozadované metrologické vlastnosti stanovené opatrenim
obecné povahy. Opatfeni obecné povahy kromé pozadovanych metrologickych vlastnosti
stanoveného méridla stanovi
i zkousky pti jeho ovéfovani. Postup pti ovéfovani stanovenych méridel stanovi
ministerstvo vyhlaskou.

Podle § 9 odst. 2 zikona o metrologii ovéfené stanovené méfidlo opati Cesky
metrologicky institut nebo autorizované metrologické stfedisko redni znackou nebo vyda
ovérovaci list anebo pouzije obou téchto zptsobu. Grafickou podobu tredni znacky a
nalezitosti ovérovaciho listu stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Podle § 10 odst. 1 zakona o metrologii pred uvedenim stanovenych métidel do obéhu ma
jejich vyrobce a po provedeni opravy téchto méridel opravce povinnost zajistit jejich
ovéreni.

Na zakladé shora citované pravni Upravy lze strucné shrnout, ze konkrétni méridlo
podléha v ramci svého ,zivotniho cyklu® riznym typum certifikaci a ovéfeni. Pred
uvedeném meéridla do vyroby probiha u vyhlaskou vyjmenovanych méfidel schvalovani
typu na zakladé pozadavkt obsazenych v prislusném opatfeni obecné povahy regulujicim
jednotlivé typy méfidel. P¥i tomto procesu CMI zjistuje, zda méfidlo bude schopno plnit
funkei, pro kterou je urfeno. Na zikladé technickych zkousek a dalsich zjisténi CMI vyda
certifikdt o schvaleni typu méridla, ktery (stanovi-li tak vyhlaska), musi byt ve formé znacky
schvdleni typu umistén na méridle. Platnost certifikatu o schvaleni typu méridla zanika
uplynutim deseti let od data jeho vydani. Pred uvedenim stanoveného méridla do obéhu
ma jeho vyrobce povinnost zajistit jeho ovéfeni. Procesem ovéfeni se potvrzuje, ze
stanovené méfidlo ma pozadované metrologické vlastnosti. Tento pozadavek se povazuje
za splnény, pokud meéridlo vyhovi zkouskam uréenym pro ovérovani opatrenim obecné
povahy. Ovérené stanovené métidlo opatti CMI nebo autorizované metrologické stredisko
uredni znackou nebo vyda ovérovaci list (nebo pouzije obou zptsobu).

V nyni projednavané véci spravni organy pii reseni namitek vztahujicich se k pouzité vaze
vychazely v zasadé z jediného podkladu, a to z Potvrzeni o ovéfeni stanoveného mévidla
vydaného CMI dne 11. 12. 2015 pro méfidlo: Viha pro kontrolni vysokorychlostni viZeni
silni¢nich vozidel vyrobce CROSS Zlin, a.s., typ CROSSWIM, vyrobni ¢islo 31/2013.
Z potvrzeni dale plyne, ze ovéreni bylo provedeno dne 19. 11. 2015 v ulici Ovcarecka,
Kolin, smér Ovéary. Pfi ovéfeni byly pouzity etalony: Pfenosné vahy pro vazeni vozidel
tHdy presnosti Il podle CSN EN 45501 (sériové ¢islo 5349, 5350). Vihy mostové pro
vazeni silni¢nich vozidel t¥Hdy presnosti Il podle CSN EN 45501. Ve vyroku o vysledku
bylo konstatovano, ze ,(m)éridlo md pozadované metrologické vlastnosti a v souladu s § 9
odst. 2 zakona ¢ 505/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 6 vyblasky & 262/2000 Sb.,
v platném znéni, bylo opatreno #rednimi znackami. Doba platnosti ovéreni je stanovena
vyblaskou ¢ 345/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. Platnost ovéreni zanikd v pripadech
uvedenyjch v § 7 odst. 2 vyblasky ¢ 262/2000 Sb. v platném znéni*

Soud nezpochybriuje, ze potvrzeni o ovéreni stanoveného métidla neptedstavuje formalné
zadny ze zakonem predpokladanych zptsobt dokladajicich ovéteni stanoveného méridla
ve smyslu
§ 9 odst. 2 zdkona o metrologii, tedy Ze neni Gfedni znackou ani ovéfovacim listem.
Z tohoto predpokladu ostatné vychazel téz zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti
vyslovné konstatoval, Ze potvrzeni neni ovérovacim listem a ani nema jeho nalezitosti. I
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presto je soud presvédcen, ze potvrzeni muze v rizeni o prestupku predstavovat podklad,
ktery doklada ovéreni pouzitého méfidla, a tedy skutecnost, ze pouzité méridlo ma
pozadované metrologické vlastnosti. Toto potvrzeni (osvédleni) bylo vydano statnim
organem (resp. pravnickou osobou - institutem, ktera byla povétena vykonem vefejné
moci v oblasti metrologie), soucasné je z néj zjevné, ze se tyka métidla pouzitého v nyni

4 v . v v 4 v VVe v vV 4 v /v 4
souzené véci (o ¢emz neni sporu) a ze toto métidlo bylo v dobé méreni opatfeno ufedni
znackou ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o metrologii. Jde tedy o listinny dikaz (odlisny od
/ V. 4 v Ve VvV 4 i / M o 1./ 4 VvV 4 4
Uredni znacky ¢i ovérovaciho listu), ktery je zpusobily prokazat ovéreni stanoveného
mértidla. Tento listinny dikaz ve své podstaté nese informaci o tom, ze ovéreni daného
méridla probéhlo a za jakych se tak stalo podminek.

Soud v této souvislosti pritakava zalobkyni, ze tvrzeni méstského uradu, podle néjz bylo
potvrzeni o ovéreni vydano az poté, co bylo méfidlo ovéfeno ovérovacim listem, nema
oporu ve spravnim spisu, a zustava tak v roviné pouhé spekulace. Uvedené tvrzeni nicméné
zpresnil zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze potvrzeni o ovéreni je
vydavano v pripadech, kdy se ovérovaci list vibec nevydava, coz lépe odpovida obsahu
potvrzeni, které vyslovné hovoifi pouze o umisténi uredni znacky na méfidle (nikoli o
existenci overovaciho listu). Timto tedy byl zavér méstského Gradu radné korigovan, a tato
zalobkyni zminovana nepresnost tak nemuze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Na pouzitelnosti potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla jako dikazu nemuze nic zménit

M v 4 Vv 4 v v 4 4 4 v
ani zalobkyni zminovana skute¢nost, ze tento dokument se vydava pouze na zakladé
pozadavku konkrétniho zakaznika za dplatu jako mnadstandardni sluzba. Uvedena
skuteénost totiz sama o sobé nijak nezpochybruje vypovédni hodnotu dané listiny,
pripadné jeji pravdivost. Podle soudu neni mozno predpokladat, ze uréita listina je
nepouzitelna jako dukaz jen proto, ze byla vyhotovena na zakladé zvlastniho pozadavku

’ ’, « v v / ’ ’ « / ’ ’ 7 7 Y
»zakaznika“, nehledé na to, ze onim ,zakaznikem® nebyl spravni organ rozhodujici o viné
a trestu, jak nespravné namita zalobkyné, ale soukroma spolecnost (Gemos CZ, s.r.0.).

Moznost prokazat ovéreni stanoveného méridla prostrednictvim potvrzeni o ovéreni
podporuje téz judikatura. Je pravdou, ze se spravni soudy se dosud vyslovné nezabyvaly
otazkou, zda splnéni pozadovanych metrologickych vlastnosti métidla muze byt
v prestupkovém ftizeni osvédceno jen a pouze porvrzenim o ovéreni stanoveného méridla.
Cela fada rozsudkd spravnich soudt vsak bez dalsiho vychazi ze skutenosti, ze porvrzeni o
ovéreni stanoveného mévidla je dikazem o tom, ze pouzité métidlo bylo fadné ovéfeno
(srov. napft. rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1 As 447/2018 - 46, bod 55, ze dne 21.
11. 2018, ¢. j. 6 As 110/2018 - 17, bod 11, ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 4 As 188/2018 - 53, bod
31, ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 3 As 59/2018 - 32).

Soud proto uzavira, ze potvrzeni o ovéreni stanoveného métidla predstavuje dostateény

podklad pro prokazani ovéfeni pouzitého stanoveného métidla, tedy skutednosti, ze

takové métidlo mélo pozadované metrologické vlastnosti, coz bylo v dané dobé osvédcéeno
4 v 4 /v 4 v VVe . */V 4 v 4 4 vV 4 .

umisténim ufedni znacky na méridle (jejiz umisténi potvrzeni o ovéreni stvrzuje).

Posledné uvedené ovSem plati obecné a neznamena soucasné, ze by obvinény z prestupku

nebyl ve spravnim fizeni opravnén zpochybnit spravnost (dajd obsazenych v tomto

listinném dikazu. Soud v této souvislosti pfipomina, ze pokud zakon nestanovi, ze néktery
. 4 4 4 4 / 4 4 4 4 M /4 o

podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy,
’ /7 Ve V1*..V Ve VN4 v v v/ 4 . v v

podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
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uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho radu). Potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla
neni zakonem stanovenym zavaznym podkladem, spravni organ je proto povinen jej
hodnotit stejné jako jakykoli jiny listinny diukaz.

V souzené véci je podstatné, ze zalobkyné v pribéhu fizeni opakované vznesla pravni
namitky zpochybriujici potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla. Namitala zejmeéna, ze
potvrzeni vychazi z nespravnych etalont. Podle Zalobkyné norma CSN EN 45501 byla
oznamena pro UCely specifikace metrologickych a technickych pozadavkd na métidla a pro
Ucely specifikace metod zkouseni pti schvalovani jejich typu a ovérovani vyplyvajicich
z opatreni obecné povahy
¢. 0111-O0P-C002-09, ¢. j. 0313/002/09/Pos., ktereé se vztahuje na vihy s neautomatickou
¢nnosti. Opatfenim obecné povahy stanovujicim pozadované metrologické a technicke
vlastnosti v oblasti vysokorychlostniho kontrolniho vazeni je vsak opatteni ¢. 0111-OOP-
C010-15, ¢.j.0313/009/15/Pos. (resp. dfive ucinné opatreni ¢.0111-OOP-C010-10,
¢.j. 0313/003/10/Pos.) stanovici pozadavky pro ovérovani méridel: ,viby pro kontrolni
vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel za pohybu“. Pro uvedené opatfeni byly oznameny
normy uvedené v oznameni ¢. 10/10 ze dne 29. 11. 2010. Uvedené podle zalobkyné
zpochybnuje nejen platnost potvrzeni o ovérent, ale rovnéz zakonnost ovéreni samotného.

Zalovany k této namitce uvedl, e vychazi z presumpce spravnosti potvrzeni o ovérent.
Jedna se
o podklad pro rozhodnuti vydany opravnénym uradem, na ktery zalovany nahlizi jako na
listinny dtkaz.

Takové vyporadani citované odvolaci namitky povazuje soud za neprezkoumatelné.
Zalovany sice konstatoval, e na potvrzeni o ovéfeni nahliZ{ jako na listinny dikaz, zcela
v rozporu s timto zavérem vsak neprovedl hodnoceni tohoto listinného dukazu, jak mu
uklada § 50 odst. 4 spravniho radu. ,Ustanoveni § 50 odst. 4 upravuje zdsadu tzv. volného
hodnoceni ditkazi, podle které spravni orgin hodnoti ditkazy a jiné podklady podle své ivahy,
pricemz peclivé priblizi ke vsemu, co v ¥izeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedli ncastnici.
Pokud zdakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zdvazny (zdvazné stanovisko
podle § 149), nemaji podklady shromazdéné ve spravnim vizeni predem (a priori) stanovenou
vdahu, nybrz jejich vabu hodnoti spravni organ p¥i rozhodovini na zdikladé posonzeni kazdého
podkladu samostatné ive vzdjemné souvislosti s podklady dalsimi. Pfitom kazdy podklad
prochdzi zakladnim zkoumanim, zda je k predmétu sporu relevantni, zda byl porizen v souladu
se zakonem a jak je vérobodny. Postup a vivaby spravnibo organu pri hodnoceni ditkazii musi
byt logicky vysvétleny v odiivodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3) [Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F.,
Marek, D.: Spravni fad. Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 305]. To plati tim
spise, pokud Gcastnik fizeni zpochybni svymi namitkami vérohodnost (spravnost) daného
dukazniho prostredku.

Zalovany se nemohl hodnoceni daného listinného dikazu na zékladé uplatnénych namitek
vyhnout poukazem na presumpci spravnosti potvrzeni o ovéfeni. By? to zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl vyslovné, zGvahy o presumpci spravnosti
potvrzeni o ovéfeni lze dovodit, ze tento listinny dikaz povazoval za vefejnou listinu.
Podle § 53 odst. 3 spravniho ¥adu (dtraz p¥idan) ,listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
Jinymi statnimi organy nebo organy izemnich samospravnych celki v mezich jejich pravomoct,
jakoZ i listiny, které jsou zvlastnimi zakony probldseny za vereiné, porvrzuji, Ze jde o probldseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak, porvrzuji i pravdivost toho, co je v nich
osvédceno nebo potvrzeno®. Rozlisovani mezi listinami soukromymi a vefejnymi je ve
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spravnim tizeni tedy podstatné zejména z hlediska dukazni sily téchto dukazt. U
verejnych listin ,se uplatriuje vyvratitelnd pravni domnénka jejich pravosti a spravnosti. Pri
Cinnosti statnich a jinych verejnych organii se tedy vychdzi z predpokladu spravnosti téchto listin
az do okamZiku, neZ je prokdzan opak. Nedokazuje se tedy jejich spravnost, ale naopak jejich
nespravnost (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2007-63). Zalovanému proto lze
Ve v Ve v vV . 4 i M v 4 i i 4 v v/
prisvédcit, ze verejné listiné na rozdil od listiny soukromé, svéd¢i tzv. presumpce
4 M o Ve v/ 4 4 i M M v i 4 4 71
spravnosti. Dulezitou soucasti vysloveného principu je vsak i uvedena podminka ,neni-li
dokazan opak®, kterd umoznuje vyvratit pravdivost skuteCnosti ve verejné listiné
uvedenych (rozsudek NSS ze dne 25.7. 2012, ¢. j. 2 Ans 6/2011-136). Ucastnik fizeni proto
neni zbaven obrany proti verejné listiné. Soucasné skutecnost, ze je uréita listina listinou
verejnou, nezbavuje spravni organ povinnosti zabyvat se fadnou konkrétni namitkou
v NN 4 ~ v 4 / v . v Vv v v
zpochybnuyjici jeji spravnost. Zalobkyné v nyni posuzované véci predestrela dostatecné
konkrétni tvrzeni a dikazy zpochybrujici spravnost dotlené listiny. Zalovany vsak
4 v 4 4 4 i v v v/ v/ v IV / 4
nespravné odmitl uvedené namitky vécné vyporadat, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Povinnosti zalovaného tedy bylo prezkoumatelné se k této namitce vyjadtit, zhodnotit,
zda byly pti ovéfeni stanoveného meérfidla pouzity spravné etalony, a to prfipadé i
v soudinnosti s Ceskym metrologickym institutem, ktery mohl poZadat v souladu se
zasadou vzajemné spoluprace
(srov. § 8 odst. 2 spravniho radu) o vyjadreni k této otazce.

Soud nad ramec nutného uvadi, ze polemika zalobkyné ohledné pouzitych etalont neni
zjevné nepripadna. Jak vyplyva jiz z textu zakona (srov. § 38a odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich), vysokorychlostni vazeni probiha za pomoci neprenosnych vah. Vytka, ze
etalon stanovici postupy pro ovérovani metrologickych vlastnosti prenosnych vah byl
v dané véci uzit nespravné, se proto na prvni pohled jevi jako logicka. Lze soucasné
poukazat na rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 3 As 59/2018 - 32, v némz $lo téz o
otazku vysokorychlostniho vazeni neprenosnou vahou, z néz vyplyva (srov. zejména
body 26 a 27), ze vaha CROSSWIM 1.0.1.0 (tedy totozny typ vahy, ktery byl pouzit i ve
véci zalobkyné) byla ovéfovéna na zékladé opatieni obecné povahy CMI ze dne
29.11. 2010, ¢. 0111-OOP-C010-10, jehoz aplikace se v nyni souzené véci zalobkyné
dovolava. Soud se nicméné nemuze za nynéjsiho stavu véci vénovat vécnému vyporadani
namitky nespravnosti provedeného ovéreni, nebot tak dosud prezkoumatelné neulinily
spravni organy. V ptipadé, kdy je zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt, nemtze byt spravni soud prvnim, kdo odvolaci
namitky vypotada, nebotf by tim prakticky nahrazoval Cinnost spravniho organu, a ve
svém disledku tak zalobkyni ,pfipravil o instanci“. AZ za situace, kdy napadené
rozhodnuti spravniho organu bude obsahovat pfezkoumatelné diivody pro zamitnuti
odvolani, mize se soud vénovat jejich vécnému prezkumu.

Soud dale prisvédéuje zalobkyni, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na nékolika mistech
’ v VvV Vv 4 /4 VVe 4 4 VVe . ‘[ M
nespravné smésuje ovéreni stanoveného meéridla a schvaleni typu méridla (jeho certifikaci).
Na s. 5 napadeného rozhodnuti zZalovany uvedl, Ze ,,0véfovaci znacky se na vize aktualizuji,
a nent proto dnes mozno doloZit jiny ditkaz o tom, Ze vizni zarizeni bylo certifikovano®. Jak
v /. 4 /4 vV 4 4 VVe M ‘[
vsak vyplyva ze shora uvedeného, ovéreni stanoveného meéridla a jeho certifikace
predstavuji dva odliSné procesy. Znacka schvaleni typu prokazuje certifikaci schvaleného
métidla, nikoli jeho ovéreni. Na méfidlo je umisténa, pokud tak stanovi vyhlaska, a to po
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dobu platnosti certifikatu o schvaleni typu méridla, tedy po dobu deseti let. Uredni
»ovérovaci“ znacka prokazuje ovéreni schvaleného méridla, nikoli vSak jeho certifikaci.

I vtomto prfipadé tak nespravny pravni nazor zalovaného zpusobil neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz k nidmitce neprokizani Y¥adného schvaleni
pouziteho méfidla strucné konstatoval, Ze tento proces nebyl predmétem fizeni a odkazal
na vyporadani namitky neprokazani ovéreni méridla. Soud jiz shora zduraznil, ze pravem
obvinéného z prestupku je zpochybnit zakonnost provedeného méfeni, a to vcetné
zpochybnéni skutecnosti, ze pouzité méfidlo bylo radné certifikovano (schvaleno jako
typ). Povinnosti spravaiho organu pak je na tuto namitku vécné reagovat (napt. poukazat
na listinu & jinou skuteénost doklidajici Fadnou certifikaci méfidla). Zalobkyni lze
prisvéd(it, ze potvrzeni o ovéreni schvaleného méridla, ani jiny podklad ve spravnim spisu,
zadnou informaci o certifikaci pouziteho méridla neobsahuje. Jako radné vyporadani
uvedené namitky pak nemuze slouzit poukaz zalovaného na vahy tykajici se ovéfeni
méridla, nebot ze shora citované pravni dpravy vyplyva, ze certifikace (schvalovani typu) a
ovéreni méfidla jsou dva odlisné, byt na sebe navazujici procesy. Pro vyporadani této
namitky tedy neposta¢ovalo poukazat na obsah potvrzeni o ovéreni, ale bylo tfeba, aby se
spravni organy touto namitkou podrobnéji zabyvaly.

Soud v této souvislosti nepovazuje za ptipadny nazor zalovaného obsazeny ve vyjadreni
k zalobé, podle néjz bylo na zalobkyni, aby ,predloZila ditkaz o tom, Ze vysokorychlostni
vahy, které maji certifikat, které jsou vyrobkem k tomu uréenym, nenavdzily idaje ve viznim
listku uvedené®. Projednavany prestupek je specificky jednak tim, ze k méreni hmotnosti
doslo vahou s automatickou cinnosti, a soucasné tim, ze se zalobkyné o provedeni méreni a
jeho vysledcich dozvédéla poprvé az dne 1. 2. 2018, kdy ji byl doruden prikaz, tedy vice
nez jeden rok a osm meésict po spachani prestupku (dne 20. 5. 2016). Za takoveé situace je
. / \4 \4 v v v/ 4 \4 . ‘[ M VvV 4
zjevné, ze zalobkyné nemeéla zadnou realnou moznost zpochybnit certifikaci a ovéreni
Ve / VVe v v 4 ’ 4 v . . v v/ v
pouzitétho meéfidla bezprostredné po spachani prestupku (jak je tomu napf. v pripadé
4 4 /v 4 v 4 Ve v/ . /4 vV 4
nizkorychlostniho vazeni prenosnou vahou ¢i v pfipadech neautomatického métent
rychlosti, po némz je vozidlo ihned zastaveno). Zalobkyné tak prakticky neméla s ohledem
na popsané okolnosti pripadu sama moznost ziskat ve vztahu k pouzité vaze podklady
dokladajici jeji stav v dobé provedeného méreni a z uvedeného divodu také muze radnou
certifikaci zpochybriovat pouze svym tvrzenim (pravnimi argumenty). V takovych
v/ . ’ / Vv 4 4 4 /7 4 M *V_V 4
pripadech je proto nutno klast zvySené naroky na spravni organ z hlediska zjisténi
skutkového stavu a shromazdéni takovych podkladd, které dokumentuji stav méridla
v dobé provadéni méfeni, nebot obvinénému z prestupku je zjisténi stavu méfidla v dobé
spachani prestupku fakticky znemoznéno.

Vzhledem k tomu, ze dosud nebylo bez pochyb prokazano, Ze méfeni probéhlo na radné
certifikovaném a ovéreném métidle, nemize se soud vécné vyjadrit k otazce spravnosti
Gdaje

o platnosti ovéreni méfidla ve vaznim dokladu (bod 4 Zaloby). Soucasné soud pritakava
zalobkyni, ze se zalovany skuteCné opomnél vyjadrit k ¢asti odvolaci namitky nedostatku
nalezitosti vazniho listku (absence rozliSovaci znacky statu registrace tazného a pripojného
vozidla). T k této namitce se tak v dal$im fizeni Zalovany bude muset prezkoumatelné
vyjadfit.

K zavéreCné zalobni vytce soud poukazuje na zavéry, které ve vztahu k totoznému métidlu
(vysokorychlostni nepfenosné vaze umisténé na stejném misté - na pozemni komunikaci ¢.
I1/125 - Kolin-Sendrazice, Ovcarecka 125, ve sméru jizdy z centra) vyslovil v rozsudku ze
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dne 23. 9. 2020, ¢. j. 51 A 32/2019 - 39. I ve zde fesené véci zalobkyné namitala, ze
zalovany mél zohlednit vlastni zjisténi, podle kterého vysokorychlostni vaha nefungovala
nejméné od 5. 9. 2016 (resp. 19. 8. 2016) do konce roku 2016 spravné. Dne 18. 8. 2016 totiz
krajska sprava provedla kontrolni méfeni pricné nerovnosti vozovky u vazniho stanovisté
v Koliné, ¢ast Sendrazice, priCemz vysledky méteni prokazaly, ze stavebni stav pozemni
komunikace, vniz byly ulozeny senzory pro vysokorychlostni kontrolni vazeni,
vykazoval odchylky, jez byly v rozporu s opatfenim obecné povahy CMI. Soud v posledné
citovaném rozsudku uzaviel, ze danid okolnost nasvéd¢uje nespravnosti zalovanym
obstaraného méteni. ,Soud si v této souvislosti klade ve shodé s Zalobkyni otdzku, na zikladé
jakych tivah Zalovany dospél k zdvérn, Ze mérici zarizeni se stalo nezpusobilym ke spoleblivému
viazeni az od 19. 8. 2016, kdyZ nic nenasvédcuje tomu, Ze by se stav vozovky v misté méreni
zménil ze dne na den. Skutecnost, Ze predmémé zjisténi bylo KSUS ucinéno dne 18. 8. 2016
nijak neprokazuje, Ze se odchylky ve stavu pozemni komunikace nemohly vyskytnout jiz dvive a
nemobhly ovlivnit i viZeni provedend pred timto datem® (v nyni posuzované véci jde o vazeni
4 Ve v 7 v 4 VvV 4 eV i / Vv i 4
provedené tfi mésice pred kontrolnim mérenim). Jak jiz soud upozornil vyse, povinnosti
4 4 4 M Ve V) 4 4 / V1.V Ve /v v v
spravniho organu je pti zjistovani skutkového stavu peclivé prihlizet ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo. Podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt téz skutecnosti znamé
spravnimu organu z ufedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravaiho Gradu). Konstatoval-li zalovany
b 4 v . / o4 VvV 4 v v 4 v M vV / o /4 /4 4
v jiné véci tykajici se méfeni totoznou vahou, ze tato vaha byla nékolik mésica po spachani
4 M 4 / v v 7/ o v / v
nyni projednavaného prestupku nefunkcni z divodu Spatného stavu vozovky, mél se
z Uredni povinnosti zabyvat vlivem této skutecnosti i ve véci zalobkyné.

Nadto soud (shodné jako ve véci fesené pod sp. zn. 51 A 32/2019 ¢i ve véci sp. zn. 44 A
31/2019) zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co nabyly uéinnosti zmény
v relevantni pravni upravé. Otazku, zda pravni predpis nebo jeho ustanovent, které byly
pouzity, na véc skutecné dopadaji, soud ve spravnim soudnictvi zkouma vzdy (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb.
NSS). S téinnosti od 1. 10. 2018 byla hmotnépravni Gprava hmotnosti a rozméra vozidel
presunuta do nového § 43a zakona o silni¢nim provozu, ve znéni zakona ¢. 193/2018 Sb.
Cést devatad vyhlasky o schvalovani technické zpisobilosti byla zruSena a podzikonni
Uprava je nyni obsazena ve vyhlasce ¢.209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a
spojitelnosti vozidel. Byt podle duvodové zpravy k této vyhlasce nedoslo k vécnym
zménam, z napadeného rozhodnuti nelze seznat ani naznak Gvahy o tom, Ze by se touto
otazkou zalovany zabyval. Zasadni je vSak to, ze doSlo rovnéz ke zménam ve znéni
samotné skutkové podstaty prestupku podle § 42b odst. 1 pism.s) zikona o pozemnich
komunikacich. Podle pravni dpravy (¢inné v dobé spachani prestupku (20. 5. 2016) znéla
skutkova podstata tehdy jesté spravniho deliktu podle §42b odst. 1 pism. s) zikona
o pozemnich komunikacich takto: ,Pravnicki nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla provozuje vozidlo, jehoZ hmotnost prevysuje
hodnoty stanovené podle zvlastniho pravnibo predpisu®. S{Géinnosti od 1. 10. 2018 zni
skutkova podstata prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zikona o pozemnich
komunikacich, ve znéni zakona ¢. 193/2018 Sb., takto: ,Pravnicki nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje
vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichZ bylo kontrolnim viZenim zjisténo nedodrZeni hodnot
nebo podminek stanovenych zakonem o silnicnim provozu“.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zdkona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi. Tato Ustavni zasada je vyslovné promitnuta ido
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zakona o odpovédnosti za prestupky, do jeho § 2 odst. 1. Prvostupnové rozhodnuti bylo
/4 * VvV _V / Ve M 4 4 /. 4 4 4 / v 4 /4 4
vydano jesté za ulinnosti pravni upravy shodné spravni Gpravou v dobé spachani
prestupku. Spravni organ I. stupné tedy jesté nemél povinnost pfipadnou ptiznivost zmény
pravni upravy pro zalobkyni hodnotit. Tato povinnost vyvstala az zalovanému, ktery ve
véci rozhodoval jiz za Géinnosti zménéné relevantni pravni dpravy. Bylo tedy jeho
. ’ ’ . ’ ’ 7 . ) ’ / 7 7 .
povinnosti zabyvat se 1 bez vyslovné namitky otazkou, ktera pravni Gprava jako celek, zda
4 / Ve /4 Ve /7 Vev/y /4 / Ve M
ta, ktera byla G¢inna do 30. 9. 2018, ¢i Gprava pozdéjsi, ktera nabyla Géinnosti od 1. 10.
2018, je pro zalobkyni pfiznivéjsi. Je pfitom patrné, ze doslo ke zjevnému posunu ve
skutkové podstaté daného prestupku. Je nepochybné rozdil mezi skutkovou podstatou,
ktera ¢ini odpovédnym provozovatele vozidla ¢i tou, ktera ¢ini odpovédnym rovnéz
provozovatele jizdni soupravy, resp. zda jednani zalobkyné je subsumovano pod
skutkovou podstatu, ktera zahrnuje vozidlo ¢i vozidlo nebo jizdni soupravu, nehledé
k dal$i formulacni zméné. Znéni tzv. pravni véty skutkove podstaty musi pak ve vyrokové
asti rozhodnuti odpovidat ivéta skutkova, tedy vymezeni skutku, kterého se méla
zalobkyné dopustit a které naplnuje znaky té které skutkové podstaty. Pokud neni
postaveno najisto, kterou skutkovou podstatou byla, resp. méla byt zalobkyné shledana
vinnou, neni prozatim mozné ufinit ani zavér o tom, zda se zalobkyné prestupku
dopustila. Pochybnosti soudu jsou o to vétsi, ze zalobkyné je ¢inéna prestupkove
odpovédnou za prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti motorového vozidla spolu
4 v v / o /v v v 4 M vVv/ 4 i
snavesem a u nékterych skutka pak téz za prekroleni nejvyssi povolené hmotnosti
napravy ¢. 2. Mezi pojmy motorové vozidlo a jizdni souprava je vsak vyznamovy rozdil,
jak plyne z vymezeni pojmt v § 2 zakona o silninim provozu a nelze v nich spatfovat
synonyma. I touto otazkou se tak zalovany bude muset po vraceni véci soudem zabyvat
M M v v 4 i vV _V i Ve */ 4 v
a vyjasnit, zda prekroceni hmotnosti bylo zjisténo ve vztahu k vozidlu ¢i jizdni soupravé
Ve v 4 4 **V_V 4 v/ v M
a ucinéna skutkova zjisténi subsumovat pod prislusnou skutkovou podstatu podle pravidel
priznivosti soudem vySe naznalenych.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. a)s. f. s. a véc mu vratil vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. k dalsimu fizeni. Soud
neshledal davod pro zruseni prvostupnového rozhodnuti, nebot jeho vady mohou byt
odstranény v odvolacim fizeni, v némz se musi zalovany pokusit tyto vady odstranit a
ptipadné zménit prvostupriové rozhodnuti. Tento postup ma prednost pred zruSenim
prvostupriového rozhodnuti a vracenim véci spravnimu organu 1. stupné k dal$imu tizeni
(viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, C.j. 6 As 286/2018 - 34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS).
V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.),
zejména tedy prezkoumatelné vyporadaji vsechny zalobkyni uplatnéné namitky.

O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd Hzeni, nebot nemél ve véci tspéch. Zalobkyni, kterd byla ve
véci zcela Gspésna, priznal soud pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd, které
predstavuje jednak soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, jednak naklady na
zastoupeni advokatem. Ty sestavaji z odmény za poskytnuté pravni sluzby v rozsahu dvou
Gkont (prevzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif)]. Naklady na zastoupeni advokatem dale zahrnuji
hotové vydaje ve vysi 600 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 300K¢ (§ 13 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



15 43 A 197/2018

advokatniho tarifu) a nahradu dané z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobce povinen
odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt, tj. ve vysi 21 % z castky 6 800
K¢ Zalovany tak je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni celkem 11 228
K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam
zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. brezna 2021
Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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