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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KrysStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobkyné: obec Tehov
sidlem Panska 107, Tehov
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vrchlabskym
sidlem Polska 62/2269, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2018, &. . 106679/2018/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. 106679/2018/KUSK, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢,
atodo tficeti dnd od privni moci rozsudku krukim jejtho zastupce
JUDr. Tomase Vrchlabského, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), podanou k Méstskému
soudu v Praze dne 15. 10. 2018, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
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jen ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Ritany, stavebniho Gfadu (dile jen ,stavebni u¥ad®),
ze dne 25. 1. 2017, ¢&.j. 4326/2017-MURI/OSU/00617 (dile jen ,Gzemni rozhodnuti®).
Uzemnim rozhodnutim stavebni Gfad dle § 79 a § 92 zikona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®) povolil zadateli D. K. (dale jen ,zadatel®) umistit na pozemku parc. ¢. X
v katastralnim Gzem{ T. u R. stavbu gard¥e a autodilny se skladem a kancela{. Soudasné
stavebni Ufad ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti stanovil podminky pro umisténi této
stavby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu:

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou [k aktivni procesni
(zalobni) legitimaci zalobkyné dale viz body 14-18 rozsudku] a spliuje vsechny formalni
pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Soud ma za to, ze Gcastnici fizeni vyslovili souhlas s rozhodnutim véci bez jednani, nebot v
soudem stanovené lhaté na jeho vyzvu nesdélili, ze s timto postupem nesouhlast (srov. § 51
odst. 1s. . s.).

Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravnitho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a na
zakladé skutecnosti, které byly mezi Gcastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3 zakona C.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. .%), uzity
na zakladé § 64 s. f. s.].

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 26. 9. 2016 podal zadatel ke stavebnimu Gradu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby v Gizemnim fizeni, konkrétné ,novostavby garaze a autodilny se skladem a kancelari
a novostavby dilny na opravu motorovych vozidel a motocykla®, a to na pozemku parc. ¢.
X vk. 4. T. uR. (ddle jen ,predmétny pozemek®). Dne 19. 12. 2016 stavebni Grad
oznamenim o zahajeni fizeni vyrozumél Gcastniky fizeni (mezi nimi i1 zalobkyni) o
stavebnim zaméru zadatele a o jejich pravu uplatiiovat v fizeni namitky. Tohoto prava
zalobkyné vyuzila a ve stanovené lhaté 15 dnd od doruleni oznameni namitky
k probihajicimu Gzemnimu fizeni podala jako tclastnik fizeni dle § 85 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona, tedy jakoZto obec, na jejimz zemi ma byt pozadovany zamér
uskutecnén.

Zalobkyné namitla, e se stavebnim zimérem Zadatele nesouhlasi, nebot platny Gzemni
plan obce Tehov stanovuje pro plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti v dané lokalité, ktera
spadd do funkénich ploch ,OBYTNA UZEMI - wveobecné obytnd ve stavajici zdstavbé -
OVS*, podminky pfipustného vyuziti mj. takto: podnikatelskd cinnost (drobnd vyroba a
sluzby) max. v rozsabu jedné poloviny rodinného domu nebo vyuZivajic/ max. jednu polovinu
puvodnibo hospodarského stavent, kterd svymi negativnimi icinky nesmi nad pripustnoun mez
ovlivnit sousedni stavby pro bydleni, pozemky urcené k zastavéni témito stavbami a zahrady u
staveb uréenjch pro bydleni. Zalobkyné namitla, e zamér Zadatele definované podminky
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v/ 4 Ve / v M b4 7 . ’
pripustného vyuziti nespliuje, nebot by navrhovana provozovna nebyla realizovana
v rozsahu jedné poloviny rodinného domu nebo jedné poloviny puvodniho hospodaiského
staveni. Pozdéji zalobkyné samostatnym podanim uptesnila, ze vyse citované podminky
pripustného vyuziti je tfeba vylozit a aplikovat se zfetelem na kontext limitt definovanych
pro danou funkéni plochu OVS asoulasné cile dzemniho planovani. Podminky
M v v v/ M 4 4 i / Ve M 4 M i 4
jednozna¢né hovori o maximalnim rozsahu podnikatelské ¢innosti v rimci rodinného
domu ¢i hospodarského staveni. Vzhledem k tomu, Ze stavebnim zdmérem neni vznik

4 M M / M 7V 4 4 Ve v 4
provozovny v ramci rodinného domu ani hospodarského staveni, nelze hovorit o splnéni
podminek stanovenych Gzemné planovaci dokumentaci. Zalobkyné dale namitla, ze
v bezprostrednim sousedstvi parcely, kde ma byt zamér uskutecnén, jsou zahrady a stavby
pro bydleni a ze nebylo dostatecné prokazano naplnéni podminky, ze podnikatelska
¢innost nesmi svymi negativnimi ucinky nad pfipustnou mez ovlivnit sousedni stavby pro
bydleni, pozemky urcené k zastavéni témito stavbami a zahrady u staveb uréenych pro
bydleni. Uvedla, ze zamér je v rozporu s verejnym zajmem obce Tehov. V bezprosttednim
sousedstvi zamyslené provozovny stoji budova Zakladni skoly a Matetské skoly Tehov a
dle zalobkyné nebylo dostate¢né prokazano, ze provozovna nezpusobi hlukovou, dopravni
a emisni zatéz, ktera omezi provoz $kolského zafizeni nad pripustnou miru.

Dne 25. 1. 2017 vydal stavebni ufad Gzemni rozhodnuti sodivodnénim, ze zadatel
4 4 v / v 4 4 4 v / v v 4

prokazal soulad zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci. K moznému prekrocent

v/ / 4 i 4 / Ve o /7 IV v 4 M
pripustnych mezi negativnich G¢inka stavebni Gfad uvedl, Ze navrhovana provozovna je
malého rozsahu a je situovina na odleblé strané rodinnébho domu vzhledem k umisténi
Zikladni skoly a Materské skoly Tehov.“ Proti tzemnimu rozhodnuti podala zalobkyné
v zakonem stanovené lhtté odvolani. Uvedla, ze stavebni Grad jeji dfive uplatnéné namitky
vyporadal chybné. Nad ramec toho, co zalobkyné uvedla jiz v ramci namitek pred
vydanim Uzemniho rozhodnuti, namitla nové téz to, ze stavebni ufad chybné stanovil
okruh ulastniku tizeni. Vzhledem k tomu, ze se zadatel profesné specializuje na upravy
vysokorychlostnich motocyklovych motord, mél byt dle zalobkyné bran v potaz

Ve M v/ i M / o 4 / M o4 v v
prinejmensim jeden rodinny dim a s nim také souvisejici zahrady (parc. ¢ X a parc. ¢. st.
X). Prestoze tyto pozemky nesdili spoleCcnou hranici s pozemkem, na némz ma zadatel
stavbu realizovat, budou nade v$i pochybnost stavebnim zamérem pfimo negativné
ovlivnény.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a{zemni rozhodnuti
. v ’ ’ Vv . ’ ’ ’ e e
potvrdil. Uvedl, Ze v postupu stavebniho afadu ani v tzemnim rozhodnuti nezjistil vady,
které by odtivodniovaly jeho zruseni ¢i zménu. Stavba, o jejiz umisténi zadatel pozadal, se
ma rozkladat na ploSe o vymére 118 m?. Jde tedy o stavbu maximalné v rozsahu jedné
poloviny rodinného domu. Umisténa autodilna bude obsazena pouze jednim mechanikem
M4 oV v/ /. 4 4 o 4 v v 4 v/ /

a jejim provozem nemuze zadnym zasadnim zpusobem dojit k prekroceni pripustnych
mezi negativnich Gcinkd. Jde o stavbu pro malé zivnostenské podnikani, ktera by méla mit

. 4 4 /4 . *eV) ’ 4 vV / \4 v oV / .
svoje misto v kazdé obci pro zajistovani béznych sluzeb. To, Ze provozovna nemuze svymi
Uéinky negativné ovlivnit okoli, vyplyva i z postoje vlastnikl sousednich nemovitosti. Ani
. v 4 o M /v 4 v/ 4 ./ Ve Ve 4 . Ve ..
jeden z téchto vlastnika jako Ucastnik fizeni nevyjadfil pfipominky aani se nepripojil
k odvolani zalobkyné. Zalobkyné nehaji své zajmy, neuvadi konkrétné, ¢im bude omezena
na svych pravech, ale uvadi své obavy z omezeni vlastnikd jinych nemovitosti, jejichz
prava ale nebudou stavbou omezena a kteti z toho ddvodu ani nebyli v fizeni povazovani
za Ulastniky fizeni. Pokud jde o namitku, Ze byl chybné stanoven okruh Glastnikd fizeni,
uvedl zalovany, ze tento okruh byl stanoven v souladu s § 85 stavebniho zakona. Spravni

4 Ve 4 4 4 4 /. 4 \4 v v v
organy nemohou pfi svém rozhodovani brat v avahu nazor zalobkyné, ze se zadatel
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specializuje na Gpravy vysokorychlostnich motocyklovych motoru. Stavebni Gfad vychazel
z predlozené zadosti, souvisejici projektové dokumentace a ze stanoviska dotceného
organu. Provozovna ma tedy slouzit k drobnému podnikani v oblasti autoopravarenstvi,
pricemz riziko, ze bude mit v disledku nevhodného chovani podnikatele negativai dopad
na zivot v obci, existuje v podstaté u kazdé nové stavby. Proto musi byt podminky
provadéni stavby predem stanoveny pfislusnymi spravnimi organy. V dal$im fizeni o
povoleni se proto ke stavbé budou vyjadrovat organy chranici opravnéné zajmy obcand,
napf. organy hygienické sluzby. Ty budou specifikovat podminky, za nichz musi byt
stavba provedena, aby se zabranilo negativaim 4¢inkiim na zZivot v obci.

Obsah Zaloby

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, a to zejména proto, ze zalovany
rozhodl na zakladé nespravného skutkového zjisténi a nasledné také nespravného pravniho
4 M / 4 4 i 4 4 4 \4 v V/ v
posouzeni. Ani Uzemni rozhodnuti ani napadené rozhodnuti neni dle zalobkyné radné
oduvodnéno, a je tedy jako takové neprezkoumatelné. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti se zalovany vubec nevyporadal snamitkou, ktera spocivala v argumentaci
Uzemnim planem obce (platnym ke dni vydani 4zemniho rozhodnuti), ktery na funkénich
plochach ,OBYTNA UZEMI - vseobecné obytnd wve stdvajici zdstavbé — OVS“ zadateluv
4 v 4 v v M vV Vv i / /. 4 4
zamér dle nazoru zalobkyné realizovat neumoznoval. Normativ dany Gzemnim planem
pro tyto plochy (srov. bod 4 rozsudku) vymezoval jasné vztah k pivodnimu staveni,
respektive tedy ke stavajici vymeére zastavéné plochy rodinného domu. V daném pripadé
vsak byla stavebnim Uradem umisténa nova stavba o celkové vymeére 118 m?, tudiz sama
vyméra zastavéné plochy nové stavby prevysuje polovinu vyméry rodinného domu nebo
vyuziti puvodniho hospodarského staveni. Ze spravniho spisu stavebniho afadu ani
v / v / 4 \4 4 4 V o o 4
zalovaného vsak nevyplyva, ze by se porovnanim rozméri puvodnich staveb se stavbou
nyni umisténou spravni organy vubec zabyvaly. V napadeném rozhodnuti zalovany pouze
obecné konstatuje, ze uzemni rozhodnuti je v souladu s tzemnim planem, nebot stavba o
vymére 118 m? je stavbou maximalné v rozsahu jedné poloviny domu. Zalovany ale nikde
neuvadi, jaka je srovnatelna vymeéra rodinného domu, ato ani vobecné roviné, ani ve
vztahu k danému ptipadu. Pokud mél zalovany pochybnosti o urcitosti obsahu textové
VA M /. 4 4 v i 4 4 v/ v v M v
Casti Uzemniho planu, mél se stouto situaci sam vyporadat. Dle zalobkyné je vsak
nepochybné, ze Gzemni plan ,ma na mysli“ porovnani vyméry stavajictho objektu,
k némuz ma planovana stavba nalezet, a rozsahu vyuziti této stavajici stavby umistovanym
zdmérem. V daném ptipadé jde o stavbu ve vlastnictvi zadatele v historickém centru obce,
kde je zapottebi udrzet poméry staveb v pfiméfeném rozsahu tak, aby nové stavby
v RSN ~ o O / ’ /
nenarusovaly stavajici raz obce. Zadateluv zamér tedy nebylo vzhledem k Gizemnimu planu
/4 . 4 4 / 4 4 \4 i bd 4 \4
platnému ke dni vydani dzemniho rozhodnuti mozno povolit, nebot podminka, ze
umistovana stavba nesmi presahnout vyméru jedné poloviny rodinného domu, k némuz
umistovana stavba nalezi (tj. stavba, jiz je zadatel vlastnikem), nebyla splnéna. Zadateltv
rodinny dim ¢. p. X na pozemku parc. ¢. st. X v k. 4. T. u R. ma podle katastralni mapy
zastavénou plochu 195 m?. Polovina zastavéné plochy rodinného domu tedy ¢ini v daném
pripadé 97,5 m?. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy radné nezdavodnily, pro¢ je Gzemni
rozhodnuti v souladu s izemné planovaci dokumentaci obce, ackoliv zalobkyné namitala,
ze zamér je naopak sudzemnim planem v rozporu, zatizily sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné vSak soucasné namita, ze v mezidobi mezi vydanim Gzemniho rozhodnuti a
rozhodnuti napadeného byl zastupitelstvem zalobkyné dne 6. 4. 2018 vydan novy Gizemni
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plan obce Tehov, ktery nabyl Gc¢innosti dne 24. 4. 2018. V tomto novém Gzemnim planu je
v v / v v M 4 v 4 / 4
predmétny pozemek funkéné vymezen jako soukroma zelen. Podle nového dzemniho
/ / 1.7 7 / 7V o v/ / ~ /
planu tedy neni stavba pro podnikani vdaném misté vubec pripustna. Zalovany
4 v/ 4 v 4 4 4 V sV /. v 4 4 4 Ve
v odvolacim fizeni byl v§ak vazan pravé jiz novou Gzemné planovaci dokumentaci. Pri
rozhodovani totiz musi spravni organ vzdy vychazet ze skutkovych okolnosti danych ke
dni vydani rozhodnuti. Pravé vydani nového tzemniho planu byla skutkova okolnost,
k niz musel zalovany prihlédnout z Gredni povinnosti. Zalovany byl povinen v ramci
odvolaciho tizeni v souladu s § 90 spravniho radu zkoumat, zda je napadené rozhodnuti
v rozporu s pravaimi predpisy. Podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovanym
byly podle nazoru zalobkyné splnény proto, ze vydani Uzemniho rozhodnuti branila
Uprava nového tzemniho planu.

V doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s namitkou nespravné stanoveného okruhu Géastnikl Gzemniho fizeni, totiz s namitkou,
ze mél byt ulastnikem fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona i vlastnik
pozemku parc. ¢. st. X, na ném postaveného rodinného domu a prilehlé zahrady parc ¢. X
vk. 4. T. uR,, jeho vlastnické pravo miZe byt (izemnim rozhodnutim p¥mo dotéeno.
S timto Ucastnikem fizeni mél stavebni urad i zalovany fadné jednat. Nelze urcit bez
dalsiho, ze okruh GcCastniki je omezen jen na osoby, které maji ve vlastnictvi nemovitosti
bezprostredné sousedici s predmétnym pozemkem zadatele. V daném pripadé, vzhledem
k GcCelu uzivani umisténé stavby, tj. autoopravarenské dilny, ktera se muze projevovat
hlukem prachem, zapachem avibracemi, mohou byt na svych vlastnickych pravech
dotleni nejen vlastnici nemovitosti, které maji s predmétnym pozemkem spolecnou
hranici.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na argumentech, které uvedl jiz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl téz, ze zalobkyné v odvolani konkrétné neuvedla, v cem
spatfuje rozpor s Uzemnim planem, a proto ani zalovany nemohl na tuto namitku detailné
reagovat. K namitce zalobkyné tykajici se nové prijatého tzemniho planu ze dne 6. 4. 2018
zalovany uvedl, ze v dobé rozhodovani o umisténi stavby stavebnim Gradem byla plocha,
na niz se nachazi predmétny pozemek, zcela jinak funkéné vymezena. Novym Gzemnim

4 v 4 4 4 o v v/ /4 Ve / v
planem obce doslo k zasadnimu omezeni puvodné pripustného vyuziti, a to v dobé, kdy

Ve . / / 4 . \4 . 4 \4 . v v ’ 7 4
porizovateli nového zemniho, tj. zalobkyni, bylo znamo, ze je vedeno predmétné tzemni
v/ 4 M \4 4 * eV 4 / 4 4 \4 /
fizeni, v jehoz ramci jiz bylo vydano tzemni rozhodnuti. S ohledem na to zalovany soudu
navrhl Zalobu zamitnout jako neddvodnou.

Posouzeni zaloby

Soud v prvni fadé - pred posouzenim samotného merita véci - uvadi, ze dle § 33 odst. 1 s.
Vv M o \4 /. v \4 4 4 v/ 4 v v .
f. s. je odpurcem (zalovanym) ten, o némz to stanovi zakon. V ftizeni o zalobé proti

4 ’ 4 4 4 v /7 vV \4 / . ’ 4
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. potom plati, ze zalovanym je spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost
presla (§ 69 s. 1. s.). V ptipadé tohoto zalobniho typu tak osoba zalovaného neni uréena

’ v Vooee Voo 7 v 7 v/ 7 .
tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urCuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako s
zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil
4 vV Vv 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4

v zalobé zalobce (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 57, ¢. 534/2005 Sb. NSS). V pripadé nyni projednavané véci
zalobkyné za zalovaného chybné oznalila Stfedolesky kraj. Je vsak nepochybné, ze
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spravni organ, ktery v poslednim stupni v dané véci rozhodl, tedy ktery vydal napadené
rozhodnuti, nebyl Stfedocesky kraj, nybrz Krajsky arad Stredoceského kraje, jemuz tedy
svéddi pasivai zalobni legitimace a s nimz zdej$i soud (a ostatné predtim i Méstsky soud
v Praze, k némuz zalobkyné zalobu chybné podala) také od pocatku soudniho fizeni
jednal.

Dale soud na uvod poznamenava, ze zalobkyné byla Glastnikem Gzemniho fizeni podle §
85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jako obec, na jejimz Gzemi ma byt zamér zadatele
uskutecnén. Obec v takovém postaveni nejedna z titulu vlastnickych prav k pripadnym
pozemkim dotéenym tUzemnim rozhodnutim, nybrz jedna v postaveni uzemniho
samospravneho celku a v souladu s § 89 odst. 4 vétou prvni stavebniho zakona haji mistni
zajmy a zajmy svych obcant. Dle citovaného ustanoveni konkrétné plati, ze ,[o]bec
uplatiiuje v vzemnim vizeni namitky k ochrané zajmii obce a zijmii obcanii obce.“ Co
konkrétné témito zajmy, které obec mize v izemnim fizeni hajit, zakonodarce mini, lze
dedukovat z prislusnych ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®). Dle § 2 odst. 2 zakona o obcich
pecuje obec o vsestranny rozvoj svého uzemi a o potreby svych obcanu, pfi plnéni svych
Gkolu chrani téz verejny zajem. Dle § 35 odst. 2 zakona o obcich je vykonem samostatné
pusobnosti obce péce o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péle a pro uspokojovani
potreb svych obdant. Jde predevsim o uspokojovani potreby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spoju, potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany verejného poradku.

V této situaci tedy zalobkyni nesvéd¢i ,,prima“ aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 1
s. . s., nebot se napadené rozhodnuti nedotyka jeji pravni sféry, nybrz aktivni zalobni
legitimace podle § 65 odst. 2 s. t. s. Jeji aktivni zalobni legitimace je tedy dana tvrzenim, ze
byla jako Gcastnik fizeni, jenz v Gzemnim fizeni uplatrioval uréity zajem (tzv. zajemnik),
postupem spravniho organu zkracena na svych (procesnich) pravech takovym zpusobem,
ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 7 As 67/2009 - 219, ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 9 As 91/2010 -
48, nebo ze dne 19. 4. 2017, & j. 7 As 201/2016 - 36). Zalobkyné tedy musi tvrdit zkraceni
na svych procesnich pravech v{Uzemnim fizeni a tvrzené zkriceni na pravech musi
dosahnout takové intenzity, ze se musi projevit v nezakonnosti samotného rozhodnuti.
Jinak by zaloba podle § 65 odst. 2 s. f. s. byla jen bezduchym cvicenim v dodrzovani
pravidel fizeni pfed spravnim organem. Ovsem stejné tak by mohla byt bezduchym
cviCenim zaloba argumentujici porusenim procesnich prav, pokud by Zalobce soucasné
nemohl argumentovat téz rozporem vysledného rozhodnuti s pfislusnou hmotnépravni
Upravou. Judikatura proto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012,
C.j. 7 As 144/2012 - 53) dovodila moznost napadat i v ramci zaloby podle § 65 odst. 2 s. .
s. rozpor rozhodnuti s hmotnym pravem. Bylo by ostatné absurdni, aby mohl zalobce
napadat nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebof jde o poruseni procesniho prava, ale
nikoliv jiZ vécnou spravnost daného odavodnéni (srov. KUHN, Zdenék a kolektiv. Soudn{
vad spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 65 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobkyné v zalobé uplatnila namitky, které se daji rozdélit do dvou okruhd. Predné
\4 v 4 4 \4 /. o v/ M4 . 4 . . / /7 .
zalobkyné tvrdi, ze se zalovany vibec nevyporadal sjejimi namitkami tykajicimi se
rozporu umisténi stavby szemné planovaci dokumentaci. Dale tvrdi, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyporadal snamitkou nesprivného vymezeni okruhu
/ Vv /7 o \4 4 4 v /. 4 "4 /4 V4 4 4 4 .
Ucastniku. Protoze procesni prava v sobé zahrnuji i pravo na radné vyporadani namitek a
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odvolacich duvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, €. 5. 1 As
40/2009 - 251), vyhodnotil soud namitky zalobkyné jako tvrzeni o zkraceni na jejich
procesnich pravech, jak § 65 odst. 2 s. f. s. k podani zaloby ,zijemnikem® vyzaduje.
Aktivni zalobni legitimace vSak neni dana ve vztahu k jakymkoli zalobnim bodim, ale
pouze k relevantnim z hlediska vyse popsanych zajmt hijenych zalobkyni jako obci.
Zalobni legitimace v soudnim fizeni tedy obci nalezi ve stejném rozsahu, v jakém muze

v 4 i /. 4 v/ 4 c \4 / 4 4 / v /
obec uplatriovat namitky v Gzemnim rizeni. Obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany
zamér uskutecnén, je tedy opravnéna napadnout Gzemni rozhodnuti pouze takovymi

4 M M 7 M / / Vv / /- o v o

namitkami, které souviseji s ochranou vyse uvedenych zajmt obce nebo obc¢ant obce, tedy
ochranou verejného zajmu obecniho.

17. Jiz vramci namitek uplatnénych pred stavebnim uradem zalobkyné argumentovala

18.

moznymi negativnimi uc¢inky umisténé autoopravny na sousedni stavby a pozemky uréené
k zastavéni. Argumentovala ale téz tim, ze v bezprostfednim sousedstvi zamyslené
provozovny stoji budova Zakladni skoly a Materské skoly Tehov, a vyjadrila obavu, ze
umisténa provozovna zpusobi hlukovou, dopravni a emisni zatéz, ktera omezi provoz
skolntho zafizeni nad pfipustnou miru. Nejen vzhledem k tomu, ze zakladni a materské
v M M v/ v M 4 v v 4 b i v/ v
skoly jsou zpravidla prispévkovou organizaci obce, (Cemuz neni jinak ani v pripadé
Zakladni a Matetske skoly Tehov, ktera je pfispévkovou organizaci zalobkyné), je v daném
pripadé zjevné, ze zalobkyné jako UcCastnice Uzemniho fizeni dle § 85 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona [pokud ji UcCastenstvi nesvéddilo i ztitulu pripadného vlastnického
Ve oo / v / / v v M \4 v v/ v 4 / 4
¢ijiného vécného prava k budové skoly jakozto stavbé primo dotlené tzemnim
rozhodnutim podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona] mohla namitat rozpor zaméru
zadatele s izemnim planem obce v izemnim fizeni a Ze ji nyni v tom samém rozsahu
svéddi 1 aktivni zalobni legitimace. Je totiz nade v$i pochybnost v obecnim zajmu, aby
»obecni Skola“ a zaci do tohoto vzdélavacitho zarizeni dochazejici nebyli vystaveni
v/ v / / . ./ /4 4 oV
napriklad nadmérnym hlukovym imisim, které sousedni provozovna muze produkovat.

Druhy z uplatnénych zalobnich bodt, jimz zalobkyné namita, ze mél byt v Gzemnim
fizeni Ucastnikem ftizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona i vlastnik
pozemkd parc. & X a parc & X v k. 4. T. u R., tedy vedle tzv. ,mezujicich® sousedd té2
konkrétné stanoveny soused ,nemezujici“, jehoz pozemky s predmétnych pozemkem
nemaji spole¢nou hranici, vsak vyhodnotil soud jako neptipustny. Jde o takovou namitku,
k jejimuz uplatnéni neni Zalobkyné v tzemnim fizeni a ani v nynéjsim soudnim fizeni
legitimovana. Jak soud jiz vySe uvedl, obec muze v Gzemnim fizeni (a v nasledném
soudnim fizeni) hajit zajmy obecni, tedy zajmy své a zajmy obcant obce. To vsak
neznamena, ze se obec muze stat ze své iniciativy de facto advokatem konkrétni osoby a
brat se za jeji procesni prava v zemnim tizeni. Ani zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s. T.
s. nestavi zalobkyni do role ,vefejného Zalobce® dohlizejictho na zikonnost napadeného
rozhodnuti. Ochrany soudu by se mohl domahat pouze vlastnik pfedmétné nemovité véci.

19. Jadrem sporu v dané véci je otazka, zda lze umistit na predmétném pozemku na zadost

zadatele novostavbu, ktera ma slouzit jako dilna pro opravy motorovych vozidel. Zatimco
dle nazoru zalobkyné, ktera je obci, v jejimz samém centru ma byt zamér realizovan,
neprichazi umisténi stavby v ivahu, a to s ohledem na regulativ dany jeji Gzemné planovaci
dokumentact, zalovany je nazoru opaného a dle jeho vykladu Gzemni plan zalobkyné na
v v /4 . M 4 4 V/Ve v Vv 4 o
predmétném pozemku realizaci provozovny nebrani. Pri¢inou téchto odlisnych pohledu
na véc je zjevné skutecnost, ze strany soudniho sporu nejednotné interpretuji podminky
v/ 4 Ve / v /7 /4 / 4 4 v v /
pripustného vyuziti pro funkéni plochy, které byly tzemnim planem zalobkyné platnym
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v dobé vydani tzemniho rozhodnuti oznaleny jako ,OBYTNA UZEMI - vseobecné obytna
ve stdvajici zdstavbé - OVS“. Mezi stranami neni sporné, ze pro takto oznacené funkcni
v/ 4 Ve / . / Ve 4 /
plochy bylo pripustné vyuziti stanoveno takto: ,podnikatelski cinnost (drobna vyroba a
sluzby) max. v rozsahu jedné poloviny rodinného domu nebo vyuZivajici max. jednu polovinu
prvodniho hospodarského staveni, kterd svymi negativnimi icinky nesmi nad pripustnon mez
ovlivnit sousedni stavby pro bydleni, pozemky urcené k zastavéni témito stavbami a zahrady u
staveb urcenyjch pro bydleni.“ Mezi stranami je sporné to, co konkrétné z tohoto regulativu
pro osoby, kterym svéd¢i k takto regulovanym funkénim plocham vlastnické ¢i poptipadé
jiné pravo, vyplyva. Dle zalobkyné je nepochybné, ze omezeni plynouci z citovaného
regulativu pro vykon podnikatelské cinnosti na takovychto funkénich plochach se vaze
k objektu jiz existujicimu. Pokud zadatelav rodinny dim ¢. p. X na sousednim pozemku
parc. ¢. st. X zaujima plochu 195 m?, pak dle zalobkyné neni pfipustné, aby byla nové na
v v / 4 v / VvV 2 v v 4 4 4
predmétny pozemek umisténa stavba o vymére 118 m?. Dle zalobkyné se spravni organy
s touto namitkou zalobkyné radné nevyporadaly.

Soud vsak dospél k nazoru, ze otazka toho, co z citovaného regulativu Gzemniho planu
platného kde dni vydani izemniho rozhodnuti plyne, je z hlediska tohoto soudniho sporu
/ 4 v J 4 v/ 4 4 /7 . Vv v v
nevyznamna a bylo by nadbytecné ji nyni vyporadavat. Zasadni je totiz skutecnost, ze ke
dni 24. 4. 2018, tedy jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, nabyl Glinnosti novy
Uzemni plan obce Tehov. Zalobkyné tvrdila, ze podle tohoto zemniho planu, vydaného
jako opatfeni obecné povahy usnesenim zastupitelstva zalobkyné ze dne 6. 4. 2018, C.
3/34/2018 (dale jen ,novy Uzemni plan®), byl predmétny pozemek zarazen do funkéni

4 v / 4 / 4 v o v/ / \4 v Ve Ve
plochy soukromeé zelené, ve které neni dany zameér vubec pripustny [k zalobé pfilozila
v 4 /4 / 4 4 4 v /7 / ’ v/ 4
znéni nového uzemniho planu, ze kterého pro danou funkéni plochu vyplyva nepfipustné
vyuziti pro (i) veskerou zastavbu nesouvisejici s hlavnim vyuzitim (sidelni zelen
4 b v / Ve i M v M 4 / Ve Ve 4 v 4
soukroma), (ii) veskeré stavby a {innosti, jejichz negativni Géinky na zZivotni prostfedi
(zejména skodlivé exhalace, hluk, teplo, otfesy, vibrace, prach, zapach, zneéistovani vod
a pozemnich komunikaci a zastinéni budov) prekracuji nad pfipustnou mez limity uvedené
v/ v / v M e v/ 4 / 4 . v/ 4
v prislusnych predpisech, (ii1) stavby a zarizeni pro trvalé bydleni a stavby a (iv) zatizeni
pro reklamu]. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze tuto skute¢nost ovéril v izemnim planu
zalobkyné, ktery je u néj archivovan; soud ji tedy povazuje za nespornou. Zatimco
interpretace regulativu stanoveného jiz neplatnym zemnim planem pro funkcni plochy,
mezi néz byl zahrnut i pfedmétny pozemek, neni mezi stranami sporu jednotna,
4 4 / Ve / v_ 7/ 4 /7 4 / 4
podminky neptipustného vyuziti funkénich plochy, do které spada v novém Gzemnim
planu posuzovany zamér, mezi stranami rozpory nebudi a strany se shoduji v tom (a soud
s nimi souhlasi), Ze novy izemni plan stavebni zimér na predmétném pozemku realizovat
Ve v, 7/ */ v /7 Vv /4 v /7 4 4 . ’ 4
nepripousti. Dle vyjadreni zalovaného vsak novy tzemni plan nebyl pro jeho rozhodovani
ve véci zavazny, nebot jim doSlo k zasadnimu omezeni pavodné pfipustného vyuziti
predmétného pozemku, a to ackoliv bylo zalobkyni coby pofizovatelce nového tzemniho
planu znamo, Ze je vedeno predmétné izemni fizeni, v jehoz ramci jiz bylo v prvnim
. ’ ’ J4 \ J4 \ . / Vo /
stupni vydano rozhodnuti. Nazor zalovaného, ze pro jeho rozhodnuti ve véci nebyl novy
Uzemni plan zavazny, vSak soud nesdili.

Dle § 43 odst. 5 véty prvni stavebniho zakona ,[G]zemni plin je zdvazny pro porizeni a
vydani regulacnibo planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovini v iizemi, zejména pro
vyddvani vizemnich rozhodnuti.

Dle § 90 pism. a) stavebniho zakona ,[v] #zemnim ¥izeni stavebni iirad posuzuje, zda je
zdmér Zadatele v souladu s vydanou sizemné planovaci dokumentaci.”
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Dle § 92 odst. 2 stavebniho zakona ,[nleni-li zdmér Zadatele v souladu s poZadavky
uvedenymi v § 90 (...), stavebni urad Zidost o vydani vizemniho rozhodnuti zamitne.

S ohledem na citovana ustanoveni stavebniho zakona musi prisluSny spravni organ pfi
4 4 /. 4 v/ 4 v /. v /4 4 i M4
rozhodovani v Gzemnim fizeni zohlednovat Gzemné planovaci dokumentaci regulujici
v/ v / / 4 4 M /4 /4 v M b4 4 4 v v 4 4 v/ i
ptislusné Gzemi. Nyni projednavana véc je specifickd tim, ze v dobé podani zadosti
v M / Ve * 7 4 /4 \4 v v 4 v
zadatelem byl v platnosti a G¢innosti tzemni plan zalobkyné z roku 2005 (ve znéni zmény
¢. 1), coz platilo i v dobé vydani Gzemniho rozhodnuti a podani odvolani proti nému,
av$ak v srpnu 2018, kdy zalovany o odvolani rozhodl (tj. s odstupem vice nez 1,5 roku od
vydani izemniho rozhodnuti), byl jiz platny a G¢inny novy tzemni plan. Otazkou tedy je,
z jakého Gzemniho planu mély spravni organy v rizeni vychazet, tedy sjakou uzemné
planovaci dokumentaci mély soulad zadatelova zaméru posuzovat.

Obecné plati, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti. Spravni rad sice neobsahuje konkrétni ustanovent, které by tuto
zasadu zakotvovalo, vyplyva vsak implicitné ze spravniho fadu, zejména s prihlédnutim
napt. k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 spravniho fadu (k tomu podrobnéji
rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79). Rozhodovani spravniho organu podle
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva pfimo z povahy spravniho
fizeni, které sméruje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti (viz rozsudek ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, zejména body 36 a 37).

I pokud jde o rozhodovani v tzemnim rizeni, jiz judikatura tykajici se starého stavebniho
zakona z roku 1976 [zakon ¢.50/1976 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu
(stavebni zakon)] ptijala zavér, ze v izemnim fizeni ma byt aplikovan Uzemni plan ulinny
ke dni rozhodnuti spravniho organu, nikoli tzemni plan, ktery byl 4¢inny v dobé podani
zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 24. 2. 2016, €. j. 30 Ca 24/2005 - 36, ¢. 904/2006 Sb. NSS). Tento nazor byl potvrzen
i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As 23/2006 - 98. Tyto
judikatorni zavéry Nejvyssi spravai soud shledal aplikovatelnymi i za Gcinnosti (noveho)
stavebniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢. . 4
As 134/2016 - 23).

S vyse uvedenymi judikatorné dovozenymi pravidly nebylo uzemni rozhodnuti v dobé
svého vydani v rozporu, nebot ke zméné izemniho planu doslo az v prubéhu odvolaciho
fizeni, které trvalo zcela mimoradné dlouhou dobu. Otazkou tak zGstava, zda rovnéz
rozhodnuti vydané odvolacim spravnim organem musi vychazet ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ano. Naptiklad ve shora
citovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126, uvedl, Ze uvedena zasada
rozhodovani spravnich organt podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu. Obdobny zavér
implicitné vyplyva i z (rovnéz shora citovaného) rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 83. Totéz pravidlo Nejvyssi spravni soud pripomenul téz
napf. v rozsudcich ze dne 3. 3. 2016, &. j. 7 Azs 322/2015 - 43, ¢i ze dne 17. 3. 2016, ¢&. 5. 7
Azs 29/2016 - 22, ¢i ze dne 16. 8. 2018, ¢. 5. 1 As 165/2018 - 40.

Argumentuje-li Zalovany, Ze novym Gzemnim planem obce doslo k zasadnimu omezeni
puvodné ptipustného vyuziti pfedmétného pozemku, a to v dobé kdy bylo inkriminované
Uzemni fizeni stale vedeno, musi soud zalovanému ptipomenout predevsim to, ze v dobé,
kdy zalobkyné novy zemni plan ptijala, mélo byt ve véci spravné jiz davno pravomocné
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rozhodnuto. Dle § 90 odst. 6 spravniho radu totiz rozhodnuti v odvolacim fizeni vyda
odvolaci spravni organ ve lhutach stanovenych v § 71 spravniho fadu. Od okamziku, kdy
predal stavebni Gfad Zzalovanému spravni spis [coz ucinil stavebni urad teprve dne 16. 10.
2017, tedy se znaénym zpozdénim, nebot tak mél uéinit nejpozdéji do 30 dnu ode dne
obdrzeni odvolani (srov. § 88 spravniho radu), které se do jeho dispozice dostalo dne 21. 3.
2017], bézela mu lhata pro vydani rozhodnuti o odvolani zalobkyné, ktera vsak ¢inila
maximalné 60 dni [srov. § 71 odst. 3 pism. a) spravaiho radu]. Ani tato lhata vSak nebyla
zdaleka dodrzena. Vinou obou spravnich organt tak k vydani napadeného rozhodnuti
doslo az vice nez 1,5 roku po vydani Gzemniho rozhodnuti. V mezidobi ptitom doslo
k zasadni zméné v pravnim stavu, v jejimz dusledku nezbyvalo zalovanému nic jiného nez
Uzemni rozhodnuti pro nesoulad s opatfenim obecné povahy, tj. novym Gzemnim planem,
zrusit. Vyboceni ze zasady, ze spravni organ (i odvolaci) rozhoduje dle skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, by predstavovalo zasah do zasad pravni jistoty a
predvidatelnosti rozhodovani (jak byly definovany Ustavnim soudem nap¥. v nalezech ze
dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11, & ze
dne 15. 10. 2003, sp. zn. IV. US 253/03). Na druhou stranu si je soud védom toho, Ze
nastinény postup, ktery mél zalovany jako jediny spravny zvolit, v konkrétnim pripadé
nemusi byt ku prospéchu zadatele. Trebaze lze takovyto postup vuci zadateli vnimat
dokonce jako nespravedlivy, nemuze presto soud dospét k zavéru o opodstatnénosti
prolomeni uvedené zasady a ipso facto zasahu do pravni jistoty a predvidatelnosti
rozhodovani spravnich organu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017 - 35, (byt v dané
véci slo o cizineckou problematiku) potvrdil postup spravnich organa, které rozhodovaly
ke dni vydani rozhodnuti, 1 kdyz to bylo z pohledu zadatele nespravedlivé, a to mj.
v dusledku toho, ze pfislusné spravni organy nedodrzely lhuty pro vydani rozhodnuti.
Soud zde zdtraznil, ze aplikace principu, podle néhoz by spravni organ rozhodoval ke dni
marného uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti, by mohla byt v nékterych pripadech pro
Ucastnika tizeni priznivéjsi. Nicméné dodrzovani zasady, ze spravni organ rozhoduje dle
stavu platného ke dni jeho rozhodnuti, nelze v zasadé povazovat za prepjaty formalismus,
ale za interpretaci prislusnych procesnich predpisu dle ustalené judikatury a v souladu se
zavedenou spravni praxi. Zduraznil, ze takovy postup je obecné v zajmu pravni jistoty
Glastnikd tizeni, byt v konkrétnim pfipadé nemusi byt ku prospéchu stézovateli. Za zjevné
neudrzitelny z divodu ptikrého rozporu s dGstavnim principem pravni jistoty a
predvidatelnosti prava oznadil postup, kdy by spravni organy p¥ipad od pripadu rozhodovaly
tu jednou podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, tu podle stavu ke dni uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti, ¢1 pripadné podle stavu k jinému datu, vZdy vsak dle stavu, jenZ je priznivy pro véc
Zadatele®.

Nejvyssi spravni soud dale napt. v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017 - 31,
konstatoval, ze ,[plodobné nespravedlivé pripady jako v nyni projedndvané véci mohou nastat
i v jinych situacich, v nichZ také nepovazuje kasacni soud za vhodné prolamovat zdsadu
rozhodovini spravniho organu I. stupné podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti. Je tomu napriklad tebdy, kdy spravni orgin vyda nezikonné rozhodnuti, které
nadiizeny organ k odvolani zrusi, pricemz tento postup se miiZe i nékolikrat opakovat. I tato
situace miize zpusobit, Ze Zadatel bez svého pricinéni prestane plynutim Casu splriovat zdkonné
v v 7 . v/ <« v/ v ) . . Ve A
poZadavky pro wvyhovéni jeho Zddosti.“ Zdejsi soud vsak vtéto souvislosti pripomina
fimskopravni zasadu wvigilantibus iura scripta sunt, podle niz se mocenska ochrana
[ v . . ’ J [ v Ve ) v [ . v . Y
poskytuje jen tém subjektivnim pravum, jejichz drzitelée o né dbaji a aktivné je vykonavaji
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a v pripadé poruseni vymahaji. Zadatel tak mél v daném pripadé moznost jako obranu
proti necinnosti zalovaného vyuzit institut opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho
v/ v/ vV Vv M Ve i 4 4 4 4 v
radu, pripadné zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. 1. s.

Liknavost spravnich organt vedla v daném pfipadé k tomu, ze Gzemni tizeni nebylo
pravomocné ukonceno v dobé, kdy byl jesté platny a Ginny Gzemni plan zalobkyné

z roku 2005 ve znéni zmény ¢. 1. Skutecnost, ze v prubéhu odvolactho fizeni byl ptijat
Uzemni plan novy, ktery zménil funkéni vyuziti predmétného pozemku, nemuize byt

v daném pripadé relevantnim argumentem v neprospéch zalobkyné. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012 - 139, ¢. 2742/2013 Sb.
NSS, sice musi Uzemni plan respektovat vydana uzemni rozhodnuti a stavebni povolent,
avsak pouze ta pravomocna. Neni dle Nejvyssiho spravniho soudu mozné, ,aby se obec
prostrednictvim vydani iizemniho planu snaZila ,odstranit iicinky jiZ dvive pravomocnych
vzemnich rozhodnuti. Odlisny, nez shora provedeny vyklad dotcenych zakonnych ustanovent,
by mobl vést ke zcela absurdnim diisledkiim, kdy by se jiZ napriklad nékolik let ¥adné umisténé,
povolené a zkolaudované stavby dostaly do rozporu s sizemnim planem, a pro tento rozpor by
musely byt odstranény, resp. by byly povaZzovany za nezakonné umisténé a postavené. Takovy
pristup by byl v prikrém rozporu s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré
vire.“ V nyni projednavané véci vsak zalobkyné ,stihla“ pfijmout novy Gzemni plan jesté
predtim, nez bylo Gizemni fizeni pravomocné ukonceno. Soud povazuje za vhodné uvést
téz skutecnost, ze novy Gzemni plan neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, které by
snad prikazovalo stavebnim Gfadim posuzovat v jiz zahajenych Gzemnich fizenich soulad
stavebnich zAméra s izemné planovaci dokumentaci dosavadni. Zalobni bod, Ze byl
zalovany pfi rozhodovani v odvolacim fizeni vazan regulativy nového izemniho planu, je
tedy davodny.

S ohledem na to se soud jiz dale nezabyval otazkami, zda zadateltv stavebni zamér byl, ¢i
naopak nebyl v souladu s tzemné planovaci dokumentaci jiz neplatnou a zda se spravni

4 / 4 Vv v W4 4 . . Vv v v
organy ve svych rozhodnutich prezkoumatelné vyporadaly s namitkami, jez zalobkyné
v prubéhu fizeni v souvislosti s pfisluSnym regulativem ptvodniho {Gzemniho planu
vznesla.

Nad ramec nutného odivodnéni soud poznamenava, ze v nynéjSim fizeni nebylo jeho
/ 4 4 / 4 /4 Ve M 4
tkolem posuzovat zakonnost nového uzemniho planu (to soud udinil v mezich tehdy
uplatnénych navrhovych bodd v fizeni vedeném pod sp. zn. 55 A 27/2019). Zadatel mél
moznost znéni nového uzemniho planu ovlivnit zapojenim se do procesu jeho pofizovani

’ ’ Ve . . Vs ’ ’ .
(soudu neni znamo, zda tak ucinil) a nebylli spfijatym vysledkem spokojen, mohl
navrhnout jeho zrudeni soudem podle Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého s. t. s. (coz
neucinil).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Zaloba proti napadenému rozhodnuti je diivodna, nebot Zalovany k odvolani zalobkyné
Ve / 4 4 v . o v ’ v/ 4 . ’
nezrusil Uzemni rozhodnuti, ackoliv to se v prubéhu odvolaciho tizeni dostalo do zjevného
nesouladu s izemné planovaci dokumentaci, ¢imz byl zavdan diuvod pro zamitnuti zadosti
o vydani Gzemniho rozhodnuti [§ 92 odst. 2 ve spojeni s § 90 pism. a) stavebniho zakona].
Z tohoto duvodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1s. f. s.
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O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v v * 7/ v
na nahradu nakladu fizeni, nebot nemél ve véci Gspéch.

Zalobkyni, ktera byla ve véci Gspé&$na, ptiznal soud nahradu nikladd v celkové éastce 11
228 K¢. Tuto Clastku tvori zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ve vys$i 3 000 K¢ a odména advokata ve vysi 8 228 K¢, jez zahrnuje dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava véci a sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif) ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.]. Dale vysledna castka sestava ze dvou
pausalnich dastek jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a z nahrady dané z ptridané hodnoty z odmeény za zastoupeni a nahrady hotovych
vydaja dle § 57 odst. 2 s. 1. s. ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobkyné je platcem dané
z p¥idané hodnoty. Zalovany tak je povinen zaplatit na nihradé nikladt Fzeni celkem
11 228 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam
zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. f., uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ / Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /7 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. 3. 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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