¢.j. 15 A 283/2017-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyneé: A.T. V., narozena , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X,
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno,

proti

alovanému:  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska socialisticka republika,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 3206/2017-HANOHII,

takto:

v

I.  Usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 29. 9. 2017, & j.
3206/2017-HANOLIL, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nikladd fHzeni ve vysi 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravntho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2017, ¢&. ;.
3206/2017-HANOL], jimz zalovany rozhodl o nepfijatelnosti zadosti zalobkyné o udéleni
dlouhodobého pobytu za Géelem zaméstnani (dale jen ,zadost®), a to z divodu, ze si
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zalobkyné v rozporu s § 169h odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci“) nesjednala predem termin k podani zadosti, a dale z davodu,
ze jeji zadost v rozporu s § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincl nebyla podana zalobkyni
osobné. Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na § 169h odst. 3 zikona o pobytu
cizinct dale konstatoval, Ze z divodu nepftijatelnosti zadosti, fizeni o ni neni zahajeno a na
zadost se hledi, jako by nebyla podana. Soucdasné zalobkyné navrhovala, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz tvrzeni o tom,
\4 v/ M Vee ’ o v v v . v . ’ 4 4
ze zadost je neprijatelna z divodu, ze zalobkyné si predem nesjednala termin k podani
zadosti, nebylo v rozhodnuti blize odGvodnéno. K tomuto doplnila, ze termin k podani
v, . ’ v . ’ v . VIRV v s

zadosti (o vizum) predem sjednany méla, jinak by nebyla vpusténa do vnitfnich prostor
zalovaného. Zalobkyné zdtraznila, ze dle § 169h odst. 1 pism. a) v souladu s § 169f zdkona
o pobytu cizincd neni zalovany opravnén posoudit zadost jako nepfijatelnou z divodu
nesjednani si terminu pro jeji podani, jelikoz zakon o pobytu cizincu zadny zpusob
. 4 ’ 4 4 7 N7/ . 4 VeV VvV Vv / / IV ’
sjednani terminu pro podani zadosti nestanovi, pricemz zalovany mohl na své uredni desce
uvést toliko zpusob, ktery zakon o pobytu cizincl stanovi. Zalovany na své uredni desce
dne 23. 8. 2017 vyvésil pozadavek na registraci k terminu podani zadosti prostrednictvim
systému Visapoint, priemz pro tento zpusob sjednani terminu pro podani zadosti
zalovany nemél oporu v zakoné o pobytu cizinci. Zalobkyné konstatovala, Ze i pres to
prostrednictvim svého pravniho zastupce se marné pokusila o registraci v systému
Visapoint, avsak tento ji pokazdé odpovédél, ze zadné volné terminy nejsou k dispozici.
Zalobkyné proto dosahla vpusténi do prostor zalovaného na zakladé registrace k podani
zadosti o dlouhodobé vizum.

. Dale zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz zalovany
nikterak nerozvedl dtvod nepfijatelnosti zadosti zalobkyné spoéivajici v tom, ze zadost
nebyla podana osobné. Soucasné uvedla, Ze se jedna o nepravdivé tvrzeni, k demuz uvedla,
ze byla v prostorach zalovaného ztotoznéna podle cestovniho dokladu pti vstupu i na
podaci prepazce, pricemz u tohoto tkonu byla pritomna rovnéz zmocnéna zastupkyné
7alobkyné, Gfedni osoba a tlumoénik (zaméstnanec alovaného). Zalobkyné konstatovala,
ze zalovany mél o jednani spojeném s podanim zadosti zalobkyné sepsat protokol dle § 18
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
vnémz by byl zaznamenan pribéh podani zadosti. Povinnost sepsat protokol pro
zalovaného vyplyvala z § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Skutecnost, ze zalovany
nedostal své zakonné povinnosti nelze klast k tizi zalobkyné ve vztahu k prokazovani
osobni pritomnosti zalobkyné pfi podani zadosti. Na podporu svého tvrzeni zalobkyné
poukazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016, €. j. 57 A 53/2015-96, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 97/2017-42.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Azs 297/2016-
74, zalobkyné konstatovala, ze 1ze proti rozhodnuti zalovaného brojit postupem dle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé
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5. Zalovany ve svém vyjadreni oznadil zalobu za neptipustnou a eventualné ji navrhl
’ o " / Vv, v/ v 717 . /v ’
zamitnout pro nedtvodnost. Zalovany predevsim uvedl, Zze postrada pasivni zalobni
legitimaci, jelikoZ od nabyti G¢innosti zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbé (dale jen
»zakon o zahrani¢ni sluzbé“) dne 1. 7. 2017 je zalovany dle § 4 odst. 1 citovaného zikona
Gtvarem Ministerstva zahraniénich véci, coz s sebou nese i institucionalni a kompetenéni
disledky, a tudiz v dané véci ma pasivni zalobni legitimaci pravé Ministerstvo zahrani¢nich
v 7 . . v VA / v . / v s’ IV
véci, a nikoliv zalovany. Zalovany podotkl, ze na projednavanou véc nedopadaji zavéry
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. .
10 Azs 153/2016-52, jelikoz zde ulinéné zavéry rozsifeny senat dovodil pred nabytim
/ Ve M 4 4 v v / v 4 4 ’ 7/ /4
ucinnosti zakona o zahraniéni sluzbé a s vyhradou mozné odchylné zakonné Gpravy dané
problematiky. Zakonodarce vSak novelou zakona o pobytu cizinct ¢. 222/2017 Sb. 4éinné
od 15. 8. 2017 vyslovné stanovil, ze selekce (filtrace) zadatela o pobytova opravnéni
provadi jiz zastupitelsky tfad prostfednictvim povinnosti sjednat si termin osobniho
4 /7 N7/ i 4 i v v \4 i Ve M i 4
podani zadosti o pobytovy titul. Skute¢nost, ze se zalobkyni nepodafilo sjednat si termin
pro osobni podani zadosti za Uclelem zaméstnani a jinym zadatelim se zaregistrovat
Ve v v/ v /7 7/ . V4 i 4 M M 3
podarilo, svéd¢i o dobfe fungujicim filtra¢nim mechanizmu systému Visapoint, nebot v
kapacitnich moznostech zalovaného nebylo vytidit vSechny zadosti potencialnich zadateld,
ale pouze téch, ktefi méli sjednany termin osobniho podani zadosti.

6. Dale zalovany namital, ze zaloba je nepfipustna ve smyslu § 68 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
jelikoz napadené rozhodnuti dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinca neni rozhodnutim
dle § 65 odst. 1 s. t. s., kdyz nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurluje prava a
povinnosti zalobkyné. Soucasné odmitl ptiléhavost rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 3 Azs 297/2016-74, jelikoz spravni rad nepredpoklada spravni
prezkum rozhodnuti o nepfijatelnosti dle § 169h odst. 3 zikona o pobytu cizincg, tim
méné zamyslel zakonodarce prezkum soudni. Zaroven zalovany podotkl, Ze napadené
rozhodnuti se dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd neoduvodriuje, pouze se sdéluje
vCetné davodu neptijatelnosti, jelikoz jeho prezkum nebyl pfedvidan. K uvedenému § 169h
odst. 3 zakona o pobytu cizincl rovnéz zalovany poukazal na davodovou zpravu k zakonu
¢. 222/2017 Sb., kterym byl novelizovan zakon o pobytu cizinct.

7. Zalovany s odkazem na § 1691, § 169d odst. 2 a § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
.. o v v M o /4 ) VvV v M M 4 4 4
cizinct uvedl, ze zaloba je nedtivodna, nebot zalobkyné si nezaregistrovala termin podani
v/ M / Vv v/ M v v / Vv A2 M i
zadosti pro druh a Gcel zadosti, kterou skute¢né zamyslela podat, coz je proti systematice
zakona o pobytu cizincl. Zalobkyné si zaregistrovala termin za Gcelem podani zadosti o
studijni vizum, pricemz méla v imyslu podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
/ Vv v 4 4 Vev vV Vv v J 4 4 v v i /4
za ulelem zaméstnani, pricemz zalobkyné popsané jednani skutecné realizovala. Popsané
M 4 A vV Vv / Ve .. / / 4 / / V
jednani zalobkyné zalovany oznadil za disimulované, které zastiralo pravy Gcel a smysl
jednani zalobkyné, pficemz takovéto Istivé tkony (proti dobrym mravim) by nemély
v/ / ’ ~ v ’ / v / . /
pozivat pravni ochrany. Zalobkyné by tak ziskala neopravnénou vyhodu oproti ostatnim
zadatelam. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
16.9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 833/2008. Dale zalovany s odkazem na § 169f zakona o pobytu
cizinct konstatoval, ze zplsob realizace povinnosti zadatell sjednat si predem termin pro
podani zadosti na zastupitelském tGfadu, ponechava predmétné ustanoveni na uvaze
jednotlivych zastupitelskych dfadi. K tomuto zalovany podotkl, Ze zptsob sjednani
terminu pro podani zadosti o pobytové opravnéni zvefejnil na svych internetovych
strankach, kde uréil, Ze se maji zadatelé registrovat prostrednictvim systému Visapoint.
Zalovany zduraznil, ze podminku osobniho podani zadosti nespliiuje ten zadatel, ktery byt
A4 i / / vV 4 M v v v v M 4
zadost na zastupitelském ufadu sam fyzicky podal, ale soucasné nemél predem sjednan
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termin pro podani zadosti o pobytovy titul totozného druhu, o ktery poté na
zastupitelském Gfadu skuteéné 7adal. Zalovany konstatoval, e systém Visapoint byl na
zastupitelskych afadech od 1. 11. 2017 vytazen z provozu a byl nahrazen jinym zptsobem
regulace.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné s odkazem na § 169d odst. 2 a § 169g zikona o pobytu cizinct a &. 36 odst. 1 a
4 a ¢l 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod uvedla, ze dodrzela zakonnou definici
osobniho podani zadosti o pobytovy titul. Konstatovala, ze zakon o pobytu cizinct sice
obsahuje podminku, ze zadost ma byt podana v dobé uréené pro jednotlivé druhy a Glely
pobytovych opravnéni, soucasné vSak zakon o pobytu cizincl neobsahuje pravidla, ktera
by urleni dané doby specifikovala (kdo a jak). V dusledku absence téchto pravidel je
nepfipustné, aby si kazdy zastupitelsky dfad svévolné uréoval doby pro podavani
jednotlivych druht pobytovych opravnéni, jelikoz by odlisnym uréovanim téchto dob
dochazelo k porusovani Ustavniho prava zadateld na zakladé jejich statni ptislusnosti.
Zalovany tedy postupoval nezikonné, kdyz doby k podavani Zadosti o jednotlivé druhy
pobytovych opravnéni urloval pouhym zvefejnénim v ramci informace o uafednich
hodinach. Zalobkyné tak mohla svoji zadost podat kdykoliv béhem tfednich hodin
zalovaného.

Zalobkyn¢ dale uvedla, Ye Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé pfiznal, Ze systém
Visapoint plnil tzv. filtracni funkci, coz je v rozporu s ¢l. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot systém Visapoint je netransparentni a neni zrejmé jaka
kritéria a kdo, rozhodoval o pfipustném poctu zadateld. Systém Visapoint tak branil
zadatelam v pristupu ke spravnimu organu a v moznosti podat zadost o pobytové
opravnéni. Zaroven je tato regulace diskriminaéni na zakladé statni ptislusnosti zadatelq,
nebot vétSina oblant Vietnamu nemohla podat svoji zadost o pobytovy titul na jiném
zastupitelském uradu, ale toliko u mistné pfislusného zalovaného, ktery si
netransparentnim zpusobem urcil, kolika zadatelim umozni registraci k terminu osobniho
podani zadosti. Zalobkyné trvala na aplikovatelnosti rozsudkd Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, a ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016-
36, a podotkla, Ze ani novelizované znéni zakona o pobytu cizinct nesvérilo zalovanému
pravomoc filtrovat zadatele o pobytové opravnéni, nybrz bylo povinnosti zalovaného
umoznit zadatelim o pobytova opravnéni podat sveé zadosti v priméreném case dustojnym
zpisobem. Zalobkyné uvedla, Ze ani v soudasnosti po zruseni systému Visapoint nema
moznost podat zadost o pobytovy titul, nebot filtrace zadatela u zalovaného probiha stale,
aviak jinym zptsobem. Zalobkyné dovodila zikaz regulace poétu Zadateld o pobytové
opravnéni v souvislosti s podavanim zadosti o slouceni rodiny dle smérnice o pravu na
sloudeni rodiny ¢.2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003. Zavérem zalobkyné konstatovala, ze
smérnice o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotna povoleni k pobytu a praci ¢.
2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011 neptipousti moznost, aby clenské staty regulovaly pocet
podanych zadosti za ulelem zaméstnanecké karty tim zplUsobem, ze zadateli neumozni
zadost podat.

Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé

prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
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pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takoveé nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu je
usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.,
a ochrany proti nému se proto lze domahat prostfednictvim zaloby proti spravnimu
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, €. j. 6 Azs
82/2018-19).

Zrovna tak soud konstatuje, e Zalovany (Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji) je
v ramci vykonu své pravomoci spravnim organem, a to i po nabyti uéinnosti zakona o
zahraniéni sluzbé, jelikoz je nutné vdané véci posuzovat to, kdo vykonaval svoji
kompetenci (materialni hledisko), a nikoliv uprednostriovat institucionalni pojeti (formalni
hledisko). Soud tedy uzavira, ze zalovany nepostradal pasivni zalobni legitimaci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2017, ¢. . 4 Azs 168/2017-15).

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v neodivodnéni tvrzeni o neptijatelnosti zadosti spocivajici toliko ve
formulacich ,cizinec si predem nesjednal termin k podani Zddosti, ackoliv tato povinnost je
zastupitelskym dradem stanovena - § 169h odst. 1 pism. a) zak. ¢ 326/1999 Sb.“ a ,Zddost
nebyla podana osobé - § 169h odst. 3 zik. & 326/1999 Sb.“ Ve vztahu k zaznamu o usneseni o
nepfijatelnosti zadosti (napadené rozhodnuti), jimz byly ddvody nepfijatelnosti zadosti
zalobkyni sdéleny i v této véci, se k pozadavkiim na jeho oduvodnéni vyjadril Nejvyssi
spravni soud napft. v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 289/2018-21, kde konstatoval,
ze ,tento zaznam md formularovou podobu — obsabuje predtisténé diivody neprijatelnosti podle
§ 169b odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizinci, u nich? stéZovatel pouze vyznacil, ktery z nich
byl v konkrétnim pripadé Zalobkyné naplnén. StéZovatel tedy ucinil vyrok usneseni ,Zidost je
neprijatelnd“ na zdikladé toho, Ze si Zalobkyné predem nesjednala termin k jejimu podani a
nepodala ji osobné. Takového oditvodnéni povazuje Nejvoyssi spravni soud vzhledem ke specifické
povaze usneseni o neprijatelnosti Zddosti podle §169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinci za zcela
dostatecné. Stézovatel presvédcivé namitl, Ze neexistuji Zadné dalsi okolnosti, které by bylo
mozné do odivodnént takového rozhodnuti zahrnout. Zalobkyné si totiz bud’ termin k podini
Zadosti predem sjednala, ¢i nikoli. Stejné tak Zddost bud’ podala, nebo nepodala osobné. Jde o
skutecnosti, které jsou ziejmé jiz pri poddani Zddosti, Zalobkyné se k nim nemusela nijak
vyjadrovat a stéZovatel v tomto sméru nevedl Zdadné dokazovdni. StéZovatel tedy nemd, co do
usneseni o neprijatelnosti Zddosti uvést jiného, nez Ze Zalobkyné si termin k podani Zddosti
predem nesjednala a nepodala ji osobné. Zalobkyné miize takové zivéry pochopitelné
zpochybriovat, posuzovini takto loZemyjch ndmitek se vsak jiz bude pobybovat v roviné
zakonnosti (spravnosti) rozhodnuti Zalovaného, nikoli jeho prezkoumatelnosti“. Vzhledem k
tomu, ze shora uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné na tuto véc, je dle zdejsiho soudu
tteba povazovat napadené rozhodnuti, s ohledem na jeho formulatovou povahu
za prezkoumatelné, nebot obsahuje, byt v mife omezené, divody vysvétlujici jeho zavéry
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(ke stejnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél mimo jiné téz v rozsudku ze dne 30. 1.
2019, ¢. j. 4 Azs 320/2018-64, a vrozsudku ze dne 28. 3. 2019, C. j. 4 Azs 417/2018-37).

Soud konstatuje, ze dne 29. 9. 2017 pfi osobni navstévé Velvyslanectvi Ceské republiky v
Hanoji zalobkyné predala povéfené osobé Zalovaného na predepsaném tiskopisu zadost
v o 4 /v 4 4 4
o zaméstnaneckou kartu. Z tohoto duvodu neni relevantni zalobkyni vznesena otazka
problemati¢nosti dokazovani jeji osobni pfitomnosti na zastupitelském Gradu a s ni
. N4 4 . V' /4 v/ 7/ 7
souvisejici namitka pochybeni zalovaného spocivajici v nevyhotoveni protokolu dle § 18
4 4 v/ bl v/ v v 4 M 4
spravniho fadu, nebot pfitomnost zalobkyné dne 29. 9. 2017 v prostorach zastupitelského
Gradu neni rozporovana. Spornou je toliko otazka pravniho posouzeni takto uéinéného
4 4 4 ’ i o o / v / /7 Ve .
podani. Otazku zakonnosti divodd uvedenych zalovanym pro vysloveni neprfijatelnosti
zadosti zalobkyné, tedy soud posuzoval meritorné.

Co se tyce zalovanym uvedeného divodu nepfijatelnosti zadosti dle § 169h odst. 3 zdkona
S ) v/ 4 4 \4 vV Vv M / 4

o pobytu cizinct, k tomu zdejsi soud uvadi, ze se neztotoznuje s vykladem podminky

osobniho podani zadosti uvedenym zalovanym, dle které je povinnost osobni tcasti ptimo

spojena se splnénim povinnosti sjednani terminu osobniho podani zadosti. Nesplnéni

podminky registraéni povinnosti je dle zalovaného logickym divodem pro konstatovani

nesplnéni osobni pritomnosti.

Dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinca nepfijatelnost zadosti zjistuje u zadosti podané
na zastupitelském Gradu zastupitelsky Gfad a u zadosti podané ministerstvu ministerstvo.
* V7 Ve 4 v/ 4 ’ ’ . v/ 4 . ’
Je-li zadost nepfijatelna, fizeni neni zahajeno a na zadost se hledi, jako by nebyla podana;
tuto skuteCnost ministerstvo nebo zastupitelsky tfad cizinci pisemné sdéli véetné divodu
nepfijatelnosti, uéini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis zadosti, veskeré predlozené
doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen. Nepoda-li cizinec zadost osobné, ac je k

tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se obdobné podle véty druhe.

Dle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinci zadost o udéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k
o /v v 4 / 4 v/ 4 ’ ’
pobytu nad 90 dnud za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi a zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Dle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinci osobnim podanim zadosti se rozumi dkon
zadatele, pfi kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, a osobé piimo se podilejici na vykonu pravomoci spravaiho organu urcené
k ptijeti zadosti poda zadost v dobé uréené pro jednotlivé druhy a tcely pobytovych
opravnéni a ve formé a zpusobem, ktery stanovi tento zakon.

Jazykovy vyklad pojmu ,o0sobné“ ve smyslu pouzitém v § 169d odst. 2 a § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizinct je podle nazoru soudu jednoznaény. Tento pojem standardné (a
v pripadé citovaného ustanoveni neni davod se od tohoto standardniho vyznamu
odchylovat) znamena, ze jde o Ukon uclinény osobou podatele, tj. nikoli prostrednictvim
zastupce. Zakon tedy slovnim spojenim ,osobné se dostavi“ vyzaduje fyzickou ptitomnost
osoby zadatele pfi podani zadosti. Pti nesplnéni této podminky pak umoznuje posoudit
podanou zadost jako nepfijatelnou dle § 169h odst. 3 véty posledni zakona o pobytu
cizinct. Posouzeni zadosti jako nepfijatelné pro nesjednani si terminu pro podani zadosti je
pak samostatnym divodem nepfijatelnosti zadosti dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

Zalovanému tedy nelze prisvédCit v tom, ze by nesplnéni podminky registrace jakozto
samostatny dtvod neptijatelnosti zadosti ve smyslu § 169h odst. 1 pism. a) zakona o
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o« . o . 7 \ ’ . . ’ 4 /7 N/ .

pobytu cizinct automaticky znamenalo také poruseni povinnosti osobniho podani zadosti

dle § 169f zakona o pobytu cizincd, které je dalSim samostatnym divodem neptijatelnosti

zadosti, tentokrat ve smyslu § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Zalovanym

provadéné sméSovani dvou zcela samostatnych divodd v jeden dle nazoru zdejstho soudu
postrada smysl.

Naopak vykladu zdejsitho soudu odpovida i1 zpisob, jakym o divodech nepfiijatelnosti
uvazoval Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 21. 11. 2018, C. j. 6 Azs
289/2018-21. Je-li akceptovatelné formulafové rozhodnuti, nebot ma byt zcela zfejmé, zda
zadatel podal ¢i nepodal Zadost osobné, pak nelze konstruovat, ze pojem osobné musi
soucasné zahrnovat podminku sjednani terminu k podani zadosti o konkrétni druh
pobytového opravnéni.

Nerozporuje-li ani sam zalovany osobni pritomnost zalobkyné na zastupitelském Gradé pti
podani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani, nemél dle zdejsiho
soudu divod pro konstatovani neptijatelnosti zadosti s odkazem na § 169h odst. 3 zdkona
o pobytu cizinct.

Zdejsi soud proto pristoupil k prezkumu zakonnosti druhého z divodd neptijatelnosti
v/ * Vv v / v / M 4 4 i 4 4 B4 i
zadosti zalobkyné uvedenych zalovanym, a to nesjednani si terminu pro podani zadosti.

Dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu zadost o udéleni dlouhodobého viza a
zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na Gzemi na toto
vizum nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu je
nepfijatelna, jestlize cizinec si predem nesjednal termin podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo zidosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpusobem stanovenym timto zakonem.

V posuzované véci byla zalobkyné povinna si pro podani zadosti o udéleni dlouhodobého
pobytu za Glelem zaméstnani dle § 169f zakona o pobytu cizinct predem sjednat termin

4 4 /7 N7/ M o 4 M 4 / V. A 4 A 4
osobniho podani zadosti, a to zplsobem, ktery zastupitelsky (rad zvetejni na své Gredni
desce. Nelze tedy prisvédcit zalobni namitce o absenci zakonné dpravy, co se tyce
stanoveni zpusobu sjednavani termint pro podavani zadosti. Zakonem stanovenym
zpusobem ve smyslu § 169h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu je pravé zpusob
definovany v § 169f zakona o pobytu cizincl, tedy zpusob, ktery zastupitelsky urad

vV . 4 4 /v 4 4 4 v / /4 v

zvefejni na své ufedni desce. Pokud by zakonodirce mél v tmyslu v zakoné zcela
konkretizovat zpusob sjednani terminu osobniho podani zadosti, pak by predmétné
ustanoveni muselo znit zcela odliSné. Takovato uprava vychazi z nutnosti realného
posouzeni specifickych podminek kazdého zastupitelského uradu.

V daném pripadé zalovany v souladu s pravni Gpravou v zakoné o pobytu cizincd uréil a
prostrednictvim internetovych stranek zverejnil zpusob sjednavani termint pro osobni
podani zadosti prostrednictvim systému Visapoint.

Co se tyce otazky zakonnosti vysloveného divodu nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl, pro jeji zodpovézeni je nutno vychazet ze zavért
uvedenych roz$itenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017,
¢ j. 10 Azs 153/2016-52, dle néhoz ,na jedné strané ucinky Zddosti ,,nouzové podané
zpiisobem, ktery je obecné vzato neZiadouci, avsak ktery je jedinou icinnou obranon Zadatele
pred nezakonnym jedndnim vervejné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené
Ihiité mozZnost podani Zadosti postupem zikonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiveny
sendt konstatuje, Ze zdvéry judikatury o tom, Ze Zddost je za takovychto podminek podina
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ucinné, jsou v podminkdch dosavadnibo jednani verené spravy zcela spravné a jsou jedinym
alespori v urcité mire ucinnym ndstrojem k ochrané prava Zadatelii na to, domdbat se
stanovenym postupem svého prava u spravnibo organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod). Dokud verejnd sprava svidj pristup zdsadné nezméni, neni divodu na nich cokoli

LI (3 V/V / 4 4 \4 . \ / /7 v . /7 o
ménit“. Rozsiteny senat dale konstatoval, ze sfe na vereiné sprave, Jakym  zpiisobem
Stechnicky usporadd vyrizovani Zadosti o nejriiznéisi pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna
je za przmerenycb nakladi zvladat. Musi vsak v kazdém pripadé umoznit Zadatelim takové
Zddosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky distojnym zphsobem podat. Je na vereiné
spravé, zda ke splnéni tohoto skolu vyuZije informacni technologie, vicestupriovou proceduru

/ / vV 7/ / / / / v / . . / / /
posuzovdni Zadosti, proky nahodného vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v
citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ¢i jinych ndstroju. Zvolené ndstroje vsak musi

/ \4 M / / / / . \ N4 o vV M 4
byt zaloZeny na racionalnich a férovych pravidlech a umoZriovat pribéZnon i ndaslednou
kontrolu toho, Ze nejsou zneuziviny ¢i pouZivany svévolné*.

Prestoze vySe uvedené zavéry byly rozsifenym senatem ulinény pred nabytim ucinnosti
novely zakona o pobytu cizinci provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb. dne 15. 8. 2017 ma
zdejsi soud ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem (srov. napt. rozsudek ze dne 13. 6.
2019, ¢&.j. 1 Azs 92/2019-49) za to, ze tato skutelnost neznamena, ze by z téchto zavéra
nebylo mozné v posuzované véci vychazet, nebot zavéry rozsireného senatu ve vztahu ke
o 4 7 N/ M 4 4 v 7. v /4 . M v Ve /v
zpusobu podani zadosti o pobytova opravnéni jsou obecné platné a je k nim treba prihlizet
pti interpretaci relevantni pravni Upravy v zakoné o pobytu cizinct.

Udinnosti v{ie citované novely byla vélenénim § 169f do zakona o pobytu cizinct své¥ena
zastupitelskym Gfadim pravomoc stanovit zpusob, jakym je cizinec povinen sjednat si
termin pro osobni podani #adosti. Zalovany jako zptisob pro splnéni registraéni povinnosti
stanovil objednani prostrednictvim systému Visapoint.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnitho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017,
C. . 10 Azs 153/2016-52 (obdobné srov. rozsudek ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016-
36), se predevsim kriticky vyjadril ke kvalitam a funkénosti systému Visapoint, pficemz
v nyni posuzované véci bylo zalovanym urceno, ze registra¢ni povinnost ma byt splnéna
pravé prostrednictvim systému Visapoint. Ze spravniho spisu soud zjistil (zejm. z Sesti
dolozenych marnych pokust o sjednani terminu osobniho podani zadosti o pobytové
4 v /7 v 4 v M 4 4 M M /7 Vv 4
opravneéni zalobkyni prostrednictvim systému Visapoint a usneseni zalovaného ze dne 26.
10. 2017 o zamitnuti zadosti zalobkyné o upusténi od osobniho podani), ze zalobkyni
nebylo umoznéno podat zadost postupem zakonem standardné predpokladanym. Ve
smyslu rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, lze ve véci zalobkyné
konstatovat, ze ji zvoleny zpusob podani zadosti je onim ,nouzovym® zptusobem, ktery je
sice obecné vzato nutno povazovat za nezadouci, na druhou stranu zaroven tvori jedinou
/ Ve v v v 4 / M 4 4 v . / 4 v/ o4
Gc¢innou obranu zalobkyné pred nezakonnym jednanim verejné spravy spocivajicim v tom,
v v M Ve vV / o_V v 4 /7 N7/ i 4
ze zalobkyni neposkytla v primérené lhuté moznost podani zadosti postupem zakonem
standardné predpokladanym.

Ve vztahu k pravé projednavané véci povazuje zdejsi soud za priléhavé i navazujici Gvahy
rozsifeného senatu: ,Dalsim aspektem véci je vSak samotné nezikonné jednani verejné spravy
spoctvajici v radé dilcich nezikonnych postupi. V' proni vadé je neziakonnym zdsabem jiZ
samotnd nemoznost ziskat v primérené dobé termin pro osobni podini Zddosti; pokud vskutku k
takovému stavu dochdzi, a to at’ jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuZiti systému
Visapoint tam, kde zdkon k jeho uZiti zastupitelsky iivad opraviiuje, i pouzitim jinych zpisobi
urcent terminu pro osobni podini Zddosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin podani
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Zddosti nelze Zadateli uloZit), jde nepochybné o nezakonny zdsab zastupitelského #ivadu do prava
Zadateli na to, aby jejich Zddost byla v primérené Ibiité prijata a posouzena. Na tuto prvotni
nezdakonnost navazuje podle poznatkii plynoucich z jinych obdobnych véci jiz 7esenych
Nejvyssim spravnim soudem jedndni konkrétnich pracovnikd, jimz je Zadatelsim branéno podat
Zddost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni Zadatelii nemozné) registrace v systému Visapoint.
Tato jednani mohou podle okolnosti byt rounéz nezakonnym zdsahem, napriklad jiz jen proto,
Ze u konkrétniho pobytového opravnéni nemusi ze zakona plynout povinnost Zadatele predem si
sjednat termin podani Zadosti uloZend mu zastupitelskym iivadem, anebo proto, Ze jsou fakticky
pokracovanim predchozibo Sikanéznibo zpusobu vyuZiti systému Visapoint wve vztahu k
Zadatelum o ta pobytovd opravnéni, u nichz by poZadavek predem si sjednat termin podini
Zddosti byl pripustny. Je na verejné spravé, jakym zpusobem technicky“ usporidd vyrizovini
Zddosti o nejriznési pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych ndkladii
zvlddat. Musi vsak v kaZdém pripadé umoznit Zadatelsim takové Zddosti v priméreném casovém
horizontu a lidsky distojnym zpiisobem podat. Je na veteiné spravé, zda ke splnéni toboto itkolu
vyuzije informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovani Zadosti, prvky nahodného
vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci
nékterych z téchto & jinych ndstroji. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a
férovych pravidlech a umozZriovat pritbéznou i naslednou kontrolu toho, Ze nejson zneuzivany ¢i
pouzivany svévolné.

Zdejsi soud se s citovanymi zavéry plné ztotozruje a neshledava diivod se od nich v pravé
M ’ ’ VO /1° . 4 /4 " Vo 4 v . o
projednavané véci odchylit. V projednavané véci byl vefejnou spravou urcen jako zpusob
pro povinné sjednani terminu pro osobni podani zadosti o pobytové opravnéni objednani
prostrednictvim systému Visapoint. Soud uzavira, ze zalobkyni opakovanymi marnymi
pokusy dolozena nemoznost ziskat registraci k terminu prostrednictvim systému Visapoint
. o A4 . / . J4 v J4 4 «
je divodem pro uznani zadosti podané za pomoci nasledné zvoleného ,nouzového

o V.V 4 . 4 4 /7 N/ . . 4 ’ . 4 4 7 N/ . .. /
zpusobu zajisténi si terminu k podani zadosti (sjednani si terminu pro podani zadosti o jiny
typ pobytového opravnéni prostfednictvim systému Visapoint, pro ktery byly terminy
uvolnény) jako Gcinné podané.

Opacny pristup by znamenal zneuziti praktické nemoznosti registrace terminu pro osobni
podani zadosti na tkor zalobkyné, jiz by nebylo mozné zarucit, zda vabec nékdy ziska
termin pro registraci zadosti. Zalobkyni by se mohlo podafit ziskat termin pro podani
v/ M v i 4 /4 i i v v i vV 7/ o Ve M
zadosti prostrednictvim systému Visapoint napt. za nékolik mésica, let, ¢i dokonce nikdy.
Zalovanym nastaveny proces objednavani prostrednictvim systému Visapoint v tomto
pripadé vedl k faktickému znemoznéni zalobkyni podat osobné zadost o pobytovy titul v
Ve vV 4 v M \2 eV v M o v 4 4

primérené dobé. Jelikoz jiz tato skutenost je divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nezkoumal soud dale, zda se jednalo pouze o selhani stanoveného zpusobu
registrace v konkrétnim ptipadé, nebo systémovy nedostatek obecné znemoznujici
podavani zadosti o pobytovy titul lidsky distojnym zpisobem a v priméfené dobé (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 31 A 358/2017-64).

Vyse uvedené pochybeni zalovaného, kdy vécné neprojednal zadost zalobkyné o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani, ackoliv tak ucinit mél, je zavaznou vadou
v/ 4 o4 i 4 / 4 4 4
fizeni majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a proto soud napadené rozhodnuti
zrusil bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v VeV vV Vv /. 4 v/ 4 4 4 4 4 4

fizeni dle § 78 odst. 4 s. I. s., priCemz zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu dle § 78 odst. 5. t. s.
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35. Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
vyroku II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé ve vysi 15 342 K¢ Tato
Castka se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 9 300 K¢ za 3
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni
- § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1
pism. d)] a z ¢astky 900 K¢ za 3 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst.
1, odst. 4 citované vyhlasky a dale i1 z Castky 2 142 K¢, ktera ¢ini 21 % DPH z uvedenych
Castek bez soudniho poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. b¥ezna 2021

JUDr. Petr (v:ern}'f, Ph.D., v.r.

predseda senatu
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