¢. 3. 15 A 170/2017-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: A. H., narozena ,X*,
bytem ,X“,
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry,
proti
zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢ntho hospoda¥stvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2017, &. j. 1163/DS/2017,
JID: 71858/2017/KUUK/Lin,

takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II. V ¥zeni o Zalobé a kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 15 A 170/2017 - 72, zadny z Glastnik nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhGté prostiednictvim svého
pravniho zistupce domahala zrueni rozhodnuti Zalovaného Krajského t¥adu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silni¢nitho hospodarstvi, ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 1163/DS/2017,
JID: 71858/2017/KUUK/Lin, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,magistrat®) ze
dne 11. 1. 2017, & j. MmM/012635/2017/OSC-P¥/MK/. Timto rozhodnutim magistrat
podle § 125f odst. 3 v navaznosti na § 125c odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) ulozil Zalobkyni pokutu 1 500 K¢ za
spravni delikt podle § 125f odst. 1 tohoto zakona spolivajici v tom, ze zalobkyné jako
provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 tohoto zakona nezajistila, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené zakonem. Skutek spocival v tom, ze dne 25. 11. 2015
ve 12:25 hodin v Mosté, v ulici Radnicni, stal blize nezjistény fidi¢ s motorovym vozidlem
tovarni znacky Volkswagen Passat, reg. zn. ,X“, bez povoleni v pusobnosti svislé dopravni
znacky IP 12 ,vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,,1. #ada jen na povoleni MgM
Most, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Magistrat soucasné podle § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) ulozil Zalobkyni povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou 1000 K¢.
Zalobkyné se v Zalobé zaroveti domahala toho, aby soud zrusil také uvedené rozhodnuti
magistratu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. 'V zalobé zalobkyné namitala neprezkoumatelnost zavéru, podle kterého doslo k poruseni
dopravni znacky IP 12 ,vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,1. 7ada jen na
povoleni MgM Most“, kdyz z dikazi, o které se spravni organ opfel, tedy vypisu
z centralniho registru vozidel a fotodokumentace, vyplynulo maximalné to, ze zalobkyné
byla provozovatelkou pfedmétného vozidla a ze toto vozidlo stalo v tseku platnosti
ptislusného dopravniho znaceni. Nikoli vSak jiz to, ze fidi¢ vozidla nebo vozidlo
zalobkyné neméli povoleni od ,MgM Most“. Za timto Gcelem mélo byt vedeno dokazovani,
povinnosti obvinéného ze spravniho deliktu naopak neni se obhajovat napf. tim, ze
povoleni mél. Opaény zavér neni dostate¢né odtvodnén a podle zalobkyné ani nemuze
vyplyvat z fotodokumentace, nebot z prislusné dopravni znacky nevyplyvala povinnost
umistit povoleni viditelnym zpusobem napt. za Celni sklo vozidla.

3. Dalsi zalobni namitkou bylo nevymezeni mista dajného protipravniho jednani, nebot
zvyroku nelze dovodit, kde presné vramci ulice Radni¢ni v Mosté mélo vozidlo
zalobkyné stat. Jde pfitom o ulici dlouhou cca 360 m, na které plati nékolik rezima pro
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parkovani, priemz prevazna cast ulice se nachazi vzdéné sparkovacimi misty bez
jakéhokoli omezeni. Z vyroku neni ani zfejmé, zda zalobce stal v 1. fadé, na kterou se
vztahuje dodatkova tabule. Spravni organ se ve vyroku ani odtivodnéni nezabyval ani dalsi
skutkovou okolnosti nezbytnou k zavéru o naplnéni skutkové podstaty, a to ze spravni
delikt nemél za nasledek dopravni nehodu podle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu. Z vyroku a odivodnéni dale nevyplyva ani to, ze skutek kladeny zalobkyni za
vinu vykazoval znamky prestupku ve smyslu § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu, dale ani o jaky prestupek se mélo jednat a jeho pravni kvalifikace. Vyrok mél
podle zalobkyné téz obsahovat odkaz na § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ktery
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obsahuje pravidla pro vyméru sankce, nebot jde o ustanovent, podle kterého se rozhoduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V tomto pripadé se tak navic zjevné nestalo, nebof magistrat v tomto ustanoveni uvedena
kritéria nezohlednil.

Dale zalobkyné zastavala nazor, ze byla v fizeni zkracena na svych pravech, a to proto, ze
magistrat jesté pred vydanim svého rozhodnuti nepochybné védél, Ze se zalobkyné mohla
dopustit dvou dalsich spravnich deliktt podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu, a to dne
13.9.2016 a 3. 1. 2017, avsak pfesto vsechny tyto véci nespojil do spoleéného fizeni.
Postup magistratu tak muze vést k tomu, ze bude muset namisto spolecné pokuty ve vysi
max. 2 500 K¢ a jednéch nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢ hradit ¢astku minimalné od 1 500
K¢ vyssi.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze samotni skutkova podstata spravniho  deliktu
provozovatele vozidla a pfedevim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zikona o
silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou Ceské republiky, dstavnimi principy a
zakladnimi pravy. Akcentovala, ze uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidi¢e pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem, a
obsahuje tak pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebotf provozovatel vozidla
zpravidla neni chopen ovlivnit chovani ridide, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu. V souvislosti s touto
namitkou pak zalobkyne navrhla, aby soud fizeni prerusil, kdyz Krajsky soud v Ostravé
podal nivrh na zruSeni patfi¢nych ustanoveni zakona o silniénim provozu k Ustavnimu
soudu.

Zaroven zalobkyné namitala poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot spravni organy se vibec nezabyvaly otazkou, zda novéjsi Gprava, ktera nabyla
/ Ve i 4 4 4 / . 4 v M 4 / Vev/y V.o
Ulinnosti po spachani ddajného prestupku, pro ni neni vyhodnéjsi. V tomto spatiuje
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi stejné jako vtom, ze spravni organ nijak
vV Ve 7 M /4 4 4 M Vv M 4 \4 4
neresil to, zda okolnosti udajného spravniho deliktu nesnizovaly jeho zavaznost pod miru,
ktera by odtvodnovala jeji stihani, tedy nezabyval se spolecenskou skodlivosti spravniho

deliktu.

Zalobkyné namitla také, e spravni orgin nenatidil Gstni jednani a dokonce ani neproved]
dokazovani mimo ustni jednani. Zalobkyné nedostala moZnost se ptipadné dokazovani
Ucastnit.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi se zvefejnénim rozhodnuti v jeji véci na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, aby v ném bylo uvedeno
jeji jméno, prijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, pfijmeni, inicialy ¢i sidlo zastupce
zalobce, a to s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurceni.
Rovnéz uvedla, ze § 39 odst. 3 pism. d) a e) Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, nema oporu v zakonech, a v pripadé, Ze si to pravni zastupci
a advokati nepreji, neméli by byt jejich jména, pfijmeni a sidla na webu Nejvyssiho
spravniho soudu zverejnovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti. K namitkam zalobkyné tykajicim se toho, zda bylo prokazano
spachani prestupku, zalovany uvedl, Ze toto prokazuje zejména fotodokumentace porizena
Meéstskou policii. Tvrzeni o tdajném opravnéni - povoleni neznamého ridice parkovat na
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misté spachani prestupku zalobkyné prednesla az v zalobé, nic ji vSak nebranilo jej
v Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ J .. 4 4 v \4
predlozit ve spravnim fizeni. Spravni organ neshledal zadné indicie vedouci k zavéru, ze
neznamy tidi¢ povolenim k parkovani v dobé spachani pfestupku disponoval. Namitku
tak zalovany povazoval za Gcelovou a doplnil, Zze nemél redlnou moznost zjistit osobu
v v v ~ v / / ’ / . Veoqrv Ve
prestupce, ac se o to pokousel. Zalobkyné na vyzvu spravniho organu jako tidice oznacila

neexistujici osobu.

Zalovany nesouhlasil s tim, ze by vyrok neobsahoval informaci o tom, kde vozidlo stalo
a v pusobnosti jaké znacky. V dané ulici totiz rezim parkovani s dodatkovou tabulkou plati
jen na jediném misté a nelze se tak domnivat, ze skutek mohl spocivat ve stani na jiném
misté v Radni¢ni ulici v Mosté. Stejné tak vyrok obsahuje pravni kvalifikaci prestupku i

v /4 M /4 4 4 4 4 4 . \4 /
znaky prestupku, které vykazuje. O opakovaném spachani spravniho deliktu zalovany
nemél zadné informace. Predpoklada, ze soubéh vice spravnich deliktd je dtvodem pro to,
aby se ukladana pokuta pohybovala spise u horni hranice predpokladaného rozpéti. Proto
by vada fizeni méla mit vliv az po zjisténi skutecné vyse trestu, kdy bude zjisténo, zda
ukladani trestd mélo fakticky vliv, a tudiz byla porusena absorplni zasada, a tedy prava
\4 v A 4 4 v . 4 4 4 /4 Ve *V \4 4 4
zalobkyné. Materialni stranka prestupku jednani neznamého ridice podle zalovaného v této
véci naplnéna byla.

Zalobkyné byla v fizeni poudena o tom, ze ma moznost nahlédnout do spisového
materialu i oznadit diikazy na podporu svych tvrzeni, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy
v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4
po celou dobu tizeni vsouladu se spravnim radem. Podle nazoru zalovaného v fizeni
s ohledem na objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nebylo nutné nafizovat Gstni
M 4 4 v v . M VVv/ 4 4 v .
jednani, k ¢emuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 73/2016-40.
V tomto fizeni se neprovadi dokazovani, provozovatel vozidla se pouze vyzve k zaplaceni

urcené ¢astky nebo oznaceni osoby ridice vozidla, ktera vozidlo v dobé spachani prestupku
v/ 1°
ridila.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné k vyjadieni zalovaného uvedla, Ze spis neobsahuje jediny diikaz, ze kterého by
/ \4 Ve 1°V V M i v A 4 4 4
vyplyvalo, ze fidi¢ zalobcova vozidla nebo vozidlo zalobce neméli povoleni k parkovani na
daném misté. Z presumpce neviny podle ni vyplyva, ze pokud zadny takovy dikaz
neexistuje, je nutné presumovat, ze vydano bylo. Dodala, ze vozidlo netidila, a proto stézi
oV vV 1V 4 4 Ve v 4 i i 4 4 4
muze veédét, zda parkovani bylo ¢inéno na povolenti, nebo nikoli. Spravni organ to naopak
oV VVe v 4 4 4 </ v /v /4 v M 4
muze snadno ovéftit napt. u svého vratného. K vyjadreni zalovaného ohledné popisu mista
spachani spravniho deliktu zalobkyné uvedla, ze pokud zalovany konstatoval, ze k nému
doslo v misté platnosti predmétné dopravni znacky, zaménuje skutkovou a pravni
kvalifikaci. To, Ze popis dajné porusené dopravni znacky nepostacuje jako popis mista
prestupku, podle Zalobkyné plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42. Dale zalobkyné a jeji zastupce rozvedli a aktualizovali jiz
/ vV 4 M 4 /. o M vv/ 4 4
vzneseny nesouhlas s vyvéSenim jejich osobnich 4daji na webu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti. Magistrat
obdrzel od Méstské policie Most oznameni o podezreni ze spachani prestupku ze dne 25.
11. 2015, ¢.5.2015/37698. K tomuto oznameni bylo prilozeno 5 fotografii
dokumentujicich spachani prestupku. Magistratem bylo zjiSténo, Ze provozovatelem
predmétného vozidla byla zalobkyné. Magistrat ji proto dne 13. 1. 2016 vyzval k Ghradé
urcené Castky 300 K¢ ve lhtité patnacti dnt, nebo ke sdéleni totoznosti fidice vozidla. Na
tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim doruéenym magistratu dne 13. 2. 2016, v némz
uvedla, ze predmétné vozidlo ridil pan L. H. N., narozen ,X“ bytem ,X“. Soucasné
alobkyné uvedla dorudovaci adresu tdajného ¥idi¢e vozidla v Ceské republice. Magistrat
usnesenim ze dne 22. 6. 2015, ¢ j. MmM/072004/2016/OSC-P¥/MK, prestupek odlozil dle
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gc¢inném do 30. 6.
2017 (dale jen ,prestupkovy zakon“) a dne 24. 8. 2016 vydal prikaz
& j. MmM/094743/2016/OSC-Pt/MK. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
prostfednictvim svého zmocnénce dne 1.9.2016 odpor. Vyzvou k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 9. 11. 2016 byla zalobkyné informovana o
ukonceni shromazdovani podkladi pro vydani rozhodnuti a byl ji stanoven termin
k nahlédnuti  do  spisu. Dne 11. 1. 2017 vydal magistrat rozhodnuti
& j. MmM/012635/2017/OSC-Pt/MK, které zalobkyné napadla blanketnim odvolanim a
které nebylo ptes vjzvu spravniho organu L stupné doplnéno. Zalovany pak dne 12. 5.
2017 vydal napadené rozhodnuti, jez dne 26. 5. 2017 nabylo pravni moci.

Soud pfipomina, ze o zalobé v této véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 10. 6. 2020,
¢.j. 15 A 170/2017-72, kterym zalobé vyhovél, nebot prisvéd¢il jedné z namitek zalobkyné
a pouzity popis mista skutku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti shledal byt
nedostateénym. Nejvyssi spravni soud na zakladé kasalni stiznosti zalovaného rozsudkem
ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 4 As 211/2020 - 27, predmétny rozsudek soudu zrusil a véc soudu
vratil k dalsimu fizeni s tim, ze z formulace vyroku a pouzitého slovniho spojeni vyplyva,
ze vozidlo provozované zalobkyni stalo na misté vyhrazeného parkovisté. Timto pravnim
nazorem je zdejsi soud podle § 110 odst. 4 s. 1. s. v dal$im fizeni vazan.

Zalobkyné v zalobé namitala vady vyroku. Jelikoz zadny v dobé rozhodovani ucinny
Y y y y
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pravni predpis neurcoval, jakou podobu ma mit vyrok rozhodnuti v pfipadé spravniho
deliktu, bylo namisté analogicky uzit nejblizsi ustanoveni prestupkového zakona, potazmo
y BICKY ) p P P
obecné i spravaitho radu. Podle § 77 prestupkového zakona musi vyrok rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téZ popis skutku s

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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oznacenim mista a Casu jeho spdachini, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce,
popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby
zdkazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), 0 uloZeni ochranného opatveni (§ 16), o naroku na nahradu skody
(§ 70 odst. 2) a 0 nabradé nakladii ¥izeni (§ 79 odst. 1). Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, bude vzdy obsahovat tfi ¢asti: vyrok o viné, vyrok
otrestu a ulozeni povinnosti k nahradé nakladd spojenych s projednanim prestupku.
Zalobkyné konkrétné namitala, e z vjroku a odtvodnéni nevyplyva, ze skutek kladeny
zalobkyni za vinu vykazoval znamky prestupku ve smyslu § 125f odst. 2 pism. b) zakona
o silnicnim provozu, dale ani o jaky pfestupek se mélo jednat a jaka byla jeho pravni
kvalifikace. Soud s timto nesouhlast, kdyz ve vyroku rozhodnuti magistratu je uvedeno, ze
wzalobkyné jako provozovatelka vozidla tov. zn. Volkswagen Passat, reg. zn. ,X* v rozporu s §
10 odst. 3 tohoto zikona nezajistila, aby pri wziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
zakonem®. Skutek je dale podrobné vymezen popisem konkrétniho jednani, jehoz
se dopustil fidi¢ vozidla provozovaného zalobkyni, a to popisem dopravni znacky
vyhrazeného parkovisté véetné podminek jeho uziti a dale vymezenim poruseni konkrétni
povinnosti, kdy zde stal bez povoleni, ¢imz porusil § 4 pism.c) zikona o silni¢nim
provozu. Zaroven jsou uvedeny 1§ 125f odst. 1, § 125f odst. 3 a § 125c odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu. Jinymi slovy ve vyroku rozhodnuti magistratu je uvedena
norma, ktera méla byt porusena fidicem motorového vozidla, a je uvedena inorma
odkazujici na delikt, ktery méla zalobkyné spachat, a normy vymezujici moznou vysi
sankce. Namitku zalobkyné tak soud povazuje za nedtvodnou.

Podle zalobkyné mél vyrok rozhodnuti téz obsahovat odkaz na § 125e odst. 2 zakona o
silnicnim provozu. Toto ustanoveni zakona stanovilo, Ze pri wrleni vyméry pokuty
pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachdani a
jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spichin. Odstavec 5 tohoto
ustanoveni stanovil, ze na odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri podnikini fyzické osoby
nebo v primé souvislosti snim, se wvztabuji wustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.
Zalobkyné¢ dile namitala, Ze magistrat vtomto ustanoveni uvedeni kritéria ani
nezohlednil. Podle ustalené judikatury (kterou reflektuje napf. aktualni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2020, ¢. j. 9 As 413/2018-43, www.nssoud.cz)
plati, ze Gvahu ve smyslu § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu je nutno provést v
oduvodnéni rozhodnuti, vyslovné uvedeni tohoto ustanoveni vSak povinnou nalezitosti
vyroku rozhodnuti rozhodné neni. Je tfeba, aby v odivodnéni byla uvedena byt jen
strucnd ivaha o tom, jak vyjmenovand zakonnd kritéria (zivaznost spravniho deliktu, zejména
zpiisob jeho spachdni, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan) dopadaji na
pripad stéZovatelky” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As
56/2019 - 28, publ. pod ¢. 12996/2019 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Magistrat zalobkyni
ulozil pokutu ve vysi spodni hranice sazby podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu. V odivodnéni k tomu uvedl, ze prihlédl k zavaznosti projednavaného spravniho
deliktu. Zalovany ve svém rozhodnuti doplnil, e pfi stanoveni vy$e pokuty bylo
prihlédnuto ke vSem okolnostem a zejména k zavaznosti poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. Ulozena sankce je podle néj odpovidajici, dostate¢na a ma
zalobkyni motivovat k respektovani zakona. Soud nejprve predesila, ze zalobkyni
namitana skutecnost, ze v odtivodnéni obou rozhodnuti absentuje odkaz na § 125e odst. 2
zakona o silni¢nim provozu, sama o sobé nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Uvedené odavodnéni vyméry ulozené pokuty v obou rozhodnutich soud povazuje za prilis
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kusé a obecné. S ohledem na ulozeni pokuty na samé spodni hranici zakonné sazby vsak
dle soudu nedostatky odivodnéni nedosahuji intenzity, ktera by mohla byt povazovana za
vadu fizeni, nebof i pfi obsahlejsim odivodnéni a vylozeni Gvah spravnich organt by
nemohlo dojit k ptiznivéj$imu rozhodnuti pro zalobkyni.

Spravni organy ve svych rozhodnuti dosly k zavéru, ze predmétné vozidlo stalo v seku
platnosti pfislusné dopravni znacky bez povoleni Magistratu mésta Most. S ohledem na to,
v Ve 1°V M ’ v 4 4 Ve . 4 4 4
ze ridice vozidla se navzdory zakonem predpokladané Ccinnosti spravniho organu
nepodafilo dohledat, byl skutek projednavan jako spravni delikt s zalobkyni jako
obvinénou. Zadné viditelné oznaceni vozidla, které by nasvéd¢ovalo tomu, ze fidi¢ vozidla,
kterého se v fizeni nepodarilo zjistit, nebo vozidlo zalobkyné v dobé spachani skutku
disponovali opravnénim Magistratu mésta Most, z fotodokumentace zalozené ve spisové
dokumentaci nevyplyva a zalobkyné existenci povoleni v fizeni ani v zalobé ani netvrdila.
Zalobkyné i jeji zmocnénec byli po celou dobu spravniho fizeni necinni vyjma toho, ze
. Ve 1V . . . .7 7 / N /4 V7
jako ridice vozidla uvedli neexistujici osobu. Podany odpor proti vydanému prikazu
i odvolani proti rozhodnuti magistratu mély blanketni povahu, pfi¢emz odvolani nebylo
. v / v 4 v v 4 ’ i / 7 7/ \4 v
ani pres vyzvu a pouceni doplnéno. Veskeré namitky tykajici se podle zalobkyné
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, tj. ze ridic vozidla ani vozidlo zalobkyné neméli
4 4 4 /4 4 v \4 4 4 i v 4 4
povoleni k parkovani na daném misté a ze spravni delikt nemél za nasledek dopravni
v v \4 \4 v / 4
nehodu, zalobkyné uvedla az vzalobé, a to formou pouze obecnych a ni¢im
nepodlozenych  tvrzeni poukazujicich nateoretickou moznost opaku, nikoli
prostrednictvim tvrzeni skuteCnosti, které by vyvracely skutkovy stav zjistény spravnimi
4 4 4 4 / 4 v/ 4 o i 4 M
organy. K prokazani svych tvrzeni nenavrhla zadné dukazy. Ve spisové dokumentaci
zalozena fotodokumentace podle soudu dokladala skutkovy stav, ze kterého pfi svém
rozhodovani vysly spravni organy, a o kterém - jde-li o umisténi vozidla - nejsou davodné
pochybnosti ani na strané zalobkyné, ktera v zalobé ptipustila, ze vozidlo stalo v Gseku
platnosti prislusného dopravni znacky. Z fotodokumentace také vyplyvalo, ze vozidlo
1 v v 4 4 4 /4 *V_ . .
nebylo viditelné oznaceno povolenim k parkovani na vyhrazeném parkovisti. Jakkoli ze
samotné dopravni znacky nevyplyvala povinnost umistit pripadné povoleni viditelnym
zpusobem napr. za Celni sklo vozidla, mohla tato nebo srovnatelna povinnost vyplyvat
.. 4 v * o Ve v 4 v / o 4 4 v v /7 Ve
z jinych predpisa ¢i skuteénosti. Soud vsak uvedeny zpusob prokazovani osvédleni (i
povoleni mezi motoristy povazuje za notoricky znamou skuteCnost, kterou neni treba
prokazovat. Pokud snad vozidlu zalobkyné, pfipadné ridi¢i vozidla takovéto povoleni
nalezelo, mélo jim byt vozidlo viditelné oznaceno. Nestalo-li se tak a zalobkyné nedolozila
v/ v 4 4 M Ve 4 4 v/ 4 M M4 IV 4 % v /4
ptislusné povoleni ani pozdéji ve spravnim fizeni, jde to kjeji tizi. Neni tudiz mozné
spravnim organum vytykat, ze se teprve v zalobé vznesenou skutkovou verzi nezabyvaly a
nevedly dokazovani k jejimu provéreni. Ze zalozeného vypisu z centralniho registru
vozidel vyplynulo, ze zalobkyné byla vdobé spachani skutku provozovatelkou
predmétného vozidla. Zalobkyné v zalobé zjistény skutkovy stav vérohodnym zptsobem
nezpochybnila, zobecnujicimi poukazy na teoretickou moznost existence jinych variant
skutkového stavu vSak namitla jeho nedplnost. Soud jeji namitky vtomto sméru
nepovazuje za davodné.

Namitka, podle které se spravni organy v fizenim nezabyvaly tim, ze spravni delikt nemél
za nasledek dopravni nehodu, neni v souladu s odivodnénim napadeného rozhodnuti, kde
je vyslovné uvedeno, ze predmétny skutek nemél za nasledek dopravni nehodu. Za situace,

4 V4 /v V4 . v/ /7 . v/ v
kdy otazka nebyla namitana Gcastnikem a ani z fizeni nevyplyne jako v tomto pfipade,
kdy zfotodokumentace zalozené ve spisu je zfejme, ze predmétné vozidlo stilo na
parkovi$ti v pfiméreném odstupu od ostatnich vozidel a nejevilo znamky poskozeni, neni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



22.

23.

24.

8 15 A 170/2017
M 4 4 4 4 o o v 4 4 4 / vV
povinnosti spravnich organt se v oduvodnéni rozhodnuti timto zabyvat a toto povérovat.
O to vic pak plati, ze nebylo povinnosti spravnich organu se timto zabyvat ve vyroku
4 v 4 / 4 4 ’ v v **V_V 4

rozhodnuti. Soud uzavrel, ze skutkovy stav byl spravni organy dostateéné zjistén a ze z
fotodokumentace zalozené v spise je zfejmé, ze se skutek stal a Ze za jeho spachani
odpovida zalobkyné. Zalobkyni, ktera zistala ve spravnim fizeni pasivni, se v rizeni pred
soudem nepodatilo G¢inné zpochybnit vérohodnost nebo dostateCnost dikazi, ze kterych
spravni organy pfti svém rozhodovani vychazely.

Zalobkyné namitala také, Ze spravni orgin nenatidil Gstn{ jednani, neprovedl dokazovani
. / s 4 4 A4 v 4 4 4 / Vv .
mimo Ustni jednani a zalobkyné nedostala moznost se dokazovani zucastnit. K tomu soud
konstatuje, ze u spravnich delikta obecné neni ustni jednani povinnou soudasti spravniho
fizeni (viz napt. rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004 - 53, publ. pod ¢. 852/2006
Sb. NSS, www.nssoud.cz), a ze nafizeni ustntho jednani ve fazi spravniho fizeni vzhledem
ke shromazdénym dikazim v daném ptipadé nebylo nezbytné. Ze spisové dokumentace
e . v . , v . v v Ve v 7
pak soud zjistil, ze magistrat zmocnénci zalobkyné dne 9. 11. 2016 dorucil vyrozumeni, ve
kterém dal zmocnénci moznost se vsouladu s§ 36 odst. 3 spravniho radu moznost
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti avyjadfit se k nim, vyjadiit se ke vsem
skute¢nostem, které byly zalobkyni kladeny za vinu ak dikazim o nich, uplatnovat
skutenosti a navrhovat dikazy, podavat navrhy a opravné prostredky. Této moznosti
v * Vv v Vet 4 4 4 . 4 eV i v/ /4
zmocnénec ani zalobkyné nevyuzili. Po vydani rozhodnuti magistratu jiz do spisu zadné
poklady pro vydani rozhodnuti zaloZeny nebyly. S ohledem na to, Ze zalobkyné i jeji
zmocnénec méli moznost seznamit se s veskerymi podklady pro vydani rozhodnuti, ze
kterych spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely, povazuje soud namitku za
neduvodnou.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany nevedl spolecné fizeni o vice spravnich deliktech
Gdajné spachanych zalobkyni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je podstatné, aby pti
soubéhu deliktd dochazelo k uplatnéni zasady absorpce sazeb (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 18. 6. 2009, . j. 1 As 28/2009-62, publ. pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Zalobkyné viak vibec netvrdi, Ze by o daldich deliktech jiZz bylo
pravomocné rozhodnuto, ani jak a jakym zpisobem tato rozhodnuti zasahla do jejich prav
s ohledem na aplikaci vj3e uvedené zisady. Zalobkyné tedy namitala pfedev$im dotdeni
svych procesnich prav (pravo na spolené projednani prestupkua), coz v kontextu
uvedeného neni relevantni. Sohledem na vyklad Nejvyssiho spravniho soudu je
nedvodny i jeji pozadavek na projednani spravnich deliktl v jediném fizeni a na stanoveni
souhrnného trestu. Uplatnéna zalobni namitka je tak nedavodna.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda novéj$i Giprava, ktera
nabyla tlinnosti po spachani Gdajného prestupku, pro ni neni vyhodnéjsi. K tomu tieba
upozornit, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 12. 5. 2017, avsak novy prestupkovy
zakon nabyl Gcinnosti az poté dne 1.7.2017. Spravni organy proto nemohly aplikovat
Upravu nového prestupkového zakona, ktery v dobé jejich rozhodovani nebyl alinny.
Dotéena uprava silni¢niho zakona, prestupkového zakona ani spravaiho fadu v mezidobi
od spachani spravniho deliktu do rozhodovani o ném nedoznala z pohledu prav zalobkyné
relevantnich zmén. Tuto namitku tak soud posoudil jako nedivodnou. Poukazem na
neucinnost nového prestupkového zakona v dobé rozhodovani spravnich organu se lze
vyporadat i s dalsi namitkou zalobkyné, podle které spravni organ nijak nefesil to, zda
okolnosti tdajného spravniho deliktu nesnizovaly jeho zavaznost pod miru, ktera by
oduvodiovala jeho stihani. Tato namitka nejspiSe mirila na moznost upusténi od ulozeni
spravniho trestu podle § 43 odst. 2 nového prestupkoveho zakona. Uz proto, ze spravni
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organy rozhodovaly podle pravni Gpravy G¢inné do 30. 6. 2017, ktera tento institut (svou
povahou navic dosti vyjimecny) neobsahovala, povazoval soud i tuto namitku zalobkyné
za neduvodnou.

K namitce protiflstavnosti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla
a povinnosti upravené v § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu soud konstatuje, ze
Ustavni soud Ceské republiky se nivrhem na zrudeni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silninim provozu a na vysloveni protitstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona
zabyval v nilezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P. US 15/16 (dostupném na nalus.usoud.cz),
pricemz neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s Gstavnim poradkem. Nezbyva nez
konstatovat, ze ani tato namitka zalobkyné neni dvodna.

Zalobkyné namitala téZ nedostatetny popis mista spachani skutku ve vjroku rozhodnuti
magistratu, ve kterém je skutek popsan tak, ze nezjiStény fidi¢ s vozidlem provozovanym
zalobkyni ,,v Mosté, na ulici Radnicni [...Jstal [...] bez povoleni v piisobnosti svislé dopravni
znacky IP 12 ,vybrazené parkovisté‘ s dodatkovou tabulkou ,1. ¥ada jen na povoleni MgM Most*
“. Zalovany tento vyrok nezménil.

Tato otazka byla na zakladé kasalni sti%nosti zalovaného posouzena Nejvyssim sprévnim
soudem v rozsudku ze dne 27. 11. 2020, ¢.j. 4 As 211/2020 - 27. Nejvyssi spravni soud
dosel k zavéru, ze pouzity popis mista spachani skutku vyhovuje pozadavkim jeho
judikatury (dle rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 247/2016 - 30, a ze dne 24. 5. 2017,
. j. 3 As 114/2016 - 46) a ze totoznost skutku byla vyse predestfenou formulaci vyroku
prvostupnového rozhodnuti zajisténa, nebotf skutecnost, ze vozidlo provozované
zalobkyni stalo na misté vyhrazeného parkovisté, sama o sobé plyne jiz z pouhé formulace
vyroku a slovniho spojeni ,stdl [...] bez povoleni v pisobnosti svislé dopravni znacky IP 12
, Vybrazené parkovisté*s dodatkovou tabulkou ,1. ¥ada jen na povoleni MgM Most* “.

Pouziti prostredkt majicich za cil exaktnéjsi specifikaci mista spachani spravniho deliktu v
dané véci nebylo podle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné, nebot zalobkyné napt. ani
netvrdila, Ze by dopravni znacka, s jejiz pomoci bylo misto spachani deliktu ve vyroku
v 4 4 M 4 v 4 v 4
prvostupnového rozhodnuti vymezeno, byla v ulici Radni¢ni v Mosté umisténa na vice
4
mistech.

Timto pravnim nazorem je zdejsi soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. v dal$im fizeni vazan.
Popis mista spachani skutku tak v souladu s uvedenou argumentaci Nejvyssiho spravniho
soudu posoudil jako souladny se zdkonem a i tuto namitku zalobkyné shledal byt
nedtvodnou.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu neshledal davodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni byl stanoven na zakladé § 110 odst. 3 a § 60 odst. 1 s. . s.,
podle kterych plati, ze v pfipadé rozhodovani krajského soudu po zruseni rozhodnuti
Nejvyss$im spravaim soudem krajsky soud rozhoduje 1 o nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni
' . 4 . /’ .. /7 /v 4 4 Vv VO 4 / 4

stiznosti, a nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobkyné neméla ve véci konecny uspéch a zalovanému
v/ 4 / 4 4 4 . /v /7 Ve . .

zadné naklady fizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

K nesouhlasu ohledné zvetejniovani a anonymizace osobnich tdaju zalobkyné a jejiho
zastupce soud konstatuje, ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se jim
nikterak nezabyval, av$ak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018-35, usneseni ze dne 25. 5.
2017, ¢. j. Nao 175/2017- 161, ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019-33, a v
ném uvadéna judikatura.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 16. prosince 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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