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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné:  S.N., narozena dne , X,
bytem , X,

proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeleni,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. ,X“, o starobnim dichodu,

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 4. 6. 2018, ¢. . ,X*, se zruSuje pro
vadu fizeni a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana je povinna uhradit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vy$i 111 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihala pYezkoumani
napadeného rozhodnuti alované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 4. 6. 2018,
. j. X%, (dale jen ,zalobou napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeji namitky
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 22. 3. 2018, &. . , X, kterym
byla zamitnuta jeji Zadost o zvy3eni starobniho diichodu pfiznaného rozhodnutim Ceské
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spravy socialniho zabezpeleni ze dne 14. 5. 2012 podle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) ve vysi
10 782 K¢ mésicné.

Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé zrekapitulovala struéné pribéh predmétného spravniho ¥zeni.
Zduraznila, ze zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti své rozhodnuti neodtvodnila
odkazem na zadné ustanoveni ptislusnych pravnich predpisi a nevyporadal se fadné
s obsahem jeji namitky, ve které se zalobkyné dovolavala ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi s poukazem na dobu jejtho studia na stfedni skole
v Polsku.

Zalobkyné zdtiraznila, e Zalovana na svych internetovych strinkach ma k dobam pojisténi
ziskanym v ¢lenskych zemich EU uvedeno: ,,Ziska-li Zadatel pouze ceské doby pojistént, resp.
nebyl pojistén podle pravnich predpisii jinych clenskych statd, posuzuje se narok na dichod
vybradné podle Ceskych pravnich predpisi. Zalobkyné trvala na tom, e byla pojidténa
vyhradné v Ceské republice, zde byla plitcem pojisténi a podle leské legislativy ji byl
vyméren starobni diichod. Zalobkyné trvala na tom, Ze v jejim pfipadé mélo byt na dobu
studia pohlizeno jako na nahradni dobu pojisténi. Zdaraznila, Ze za nahradni dobu
pojisténi se ma povazovat doba soustavné ptipravy na budouci povolani na stredni, vyssi
odborné nebo vysokeé skole, a to po dobu prvnich 6 let tohoto studia po dosazeni véku 18
let, pokud byla ziskana v obdobi pred 1. 1. 2010.

Zalobkyné zdaraznila, ze za minulého rezimu kazdy, kdo ukondil zakladni vzdélani, bud
pracoval, nebo se pripravoval na své budouci povolani. Kdyby pracovala, ovlivnilo by to
vy$i jejtho diichodu, neméla by tedy byt trestana za skutecnost, ze studovala.

Vyjadfeni zalované k podané Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané Zalobé zd@raznila, Ze pro posouzeni niroku na
zapocteni doby studia pro vypocet naroku na starobni dtichod je podstatna skute¢nost, zda
byla zalobkyné ke studiu v ciziné vyslana Ministerstvem Skolstvi. Studenti, ktefi byli
vyslani ke studiu v ciziné ministerstvem, byli v souladu s vyhlaskou ¢. 102/1952 Sb. a
zakonem ¢. 101/1967 Sb. dtchodové pojisténi. Ovsem v pripadé zalobkyné tomu tak
nebylo. Dale zalovana zduraznila, ze polsky nositel pojisténi na predepsaném formulari
E205 nepotvrdil, dobu studia zalobkyné na jeho Gzemi jako dobu pojisténi ziskanou podle
polskych pravnich predpist, trebaze zalobkyné predlozila Osvédceni skol vyssiho
sekundarniho vzdélavani W. Witosa w Nawojowé, Polsko, ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. ZSP-
S-4213-7/2017.

Zalovana zdtraznila, ?e pro hodnoceni doby studia Zalobkyné v Polsku je uréujicim
ustanoveni § 13 odst. 2 véta druha zakona o dachodovém pojisténi, ve znéni zakona
425/2003 Sb., v némz je upraveno pravidlo pro hodnoceni dob studia ziskanych pred 1.
1996. Dale uvedla, ze na véc dopada rovnéz ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zakona
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeleni®) ve
spojeni s § 11 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12.
1995, kde je stanoveno, ze Ceskym oblaniim se hodnoti doba studia v zahranici, pokud
nevyplyva néco jiného z mezinarodnich smluv. Soucasné zalovana zduraznila, zZe je nutné
mit na paméti, e Ceska republika je od 1.5.2004 &enskym statem EU, a plati tedy
aplikacni prednost Narizeni ES 1408/71 pred smlouvami.
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Zalované uvedla, e vzhledem k tomu, Ze narok na starobni diichod Zalobkyni vznikl dne
31.5.2012, bylo nutné na jeji pripad aplikovat ustanoveni § 13 zikona o duchodovém
pojisténi ve znéni Ginném do 31. 12. 2003. Tedy v nasledujicim znéni: ,,Za dobu pojisténi se
povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto
dnem; jde-li vsak o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen
pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného.“ Z uvedeného
dle zalobkyné vyplyva, ze doba studia zalobkyné v ciziné v letech 1969 az 1972 byla dobou
zaméstnani podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) zakona o socialnim
zabezpeleni a jeho provadéciho predpisu vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., ve znéni G¢inném pred
1. 5. 1990, s modifikaci provedenou v ustanoveni § 169a zakona o socialnim zabezpeceni a
podle ustanoveni § 1 a § 24 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Dle zalobkyné jedinou podminkou
pro hodnoceni této doby bylo obtanstvi Ceské republiky.

Zalovana uzaviela, Ze povaZuje za prokazané, e Yalobkyné nebyla ke studiu v Polsku
vyslana Ministerstvem skolstvi, Ze polsky nositel pojisténi na predepsaném formulari E205
dobu studia zalobkyné na jeho dzemi nepotvrdil jako dobu pojisténi ziskanou podle
polskych pravnich predpist a ze § 13 zakona o dichodovém pojisténi nelze na pripad
zalobkyné aplikovat, nebot doba studia se povazuje za dobu nahradni pouze tehdy, pokud
byla ziskana po 31. 12. 1995, a to navic za predpokladu, ze podle § 21 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi bylo vydano rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy o tom, Ze je toto studium postaveno na roven studia v Ceské republice.

S ohledem na vyse uvedené zalovana uvedla, Ze trva na svém rozhodnuti.

Replika Zalobkyné

Na vyjadfeni zalované reagovala zalobkyné replikou, ve které uvedla, Ze se narodila
v Polsku jako polska obdanka. V Polsku ukoncila povinnou zakladni skolni dochazku a
nasledné studovala stfedni skolu. Trvala na tom, ze byla pojisténa podle polskych pravnich
predpist. Dne 1. 3. 1972 nastoupila na zikladé Polsko Ceskoslovenské smlouvy do prace
v Ceské Trebové. Nasledné jiz bydlela a pracovala vyhradné v Ceské republice. Ceské
obdanstvi ziskala v roce 1980. Z vyse uvedeného zalobkyné dovozovala, Ze se na jeji pripad
maji vztahovat vyhradné Ceské pravni predpisy a doba studia ma byt hodnocena stejné jako
v pipad¢ jinych obdant Ceské republiky. Trvala na tom, %e v dobé studia byla cizi statni
prislu$nici a nasledné 40 let byla zaméstnana vyhradné v Ceské republice. Zdaraznila, e
kazdy Cesky dichodce ma do doby pojisténi zahrnutou dobu pfipravy na budouct
povolani. V jejim pfipadé by tomu nemélo byt jinak.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobkyné ani
zalovana se po radném poudeni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a ze nevyjadfeni se v urcené lhité je povazovano za souhlas, k natizeni jednani
nevyjadrily.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
y P P
Obligatorni obsahovou lasti spravniho rozhodnuti je vsouladu s 68 odst. 1
& 1% J
zak. ¢. 500/2004 Sb., soudni rad, (dale jen ,spravni fad“) oddvodnéni. Pouze v pripadech,
kdy spravni organ prvniho stupné vyhovi vSem tcastnikim v plném rozsahu, nemusi byt
Y Sp gan p 1% y P y
’ ’ v/ o v 4 ’ 4 ’ v
podle § 68 odst. 4 spravniho radu oduvodnéni do spravniho rozhodnuti zarazeno.
Vzhledem ke skuteénosti, ze nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné, byl prvoinstanéni
y y y yL p
spravni organ podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu povinen uvést v odavodnéni vSechny
skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, jakoz i1 Gvahy, kterymi byl veden pii
hodnoceni dikazt a pti pouziti pravnich predpist, véetné vymezeni pravni predpist, podle
kterych pfi posouzeni véci postupoval. Jinymi slovy to znamena, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt patrné, pro¢ spravni organ povazoval namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazoval skutenosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné ¢i jinymi fadné
provedenymi diikazy za vyvracené, jakymi ivahami se fidil pfi hodnoceni dikazu. Je treba
si uvédomit, ze smyslem oduvodnéni spravniho rozhodnuti je dolozit spravnost ¢imz i
zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného spravniho rozhodnuti, nebot
odle ust. § 2 odst. 1 spravniho radu ma spravni organ postupovat v souladu se zakony a
P P P gan postup y
ostatnimi pravnimi predpisy. Presvéd¢ivé odivodnéné spravni rozhodnuti posiluje divéru
vefejnosti a zejména pak ucastnika spravniho fizeni ve spravnost rozhodovani spravniho
organu, coz mnohdy vede k dobrovolnému plnéni ukladanych povinnosti. Vedle toho
) y P yen p
v/ v v /4 4 4 4 vV Vv v 4 4 4 .
fadné oduvodnéné rozhodnuti napomaha rovnéz k naplnéni zasady procesni ekonomie
upravené v ust. § 6 odst. 1, odst. 2 spravaiho fadu, popt. predstavuje vyznamné voditko
pro Ucastnika fizeni pti jeho rozhodovani, zda vyuzije opravnéni podat proti spravnimu
rozhodnuti radny ¢i mimoradny opravny prostredek, popt. spravni zalobu.

V daném ptipadé bylo spornou otazkou posouzeni doby studia zalobkyné v Polsku v dobé
od 1.9. 1969 do 1. 3. 1972. V prvostuptiovém rozhodnuti bylo k této otazce uvedeno: K
dobé studia na vizemi Polska od 1. 9. 1982 do 1. 3. 1972 nemiize byt pro vysi starobniho diichodu
priblédnuto. K hodnoceni doby studia v Polsku je prislusny polsky nositel diichodového pojisténi
ZUC Nowy Sacz. Podle sdéleni polského iitadu neni doba studia ve smyslu polskych pravnich
predpisii dobou pojisténi.“ V zalobou napadeném rozhodnuti je pak k dané véci uvedeno: K
namitkam vicastnika vizeni obledné doby studia na vizemi Polska od 1. 9. 1969 do 1. 3. 1972
CSSZ uvidi, Ze nemohlo byt pro vysi starobniho dichodu p¥iblédnuto, nebot’ k hodnoceni doby
studia v Polsku je prislusny polsky nositel dichodového pojisténi. Podle sdéleni polského viradu
neni doba studia ve smyslu polskych pravnich predpisi dobou pojisténi. Lze proto konstatovat,
e ndmitky ze dne 3. 4. 2018 proti rozhodnuti ze dne 22. 3. 2018 shledala CSSZ jako nediivodné
a rozhodnut{ CSSZ ze dne 14. 5. 2012 ziistdvd i naddle v platnosti.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze prvostupnové rozhodnuti i zalobou napadené
rozhodnuti jsou zcela nepfezkoumatelna, nebot jejich odGvodnéni neobsahuji zadné
odkazy na pravni predpisy, na zakladé kterych spravni organ dospél ke svym zavérim, ani
jakymi Gvahami byl veden pti aplikaci pravnich predpist. Tento nedostatek se zalovana
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pokusila odstranit az v ramci vyjadreni k podané zalobé, kde uvedla alespor néjaké odkazy
na pravni dpravu. OvSem na tomto misté musi soud zdlraznit, Ze timto postupem jiz
nemohla zalovana odstranit vadu zalobou napadeného rozhodnuti, nebot obsah vyjadteni
k zalobé nemuze odstranit nepfezkoumatelnost oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pro {Gplnost soud podotyka, ze ani z vyjadreni k zalobé plné nevyplyvaji veskeré rozhodné
skutednosti. Napftiklad neni z vyjadreni zalované patrné, pro¢ je k hodnoceni doby studia
zalobkyné ptislusny polsky nositel pojisténi, zjakého divodu je nespravny nazor
zalobkyné, Ze se na jeji pripad maji aplikovat vyhradné vnitrostatni pravni predpisy a jaky
vliv na posouzeni véci ma komunitarni Gprava obsazena v natizeni Rady (ES) 1408/71, o
uplatriovani systému socialniho zabezpeCeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci Spolecenstvi. Dale soud podotyka, ze z vyjadreni zalované k zalobé
vyplyva, ze pro pripadné posouzeni studia v ciziné je rozhodné dosazeni véku 18 let.
Zalobkyné se narodila dne ,X“. Sporné obdobi studia je v rozmezi od 1. 9. 1969 do 1. 3.
1972. Studium zalobkyné po dosazeni 18 let véku tedy trvalo od 1. 2. 1972 do 1. 3. 1972,
tedy jeden kalendarni mésic. Z zalobou napadeného rozhodnuti pak neni nijak patrné, ze
by se otazkou dopadu véku zalobkyné na vécné posouzeni jejtho naroku zalovana jakkoli
zabyvala.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti zru$il pro

neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
v v vV 4 /7 vV * V /4 v/ v/ 4

soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci zalovane k dalsimu rizeni.

Zalobkyné¢ méla v projednivané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil Zalované povinnost zaplatit ji do tficeti dna od pravai moci rozsudku
nahradu naklada fizeni o zalobé v celkové vysi 111 K¢. Tato Castka odpovida postovnému
vynalozenému zalobkyni na podani u¢inéna v prabéhu rizeni pred soudem.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 24. tinora 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce
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