¢.j. 15 A 28/2018-46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: L. V., narozena ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Davidem,
sidlem Mirové nameésti 48, 440 01 Louny,
proti
yalovanému:  Krajsky Gfad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢.j.283/UPS/2017-3,
JID: 98987/2017/KUUK/Duch,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2017,
¢.j. 283/UPS/2017-3, jimz bylo zménéno rozhodnuti Méstského tfadu Louny, odbor
stavebniho tradu (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“) ze dne 24. 4. 2017,
¢. j. MULNC] 31546/2017, kterym byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 178 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
tadu, (dale jen ,stavebni zdkon®), jehoz se dopustila tim, ze v rozporu s § 104 téhoz zikona
provedla v mésicich inor a bfezen 2016 bez souhlasu stavebniho tGfadu stavbu ,Rodinny
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dim na pozemku p. ¢. ,X“ v katastralnim Gzemi ,X“, za coz ji byla podle § 178 odst. 3
pism. d) stavebniho zdkona uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢ a podle § 79 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, (dale jen ,spravni rad“) a vyhlasky 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ji byla ulozena povinnost uhradit naklady
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

Zména provedena napadenym rozhodnutim spocivala v nahrazeni vyrokové dasti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ve které je uvedeno: ,,Ddle se podle ust. § 79
odst. 5 spravniho vddu a ust. § 6 odst. 1 vyblasky ¢ 520/2005 Sb., o rozsabu hotovych vydajii a
uslého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobim, a o vysi pausalni Cistky ndkladsi
Yizeni, ve znéni pozdéjsich predpisii shora jmenovanému uklida povinnost nahradit naklady
7izeni ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun Ceskych)“, textem: ,,Ddle se podle ust. § 79 odst. 1
zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni a ust. § 1 odst. 1 vyblasky ¢ 231/1996
Sb., kterou se stanovi pausilni Cdstka ndkladi vizeni o prestupcich, v platném znéni, shora

jmenované ukldda povinnost nabradit naklady 7izeni ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun
Ceskych)“

Zalobkyné se soucasné v zalobé domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobkyné predné konstatovala, Ze stavbu rodinného domu na pozemku
parc. & ,X“ vk, 4. ,X“ nikdy neprovadéla ani neinvestovala. V této souvislosti
poukazovala na to, Ze uvedeny pozemek je v ndjmu spoleénosti PILA JIMLIN s. r. o.
Nesouhlasila s ndzorem spravniho organu prvniho stupné, ze skutecnost, ze to byla pravé
zalobkyné, kdo stavbu v meésicich unor a brezen 2016 bez souhlasu stavebniho ufadu
provedl, je jednoznacné zfejma z toho, ze spravni organ prvniho stupné mél ze své vlastni
Uredni Cinnosti povédomost o tom, ze byla vybudovana stavba rodinného domu, a rovnéz
z toho, ze zalobkyné spolecné se svym manzelem nasledné dne 13. 7. 2016 podali zadost o

dodate¢né stavebni povoleni.

Zalobkyné namitala, Ze spravni organ prvniho stupné ziskal, shodné jako ona, povédomost
o stavbé rodinného domu az poté, kdy byla stavba realizovana. Dalsi tkony uskute¢néné
ze strany zalobkyné, tj. podani dodate¢ného stavebniho povoleni byly ulinény pouze
v ramci soudinnosti s najemcem tak, aby predmétna stavba mohla byt legalizovana.

Daile zalobkyné upozornovala na skutecnost, ze se spravni organy obou stupnl nijak
nevyporadaly s namitkami uvadénymi v jejim prvanim odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti ze dne 27.10.2016, a to, ze je ze strany stavebniho uradu kjeji osobé
pristupovano, jako by uvedenou stavbu realizovala sama. Predmétny pozemek je ovsem ve
spoleéném jméni manzelt. Spravni organy obou stupnu se ovSem vubec nezabyvaly tim,
kdo z manzeld a jakym zpusobem prfipadné tuto stavbu bez souhlasu stavebniho radu mél
realizovat.

4 4 4 4 vV Vv v vV / . 4 v \4
Spravanimu organu prvniho stupné zalobkyné rovnéz vytykala jeho zavér o tom, ze se
dopustila prestupku v postaveni stavebnika. Takovyto zavér nemuze byt dovozen z toho,
kdo je uveden v zadosti o dodate¢né povoleni stavby, ani z projektové dokumentace, jez je
jeji soucasti. Pfedmétnou zadost o dodateéné povoleni stavby totiz zalobkyné podepsala na

/4 v v /. VV /7 / M i MY 4
zakladé pozadavku najemce pozemku sméfujictho klegalizaci jiz provedené stavby.
Zalobkyné byla prfesvédlena, ze ani skuteCnost, ze v technické zpravé projektové
dokumentace pro dodate¢né stavebni povoleni stavby je uvedeno, ze ,projekt RD, ktery je
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umistén na pozemku v obci X a byl zpracovdan podle pozadavku novych majiteli V. M. a L. V.
¢ p. X, ani ze v popisovém poli jednotlivych vykresa projektové dokumentace jsou jako
investofi uvedeni zalobkyné a jeji manzel, a rovnéz ani to, ze projektova dokumentace
méla byt zpracovana jiz v unoru 2015, nemuze prokazat, ze zalobkyné byla v daném
pHpadé v postaveni stavebnika. Zalobkyné na zpracovani projektové dokumentace nijak
neparticipovala. Pokud zde figuruje jeji jméno, bylo to rozhodné bez jejiho védomi. Trvala
na tom, ze se stavbou domu bylo zapocato bez jejiho souhlasu.

Za zcela formalni poté zalobkyné povazovala odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
ohledné druhu sankce a jeji vyméry, kdyz zalobkyné zcela jednoznaéné prokazala, ze tak
vysoka sankce spoleéné se sankci ulozenou jejimu manzelovi by zisadnim zplsobem
ekonomicky ohrozila jejich domacnost. V souvislosti s ulozenou sankci zalobkyné dale
4 v M4 v v /v M 4 4 /4 v / Ve v
namitala, ze jeji odpovédnost za prestupek se vaze kjednani, které mélo byt ucinéno
Ve v 4 . v 4 \4 o VeV \4 v A 4 v v 4 v
v rezimu spole¢ného jméni manzell, priCemz manzelé jednaji spolecné a nerozdilné. K
dovozovani pfimé odpovédnosti za prestupek v pfipadé manzelG je nutné se vyporadat
’ ’ . . ’ ° . 7.7 . ’ ’ .
stim, ktery znich a jakym zptsobem se dopustil konkrétniho jednani, ve kterém je
spatrovan dany prestupek.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v némy
M4 4 4 o o v 4 4 v/ 4 VM v
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Popsal prabéh spravniho rizeni a k véci uved], ze
v v o/ v o v 4 4 v/ 4 i v i v M 4
zalobkyné ani jeji manzel v pribéhu spravniho rizeni nikdy nepopreli, Ze jsou vlastniky
stavby. Nikdy svou odpovédnost za prestupek nepopirali. Naopak ucinili svobodné a
vazné prohlasenti, ze jsou vlastniky, a dokonce stavebniky pfedmétné stavby. Své vlastnickée
pravo potvrdili v ramci odvolani ze dne 27. 10. 2016, v némz uvedli, ze se nastéhovali do
domu a predpokladali, Ze stavba je postavena legalné a nic nebrani jejimu uzivani. Nadto
zalobkyné spolecné se svym manzelem podala zadost o vydani dodateéného stavebniho
povoleni, jejiz soucasti bylo také prohlaseni o stavebnikovi, zptsob, jak byla stavba
zbudovana (svépomoci) a projektova dokumentace. Spravni organ prvniho stupné tak mél
spolehlivé urcCen subjekt, ktery se dopustil prestupku, tj. osobu stavebnika. Odkaz
zalobkyné na najemni smlouvu uzavienou se spole¢nosti PILA JIMLIN s. r. o. poté podle
\4 /4 Ve v/ 4 vV _V 4 v M 4 M 4 ~ /
zalovaného neptinesl zadné zjisténi o tom, ze stavbu realizovala pravnicka osoba. Zalovany
v \4 M M /4 v v M 4 v \4
mél za to, ze je zcela nelogické, aby zalobkyné na jedné strané udrzovala stav, kdy se
V.o 4 4 4 M 4 4 / 4 i v
oznacuje za stavebnika a vlastnika stavby s cilem obstarat si pravai nabyvaci titul ke stavbé
tak, aby bylo potvrzeno jeji vlastnictvi a opravnénost stavby, a na druhé strané
v / v/ 4 / 4 \2 4 4 M \4 4
v prestupkovém ftizeni, kde ji hrozi sankce za nedodrzeni zakona, tvrdit, Ze nema
s realizaci nic spole¢ného. Dale zalovany konstatoval, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona neni podstatné, kdo ma jaky
4 / 4 M M 4 4 v/ v 4
realny podil na realizaci stavby. Osoba stavebnika byla v daném pripadé posuzovana
samostatné. U nepodnikajicich fyzickych osob je odpovédnost zalozena na principu
subjektivnim.

K druhu a vy$i ulozené sankce zalovany konstatoval, ze pti jejim ukladani individualné
hodnotil osobu zalobkyné, povahu a zdvaznost prestupku a chovani zalobkyné po spachani
prestupku. Zohlednil i majetkové pomeéry zalobkyné a jejitho manzela. Ve svém rozhodnuti
poté stanovil sankci s pfihlédnutim k okolnostem, za nichz byl spachan prestupek,
posoudil vysi pokuty ve vztahu k majetku zalobkyné a ulinil zavér o pripadném
likvidacnim charakteru sankce, a to i s prihlédnutim k dopadu sankce kazdého z manzela
do jejich spole¢ného jméni manzeld.
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V ptipadé, kdy by soud uvazoval o moderaci ulozeného trestu, zalovany konstatoval, Ze je
namisté znovu zhodnotit majetek Yalobkyné a jejiho manZela. Zalobkyné a jeji manzel
méli pfijem z prodeje jinych nemovitosti, nez které jsou uvedeny v rozhodnuti spravniho
organu. V této souvislosti zalovany navrhoval provést k dikazu kupni smlouvou ze dne 6.
5. 2015 a popt. vyslech svédka, vedlejsiho Géastnika této smlouvy, spole¢nosti PERFECT
INVEST, a.s.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedivodnost zamitl a ziroven aby mu
Ve / / / o V/ /g / v v Ve A4
soud priznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél za to, ze neptiznani nahrady
4 o V/ 4 v Ve . /o v /4 v/ v 4 o Vv 4
nakladu fizeni by meélo slouzit jen pro vyjimecné pripady podporené davody zvlastniho
v
zretele.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ /7 vV 4 7 7 . Vv ’ ’ ./ v /4 4

prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\ v . \ v v vV /V 7 [} 4 4 /4
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
\ 4 4 ’ 4 . v/ . 4 4 4 /4

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 ’ v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, pricemz vychazel
z toho, ze spravni tizeni tvoti jeden celek. To zejména znamena, ze ptipadné nedostatky
v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti mize napravit druhostupniovy organ. Ma-li byt
spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svuj odraz v
oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné
v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ma misto zejména tehdy,

opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, &. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gistavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 1. US 989/08: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

Zalobkyné vdaném ptripadé namitala, ze se spravni organy nevyporadaly se vsemi
namitkami uvadénymi béhem fizeni a v odvolani, zejména poukazovala na skutecnost, ze
se spravni organy nevyporadaly s tvrzenim, ze projektova dokumentace ke stavbé a zadost
o dodate¢né povoleni stavby nemohou prokazovat, ze zalobkyné a jeji manzel jsou
stavebniky predmétné stavby, nebylo vyvriceno tvrzeni, ze legalizace stavby byla
provadéna pro najemce pozemku, nebyl vymezen podil kazdého z manzeld na realizaci
stavby a sankce byla odtvodnéna pouze formalné. V tomto sméru soud konstatuje, ze
spravni organy ve svych rozhodnutich predlozily ucelenou argumentaci, ze které je zcela
jednoznalné patrno, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti, podkladu a pravnich
4 v 4 v v 4 v v /4 M 4 VvV Vv v M4
ustanoveni dospély k zavéru, ze stavebniky predmétné stavby jsou pravé zalobkyné a jeji
manzel. Zabyvaly se vyslovné i otazkou nutnosti vymezeni miry podilu jednotlivych
v o i i 4 v v 4 v v 4 /4
manzeld na realizaci stavby s tim, ze dospély k zavéru, ze s ohledem na vymezenti skutkove
/4 v V.o v 4 4 \4 \4 J 7 .
podstaty daneho prestupku postacuje, ze bylo prokazano, ze oba manzelé jsou stavebnici,
aniz by bylo nutné dale rozliSovat miru jejich podilu na realizaci stavby. Spravni organy
(zeyjména spravni organ prvniho stupné) se rovnéz zabyvaly i odivodnénim druhu a
vyméry ulozené sankce, a to i spfihlédnutim k majetkovym pomérum zalobkyné.
S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je plné
prezkoumatelné.

Soud konstatuje, ze z podané zaloby jednoznacné vyplyva, ze vyhrady zalobkyné spocivaly
zejména v nesouhlasu se zavéry, ke kterym spravni organy vramci spravniho fizeni
dospély, coz vsak nelze povazovat za vadu neprezkoumatelnosti predmétného rozhodnuti.
Spravnosti zaveéru spravnich organt se soud bude v rozsahu uplatnénych namitek zabyvat
nize.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je predné otazka, zda zalobkyné skutecné v mésicich
Gnor a brezen 2016 bez souhlasu stavebniho uradu provedla stavbu rodinného domu na
pozemku parc. ¢. ,X“ v k. 0. ,X“. Pro posouzeni této otazky ze spravniho spisu vyplyvaji
tyto podstatné skuteCnosti. Dne 12.7. 2016 bylo zalobkyni spravanim organem prvniho
stupné oznameno zahajeni prestupkového fizeni. V oznameni byla zalobkyné vyrozuména
o tom, ze dne 13. 4. 2016 byla pracovnikem stavebniho wradu provedena kontrolni
prohlidka, pricemz bylo zjisténo, ze zalobkyné provadéla v rozporu § 104 stavebniho
zakona stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢ ,X“ vk. 4. ,X“ bez souhlasu
stavebniho uradu, ¢imz se dopustila prestupku podle § 178 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.
Soucasné soznamenim o zahajeni prestupkového fizeni bylo zalobkyni doruceno
predvolani k Gstnimu jednani na 28. 7. 2016. Zalobkyné se k tomuto jednani dostavila
spolecné se svym zastupcem (synem) a k otazkam spravniho organu uvedla, ze si je védoma
prestupku, kterého se dopustila, tj. ze stavéla rodinny dim bez stavebniho povolent, které
bylo pro stavbu potfeba. Veskeré podklady pro povoleni stavby - projekt a veskera
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vyjadreni méla jiz pfed zacatkem stavby, kromé pozarné bezpelnostniho feSeni. Z tohoto
dtivodu nepozadala o stavebni povoleni. Konstatovala, ze vzhledem k tomu, Ze ma zajem
stavbu legalizovat, pozadala o dodateCné stavebni povoleni. V ramci uGstniho jednani
zastupce zalobkyné (jeji syn) uvedl, ze stavbu zalobkyné zahajila bez pfislusného povoleni
z divodu, ze jeho rodice neméli kde bydlet. K dotazu, kdy stavbu provadéla, odpovédéla,
v ’ Vv, ~ . / / / / v oV v
ze v unoru a breznu 2016. Zalobkyni byla spravnim organem prvniho stupné predlozena

M 4 v/ v / 4 v/ v
spisova dokumentace, fotodokumentace a zadost o dodatecné povoleni stavby s prislusnou
spisovou dokumentaci. Zalobkyné se k predlozenym dokumentim nechtéla nijak vyjadrit.
V zavéru Gstniho jednani byla zalobkyni dana moznost, aby se seznamila s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadrila se k nim. Zalobkyné nepozadovala provedeni dalsich dukaza
a ani vyslechu dal$ich svédka.

Soudasti spravniho spisu je dale protokol o tUstnim jednani ze dne 30. 6. 2016,
¢. j. MULNC] 50079/2016, tykajici se fizeni o odstranéni predmétné stavby podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Z protokolu je ztejmé, ze k Gstnimu jednani se dostavil
pouze zastupce zalobkyné a jejtho manzela, pana M. V., ktery pti jednani predlozil
projektovou dokumentaci zpracovanou F. F. a uvedl, ze zalobkyné a jeji manzel maji
zajem pozadat o dodatené stavebni povoleni. Konstatoval, ze jiz sehnali veskeré podklady
a projektovou dokumentaci mimo stanoviska HZS Zatec a KHS Louny. Zadost chtéli
podat se vSemi nalezitostmi a podaji ji v nejblizsi dobé.

Spravni spis rovnéz obsahuje zadost o vydani dodatecného povoleni stavby ze dne 13. 7.
2016, v niz je uvedeno, ze zadatelé, tj. zalobkyné a jeji manzel zadaji o dodate¢né povoleni
»INovostavby rodinného domku na parc. ¢. , X v katastralnim Gzemi ,X“. Za stavebniky
stavby jsou v zadosti oznaleni L. V. a M. V. Stavba méla byt provedena svépomoci
s orienta¢nimi naklady na stavbu 1650000 K¢. Soucasti zadosti je podrobna technicka
zprava, ve které se uvadi, ze projekt rodinného domu je umistén na pozemku v obci , X a
byl zpracovan podle pozadavku novych majiteld M. V. a L. V. Dalsi ptilohou zadosti jsou 1
pohledové vykresy, vyhotovené 20. 2. 2015, v nichz jsou v jednotlivych popisovych polich

jako majitelé a investofi uvedeni rovnéz zalobkyné a jeji manzel.

Nasledné bylo dne 12. 9. 2016 vydano spravnim organem prvniho stupné rozhodnuti, jimz
byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona a za tento prestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢. Toto
rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani, a to na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 550/UPS/2016-
3. Podle odvolaciho spravniho organu se prvoinstanéni spravni organ pfi stanoveni vyse
pokuty nezabyval osobnimi a majetkovymi poméry zalobkyné a vysi ulozené pokuty
nedostatecné zduvodnil. S ohledem na to spravni organ prvniho stupné opétovné predvolal
zalobkyni k Gstnimu jednani s tim, ze pozaduje, aby pfi tomto jednani spravnimu organu
predlozila informace o svych osobnich a majetkovych pomérech. K Gstnimu jednani
narizenému na den 23. 3. 2017 se dostavil pouze pravni zastupce zalobkyné. Z protokolu ¢.
j- MULNC] 23960/2017, ktery byl o prubéhu jednani pofizen, je zfejmé, ze pravni
zastupce poprel, ze by se zalobkyné dopustila prestupku, ktery je ji kladen za vinu.
Konstatoval, ze zalobkyné stavbu rodinného domu neprovadéla a ani neinvestovala.
Ptedmétné nemovitosti v k. 1. Jimlin jsou od roku 2011 v nijmu spole¢nosti PILA JIMLIN
s. r. 0., pricemz pokud na pronajatych nemovitostech byly provadény jakékoliv stavby,
nema s témito investicemi zalobkyné zadnou spojitost. Pokud zalobkyné cinila v této véci
néjake ukony, cinila je na zakladé pozadavku najemce. Na podporu shora uvedenych
tvrzeni zalobkyné spravnimu organu prvntho stupné predlozila dne 27. 3. 2017 Smlouvu o
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nAjmu nemovitosti uzav¥enou mezi ni, jejim manZelem a spoleénosti PILA JIMLIN s. r. o.
Pfedmétem této smlouvy byl mimo jiné i pronajem pozemku parc. ¢ X, k. 4. ,X“. Ve
smlouvé o najmu nemovitosti je uvedeno, ze najemné je feseno samostatnou smlouvou.

Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zikona se stavebnikem rozumi osoba, kterd pro sebe
Zdda vydani stavebniho povoleni nebo oblasuje provedeni stavby, terénni sipravy nebo zarizent,
jakoZ i jeji pravni nastupce, a ddle osoba, kterd stavbu, terénni vipravu nebo zarizeni provddy,
pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujicibo stavbu v ramci své podnikatelské cinnosti;
stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel stavby.

Podle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 obldseni
stavebnimu wradu vyZaduji stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci do 150 m? celkové
zastavéné plochy, s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvyse s dvéma
nadzemnimi podlaZimi a podkrovim.

Podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 je-li obldsent viplné a
je-li oblaseny stavebni zamér v souladu s obecnymi poZadavky na vystavbu, se zavazmymi
stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotéenych organd, s dzemnim rozhodnutim nebo
regulacnim plinem nebo wverenopravni smlouwvou sizemni rozhodnuti nahrazujici anebo
vzemnim soublasem, jde-li o stavbu ¢ terénni vpravu podle § 104 odst. 1 pism. a) aZ i), nebo s
vizemné planovaci dokumentact, jde-li o stavebni sipravu podle § 104 odst. 1 pism. k) nebo neni
primo dotceno vlastnické pravo nebo pravo vyplyvajici z vécného bremene dalsich osob, ledaze
by s tim tyto osoby wvyslovily soublas, stavebni #rad vyda soublas s provedenim ohldseného
stavebniho zaméru do 30 dnii ode dne podani oblasent.

Dle § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 fyzickd osoba
se jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 104 provede stavbu nebo jeji zménu,
terénni upravy nebo udrzovaci price bez soublasu stavebnibo #itadu.

V projednavané véci bylo pro stavbu rodinného domu, ktera byla realizovana na pozemku
parc. & ,X“ v k. 0. , X%, zapotrebi souhlasu stavebniho uradu ve smyslu shora citovaného
§ 104 a § 106 stavebniho zakona. Zalobkyné ovsem v podané zalobé tvrdi, ze nikdy nebyla
stavebnikem ani investorem dané stavby a veskeré kroky, které cCinila k jeji nasledné
legalizaci, provadéla v soucinnosti s obchodni spolecnosti, jez si pozemek parc. ¢. ,X“ od
v v M4 v M /4 i M / Ve v Ve
zalobkyné a jejtho manzela pronajala. Uvedené argumentaci krajsky soud neprisvéddil.

Dulezité pro posouzent, zda lze zalobkyni povazovat za fyzickou osobu, ktera v postaveni
stavebnika provedla pfedmétnou stavbu bez souhlasu stavebniho Gfadu, ¢imz se dopustila
prestupku ve smyslu § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, je vymezeni pojmu
stavebnik. Shora citované ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zikona obsahuje
definici tohoto pojmu, kterou lze rozdélit do 4 Casti: 1. stavebnikem se rozumi osoba, ktera
pro sebe zada vydani stavebniho povoleni; 2. stavebnikem se rozumi i jeho pravni
nastupce; 3. stavebnikem je osoba, ktera stavbu provadi, pokud nejde o stavebniho
podnikatele realizujictho stavbu ve své podnikatelské ¢innosti; 4. stavebnikem se rozumi
téz investor a objednatel stavby. Odborna literatura poté k pojmu stavebnik mimo jiné
uvadi, ze stavebnikem je ,/...] nejen osoba, ktera pro sebe Zdda vydani stavebniho povoleni nebo
kterd oblasuje stavbu a kterd ji na zikladé ziskanych povoleni providi, ale téZ osoba, kterd
stavbu realizuje bez prislusného povoleni vyZadovaného zikonem (Machackova, J. a kol.:
Stavebni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 899 s., str. 15). Dale
literatura uvadi, ze stavebni zakon ,/...] povazuje za stavebnika i osobu, kterd fakticky provadi
stavbu, terénni dpravu (i zarizeni. Nerozhoduje, zda provedeni predchdzelo povoleni (i
oblaseni“ (Potésil, L., Roztocil, A., Hrasova, K., Lachmann, M. Stavebni zakon -
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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komentat. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, § 2), a ze ,,/s/lova investor,
stavebnik a objednatel stavby se pro ucely zakona povazuji za synomyma“ (Dolezal, J.,
Marelek, J., Sedlackova, V., Sklenat, T., Tunka, M., Vobratilova, Z.: Novy stavebni zakon
v teoril a praxi a predpisy souvisejici. Linde Praha, a. s., 2006. 703 s., str. 43).

30. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobkyné pfi Gstnim jednani konaném dne 28. 7.

31

32.

33.

2016 zcela jednoznaéné uvedla, ze to byla pravé ona, kdo provedl v obdobi inora az btezna
2016 stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. ,X“ v k. . ,X*. Byla si rovnéz védoma
toho, Ze pro stavbu bylo nezbytné ziskat souhlas stavebniho wradu ve smyslu § 104
stavebniho zakona. Sdélila, ze si tento neopatfila s ohledem na to, ze potfebovala rychle
e . ’ . v . , . 7 v v )
zajistit bydleni a nedisponovala vsemi podklady podstatnymi pro vydani predmétného
souhlasu, resp. nedisponovala pozarné bezpecnostnim fteSenim stavby. Projektovou
dokumentaci a veskera ostatni vyjadfeni si vSak zajistila jiz pred zahajenim stavby.
Skutecnost, ze zalobkyné byla osobou, kterd provedla predmétnou stavbu bez souhlasu
stavebniho Gradu, je zfejma i z toho, Ze to byla opét zalobkyné a jeji manzel, kdo podaval
zadost o dodate¢né povoleni stavby. Jak zalobkyné totiz pfi Gstnim jednani dne 28. 7. 2016
vV 1V v i eV i . 4 4 v
vypovédéla, chtéla legalizovat jiz realizovanou stavbu rodinného domu. Uvedené ostatné
/ J </ v IARNY4 4 Ve v 4 o v v/ 4 v 4
vyplyva i z vyjadreni jejtho zastupce u¢inéného v prubéhu rizeni o odstranéni stavby dne
30. 6. 2016. Zastupce zalobkyné jednoznaclné konstatoval, ze zalobkyné ma zajem o
dodatec¢né povoleni stavby a ze poda rovnéz zadost o jeji povoleni.

Vjiz podané zadosti o dodate¢né povoleni stavby se poté zalobkyné sama oznacila za
stavebnika. Projektanti F. F. a J. V. zalobkyni a jejtho manzela oznalili za majitele
a investory stavby predmétného rodinného domu nejen v podrobné technické zprave, ale
rovnéz v pohledovych vykresech zpracovanych pro stavebni povoleni.

Tvrzeni zalobkyné, Zze podanim zadosti o dodatecné stavebni povoleni se snazila vyjit
vstic nijemci pozemku, obchodni spoleénosti PILA JIMLIN s. r. o., a umoZnit ji
legalizovat stavbu rodinného domu a zaroven, ze se o realizaci stavby dozvédéla, az kdyz
byla fakticky dokoncena, stejné tak jako tvrzeni, ze v jednotlivych popisovych polich
pohledovych vykresu jsou uvedeni jako investofi stavby zalobkyné a jeji manzel bez jejiho
védomi, povazuje soud za zcela Glelové. Argumentaci tykajici se podani zadosti o
dodatecné stavebni povoleni na zadost najemce pozemku parc. ¢. ,X“ v k.4. ,X“ zalobkyné
pouzila poprvé az pri Ustnim jednani dne 23. 3. 2017, tedy az ve chvili, kdy bylo spravnim
organem prvniho stupné zahajeno nové projednani véci poté, kdy bylo jeho ptvodni
rozhodnuti zalovanym zruseno. Do této doby zalobkyné skuteénost, ze je stavebnikem
predmétného rodinného domu nijak nezpochybnila. Naopak sama sebe nékolikrat za
osobu, ktera provedla stavbu, oznalila, a to véetné poukazované zadosti o dodatecné
povoleni stavby. Co se tyCe nevédomosti zalobkyné o tom, ze jeji jméno bylo pouzito
v projektové dokumentaci zpracované pro stavebni povoleni a v jednotlivych popisovych
polich pohledovych vykresa, soud opétovné poukazuje na fakt, ze zalobkyné v rizeni pred
spravnim organem prvniho stupné uvedla, ze projektovou dokumentaci méla zpracovanou
jesté pred tim, nez zapocala se stavbou rodinného domu. S tim koresponduje skutecnost, ze
predmétna projektova dokumentace byla zpracovana jiz v roce 2015, jakoz i konstatovani
projektanta v podrobné technické zpravé, ze projekt rodinného domu byl zpracovan podle
pozadavku novych majiteld M. V. a L. V. Zalobn{ nimitka nenf dévodna.

S ohledem na shora uvedené proto soud uzavira, ze nema pochyb o tom, ze zalobkyné je
osobou ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, ktera v mésicich anor a brezen
2016 provedla stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢ L X“ vk 0. X% .
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stavebnikem. Zarover se soud zcela ztotoziuje s nazorem zalovaného, Ze tuto stavbu
provedla bez souhlasu stavebniho Gtradu, ¢imz porusila § 104 stavebniho zikona, a
dopustila se tak prestupku ve smyslu § 178 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

K namitkam zalobkyné, ze s ni spravni organy nespravné jednaly samostatné, ackoliv se jejt

v /v . 4 4 4 v / Ve v Ve v /4 . v 4 4
odpovédnost vaze k jednani, které mélo byt ucinéno v rezimu spolecného jmeént, a uz
vibec se nezabyvaly tim, kdo z manzeld a jakym zptsobem mél stavbu bez souhlasu
stavebniho Gfadu realizovat, soud uvadi, ze predmétného prestupku dle § 178 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona se dopusti kazdy stavebnik, ktery provedl stavbu bez ptislusného
souhlasu stavebniho Gfadu. Za situace, kdy stavebniky jsou manzelé (neni-li prokazano, ze

’ . / . . . ’ v

stavebnikem je v souladu se zakonem pouze jeden z nich), dopustil se daného prestupku
kazdy z manzelt v pozici stavebnika. Tyto prestupky poté nelze chapat jako prestupek
M . / ’ *1° . Vv 4 vV v / . 4 ’ 5 /
jediny, kterého by se dopustili obvinéni z prestupku spole¢nym jednanim, nebot takovy
zavér nema oporu v prestupkovém zakoné. Ulozeni spoleCné sankce rovnéz neni
ptipustné. Tato skuteCnost ostatné vyplyva z koncepce individualni odpovédnosti za
prestupek, z niz prestupkovy zakon vychazi.

Spravni organy byly povinny individualné hodnotit odpovédnost za spachany prestupek,
yj. ukazdého z manzelu zvlast. Soud ktomu dale uvadi, ze pokud spravni organy
v projednavané véci posuzovaly, zda je pravé zalobkyné odpovédna za jednani, které je jejt
kladeno za vinu, aniz by se blize vyjadfovaly k osobé jejtho manzela, resp. v této
souvislosti k jeho osobé pouze konstatovaly, ze je zjevné, ze zalobkyné ajeji manzel
postupovali spole¢né, pticemz pro naplnéni skutkové podstaty daného prestupku neni
podstatné, kdo ma jaky realny podil na realizaci dané stavby, nybrz kdo je stavebnikem ze
zakona (strana 4 napadeného rozhodnuti), nepochybily. Posouzeni odpovédnosti manzela
zalobkyné za prestupek ve smyslu shora poukazovaného ustanoveni stavebniho zikona
totiZ bylo primarné predmétem samostatného ¥izeni. Zalobni namitka tak neni dévodna.

Co se tyce namitky zalobkyné, Ze se spravni organy obou stupnu blize nezabyvaly vsemi
aspekty rozhodnymi pro stanoveni sankce a jeji vyse, zejména majetkovymi poméry
v v 4 4 v 4 4 4 4 v v v i v /7
zalobkyné, soud uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné na strané 5 az 6 prvoinstanéniho
rozhodnuti konstatoval, Ze stavebni zakon za uvedeny prestupek v § 178 odst. 3 pism. d)
stanovi pokutu s horni hranici sazby ve vysi 200 000 K¢. Pti stanoveni vyse sankce spravni
organ prvniho stupné zohlednil, ze se zalobkyné snazila napravit zavadny stav, a to
/4 4 v/ M v 4 4 M 4 4 4 v
podanim zadosti o dodateCné povoleni stavby, a jedna se u ni o prvni prestupek
M 4 / 4 / V. 4 4 4 /4 4 v / 4 i
projednavany stavebnim uradem. Dale se spravni organ prvaniho stupné zabyval osobnimi a
M / M v v v /. M4 Vv 4 v M4 M M / V7/e M
majetkovymi pomeéry zalobkyné. Vzal v Givahu jeji prohlasent, ze jejim jedinym prijmem je
./ o / Ve v \4 .. 4 M 4 V7/e 4 M M 4
jeji duchod ve vysi 10 300 K¢, a ze jiné pravidelné prijmy nema, a to ani z nemovitost,
které s manzelem jako spolumajitelé pronajimaji. Z dfedné dostupnych informaci, tj.
registru katastru nemovitosti spravni organ prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné spolecné se
svym manzelem vlastni nemovitosti na LV ¢ ,X“ a ,X“ pro k. 4. ,X“. Dale posoudil
tvrzeni zalobkyné ohledné jejiho prijmu a dospél k zavéru, Ze jedinym pfijmem a Gsporami
nemuze byt jeji starobni duchod. Spravni organ si na zakladé logické Gvahy udinil
v M / v \4 v 4 /. 4 4 N4
predstavu o majetkovych pomérech zalobkyné a ve své Gvaze vychazel z nasledujicich
skutednosti. Zalobkyné provedla jako stavebnik novostavbu rodinného domu (v zadosti
o dodatecné stavebni povoleni stavby jsou uvedeny orientacni naklady na stavbu 1 650 000
K¢). Zalobkyné dlouhodobé pronajimala areal pily v Jimliné, pticemz stavebnimu Gradu
nedolozila samostatnou smlouvu o najemném. Zalobkyné si navic v prestupkovem fizeni
M M 4 4 4 / /4 4 4
zvolila jako zastupce advokata. S ohledem na shora uvedené se poté spravni organ rozhodl
ulozit sankci ve vy$i 1/10 horni hranice zakonné sazby, priemz véfil, ze bude pro
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zalobkyni do budoucna dostate¢nym poucdenim, avSak nebude mit pro ni likvida¢ni
désledky. Zalovany poté aproboval zivéry spravniho orginu prvniho stupné a uvedl, Ze
v jeho postupu neshledal rozpor s pravnimi predpisy a ze se radné zabyval vSemi aspekty
rozhodnymi pro stanoveni vySe sankce. Zkoumal miru zavinéni, zplsob spachani
prestupku, jeho nasledky, okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, osobni a majetkové
poméry zalobkyné. Podle zalovaného spravni organ prvniho stupné své vahy nalezité
popsal, a jeho rozhodnuti tak spliiuje z hlediska obsahového nalezitosti uvedené v § 68
spravniho radu i § 77 zakona o prestupcich.

Soud k tomu uvadi, ze pachateli prestupku lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho
trestu, ktery dovoluje ulozit zakon wcinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. V
projednavané véci stavebni zakon v rozhodné dobé ve svém § 178 odst. 3 pism. d) za
spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. a) stanovil jako druh sankce pokutu, kterou je
v 4 Ve \4 /v v /v / v v 4 4 4
mozné ulozit az do vyse 200 000 K¢. Co se tyce vyméry sankce, mély spravni organy na
zakladé § 12 odst. 1 zakona o prestupcich povinnost pfihlédnout mimo jiné i k osobé
Vi v . . ey . ’ vV o 7 v /! v
zalobkyneé, tedy 1 k jejim majetkovym pomérim. Z tohoto ustanoveni vsak nevyplyva, ze
by povinnosti spravnich organt bylo shromazdit béhem prestupkového tizeni kompletni
informace o majetkovych pomeérech obvinéné z prestupku. Podle usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, (dostupné na
www.nssoud.cz) ,[slpravni organ vychdzi pii zjistovini osobnich a majetkovych poméri z
udajii dolozenych samotnym vicastnikem vizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
pribébu spravnibo ¥izeni & které si opatri samostatné bez soucinnosti s icastnikem vizen.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgin opravnén stanovit je v nezbytném
rozsabu odbadem.“ S ohledem na uvedené lze tedy konstatovat, ze spravni organy
4 v v i 4 v i s 4 . . ’
postupovaly spravné, kdyz si na zakladé logické tvahy o nakladech na realizaci nepovolené
stavby ulinily predstavu o majetkovych pomeérech zalobkyné. Jak spravné poznamenal
4 4 4 4 v /4 4 \4 v v
spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti, zalobkyné méla vzhledem k charakteru
v /4 v/ 4 v 4 v 4 4 v i v v/ 7/ Ve vV M
prestupkového fizeni moznost uvadét konkrétni skutecnosti svédcici o nepfiméfenosti,
v/ v M M v 7 \4 4 v 4 v/ 4
popripadé likvidacnim charakteru ulozené pokuty po celou dobu pfestupkového fizeni.
Namisto toho se vSak omezila na tvrzeni, ze jejim jedinym pfijmem je jeji duchod a ze
ulozena sankce spolecné se sankei ulozenou jejimu manzelovi ekonomicky ohrozi jejich
domacnost. Zalobkyné se nijak nevyjadfila k otazce vlastnictvi dalsich nemovitosti ani
v Ve /. v /& /& v « / <«
nepredlozila samostatnou smlouvu o tthradé najmu za pronajem parcely ¢&. ,X“ v k. 4. , X
S ohledem na uvedené ma soud za to, ze Gvahy spravaiho organu prvniho stupné a
v ’ v ’ v . v 7 .o
zalovaného ohledné druhu avymeéry sankce jsou zcela dostatecné a soud se s nimi
ztotoznuje. Ani tuto zalobni namitku soud neshledal dtivodnou.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze

4 v v eV _V / 4 /7 7 4 v/ 4
mit za dostatené zjiStény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 4 a § 3 spravatho radu s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé oduvodnéno
dle pozadavku ustanoventi § 68 odst. 3 téhoz zakona, a proto soud zalobu podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Dutkazy navrhované zalovanym vztahujici se majetkovym poméram zalobkyné soud pro
nadbytecnost vsouladu s § 52 s. f s. neprovedl, nebot skutkovy stav zjistény v ramci
4 4 v/ 4 v / o o v /4 v /4 4 4 o
spravniho fizeni dle soudu dostatecnym zptisobem oduvodnoval zavéry spravnich organd.

v

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s, podle néhoz

/. v

plati, ze nestanovi-li zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
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nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. MEl-li Gspéch jen ¢asteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné
dasti nakladu.

V projednavané véci to byl zalovany, kdo mél ve véci uspéch. Zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé pozadoval uhrazeni hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ spojenych se dvéma tkony
4 4 v v/ 7/ . */ v 4 4 v v Ve 4 4 4
pravni sluzby spocivajicimi ve vyjadreni se k navrhu zalobkyné na priznani odkladného
/ Ve v v */ v 4 v v Vev v o * 4 V7 4 4 4 o
uc¢inku zalobé a vyjadreni se k zalobé, pricemz svij narok na pausalni nahradu nakladu
dovodil na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13,
zabyvajictho se zasadou rovnosti Ucastnikl a z divodové zpravy k zakonu ¢. 139/2015 Sb.,
kterym byl doplnén o nové ustanoveni zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky rad soudni (dale jen
»0. s. 1.). Podle zalovanym poukazovaného nalezu Ustavniho soudu ,/zlisadu rovnosti
ucastniki 7izeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny naplriuje prizndani pausilni nahrady coby
nahrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 obcanského
soudniho 7ddu i iicastnikovi 7izent, ktery advokatem zastoupen nent, a to v situacich, v nichZ by
castnikovi vizeni zastoupenému advokdtem byla prizndna takovd ndabrada podle § 13 odst. 3
advokdtniho tarifu”. A contrario z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze pausalni
nahradu nakladt nelze ptiznat Glastniku tizeni, pokud by mu pausilni nahrada naklada
v/ v i Ve 4 4 M vv/ 4 4
neprislusela ani pri zastoupeni advokatem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014-20, dostupny na www.nssoud.cz). Takova

. . vV Vv 7 /7 v e M vVv/
situace zcela jednoznacné nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
dostupného na www.nssoud.cz, v ptipadé, ,Ze v soudnim 7izeni spravnim vystupuje jako
tcastnik organ wvereiné spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadé divodné vynaloZenym
nakladem, pokud se v takovém 7vizeni nechd zastoupit.“ Povinnost spravniho uradu jim
vydané rozhodnuti hijit u soudu proti spravni zalobé predstavuje samoztejmou soudast

i 4 4 vV 4 4 4 .V V7 / Vv 4 M
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé zadat na Gcastnikovi
v/ 4 M 4 i /4 4 v 4 /7 IV A 4 4
fizeni, aby hradil naklady vzniklé tim, ze spravni ufad udélil k zastupovani plnou moc
advokatovi. Podle citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu by zalovanému
nemohla byt ptiznana pausalni nahrada ndkladd, pokud by byl zastoupen advokatem, a
proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nahrada nemaze byt priznana
M v/ v v 4 /4 \4 \4 v v
ani v pripadé, ze zastoupen neni. S ohledem na shora uvedené a na to, ze zalobkyné neméla
VO /. v v /4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
soud proto vyslovil, Ze zadny z G¢astnik nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. tinora 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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