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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: Z.D., narozena X,
bytem M. L.,
zastoupena advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem,
sidlem Symfonicka 1496/9, Praha,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. . X ze dne 16. 3. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalovana ptiznala manZelu Zalobkyné v roce 2001 starobni dichod. ProtoZe manzel
zalobkyné zemftel, zZalovana v roce 2016 priznala zalobkyni vdovsky dtchod. V roce 2019
zalobkyné pozadala o prepocet starobniho dichodu manzela stim, Ze v pGvodnim
rozhodnuti neni zohlednéna doba vojenskeé sluzby v letech 1953 az 1955.

O této zadosti zalovana rozhodla tak, ze zvysila starobni dichod manzela zalobkyné.
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Narok na doplatek diachodu posoudila tak, ze zalobkyni jako procesni nastupnici manzela
nalezi doplatek za obdobi 2014-2016, nenalezi ji ovSem doplatek za obdobi 1998 az 2014.
Duvod pro tento postup zalovana shledala v tom, ze podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, nalezi doplatek pouze za pét let zpétné od
uplatnéni naroku na zvyseni duchodu vyplaceného v nespravné vysi.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky s tim, ze ji nalezi doplatek za celou
dobu naroku, protoze dichod byl vyméten v nespravné vysi v disledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpeteni. Zalovana totiz védéla o vojenské sluzbé manzela
zalobkyné jiz v roce 1990. Byla tedy chyba zalované, ze obdobi vojenské sluzby do
duchodu drive nezapocetla, a dusledkem toho mu dichodové davky nevyplacela v zakonne
vysi. Proto by mél byt zalobkyni ptiznan doplatek 1 za obdobi 1998 az 2014.

Zalovana své rozhodnuti zménila tak, %e o nékolik dni upravila datum, od néhoZ
zalobkyni nalezi narok na doplatek (5. 4. 2014 namisto puvodniho 9. 4. 2014), a tomu
odpovidajicim zpasobem zvysila téz samotnou vysi doplatku (5 843 K¢ namisto puvodnich
5811 K¢). Vécné vsak zalobkyni nevyhovéla, nebot setrvala na tom, ze dichod nebyl
manzelu zalobkyné vyméfen v nespravné vysi v dusledku nespravného postupu organu
socialniho zabezpeceni. V takovém prfipadé nalezi doplatek jen za pét let zpétné, nikoliv
dobu divéj§l. Vroce 1990 Utad dichodového zabezpeteni v Praze jako predchiidce
zalované zaslal manzelu Zalobkyné Osobni list dichodového zabezpeleni, ktery mél
povahu dnesniho informativniho osobniho listu dichodového pojisténi. Vojenska sluzba
zalobce je v této listiné uvedena obecné v obdobi 1953-1955 bez konkrétnich dat. Tim byl
manzel zalobkyné informovan, ze nejsou evidovany doklady k této dobé a zalobce je musi
sam dohledat. Pfesvéd¢ivym dikazem pro zohlednéni odpovidajici doby pojisténi bylo az
potvrzeni Odboru pro valecné veterany Ministerstva obrany ze dne 1. 4. 2019, doruceny
zalované dne 5. 4. 2019. Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi mohla
zalovany zalobkyni doplatit zvyseni starobniho dichodu jejiho manzela nejvyse pét let od
uplatnéni naroku, tedy nikoli pred dubnem 2014.

Proti rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou, v niz namitla, ze zalovana nedostala své
povinnosti zjistit uplny stav véci. Urad dachodového zabezpeleni v Praze byl
v o X / / 117 v 7 . . / ’ . .
predchidcem Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni a existuje tu pravni kontinuita. Pokud
tedy zalovana povazovala zminku o vojenské sluzbé za neurcitou, méla z (redni ¢innosti
tuto neurcitost vyjasnit. Bez pravnického vzdélani nebyla zalobkyné s to vyznat se
ve slozitostech dichodového zabezpeleni. Proto teprve nedavno zasluhou svého pravniho
, e . Vv . ’ \ \ v
zastupce zjistila, ze doba vojenské sluzby manzela nebyla zohlednéna. V souladu s § 56
odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi nalezel zalobkyni doplatek za celé obdobi,
nejen za poslednich 5 let.

Ve vyjadreni zalovana sdélila, ze dokument z roku 1990 neuvedl obdobi vojenské sluzby
mezi dobami zaméstnani nebo nahradnimi dobami. Tuto dobu nehodnotil ani osobni list
dichodového pojisténi, jenz tvoril soudast rozhodnuti o prfiznani starobniho dachodu
manzelu zalobkyné. Dale zalovana zopakovala, ze az do dne 5. 4. 2019 nebyl uplatnén
poZadavek na zipolet nezhodnocené doby vojenské sluzby jakozto doby pojisténi. Zadatel
o dichod pfitom nepotrebuje pravnické vzdélani, aby z udaji uvedenych na osobnim listu
dichodoveho pojistént zjistil nezhodnoceni nékteré doby pojisténi. V daném pripadé tudiz
nelze uplatnit § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi ve smyslu, ze duchod
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byl vyplacen v niz$i castce v dusledku nespravného postupu organu socialniho
zabezpedeni.

Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Zalobkyné uplatnila vi¢i napadenému rozhodnuti jen obecnou
argumentaci, aniz by konkrétné vyvracela jednotlivé argumenty zalované. Strucné tak lze
uvest, ze nebyl davod, pro ktery by zalovana méla dohledavat informace o vojenské sluzbé
manzela zalobkyné. V podrobnostech soud odkazuje na dostatecné vystizné rozhodnuti
zalované.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi se mimo jiné diachod zvysi ode
dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, zjisti-li se, ze dachod byl pfiznan nebo je

4 *VV/ V/ \4 . /4 4 v/ o . /v ’ Ve /
vyplacen v niz$i Castce, nez v jaké nalezi. Dichod nebo jeho zvySeni se pfitom doplati
nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni ndaroku na dichod nebo jeho zuvyseni.
Duchod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni

4 v/ v/ v \4 o 4 *VV/ V7 \4 . 4 4 v/ o

nalezi, v pripadé, ze dachod byl vyplacen v niz$i Castce, nez v jaké nalezi, v dusledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

Pravé nespravného postupu organu socialniho zabezpeleni se zalobkyné dovolavala -
Ceska sprava socialniho zabezpeceni podle ni méla sama vyhledat informace o vojenské
sluzbé manzela zalobkyné.

Dokazovani v rizenich vedenych podle zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 2018, se fidi obecnou upravou obsazenou ve
spravnim radu z roku 2004 (a pred tim spravniho radu z roku 1967), nestanovi-li tento
zvlastni zakon jinak. Spravni organ rozhodujici o davce dichodového pojisténi je povinen
postupovat v rizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu. Je tedy jeho povinnosti si v souladu s § 50 odst. 2 spravniho fadu opattit
podklady k vydani rozhodnuti, a to pfi veskeré potrebné soucinnosti Gcéastnikl fizeni
(srov. v podrobnostech rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 81/2010-493 ze dne 13. 1. 2011 vcetné
odkazti na dalsi judikaturu).

Z toho vyplyva, ze predevsim spravni organ je odpovédny za zjisténi skutkového stavu a
tedy 1 opatfovani podklada pro jeho dostatecné zjisténi (srov. rozsudek NSS €. j. 6 Ads
61/2012-15 ze dne 4. 7. 2012). Ulastnik ¥izeni nemusi relevantni dikazy pro zji$téni
skutkového stavu dokladat, musi je nicméné oznacit. Je pak na spravnim organu, aby
dostal sve zakonné povinnosti a oznacené relevantni dikazy obstaral (srov. rozsudek NSS
C.j. 1 As 20/2013-64 ze dne 27. 6. 2013).

V souzené véci to znamena, ze prvotni povinnost zjistit skutkovy stav tizila zalovanou,
ovsem zalobkyné, potazmo jeji manzel jako procesni predchidce, méli povinnost uvést
odpovidajici tvrzeni a oznacit dukazy na jejich podporu (v dobé podani zadosti podle § 34
odst. 3 spravniho radu z roku 1967).

Manzel zalobkyné pozadal o starobni diachod prostfednictvim zalobkyné dne 5. 10. 2000.
Podle této zadosti ovsem neuvedl dobu vojenské sluzby a neptilozil potvrzeni vydane

v/ v / M / 4 v/ v M /v 4
prislusnym vojenskym organem, popfipadé vojenskou knizku (§ 85 odst. 1 zakona o
i M 4 v 4 A 4 v 4 v/ Ve s ey v/

organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni). Z zadosti ¢i jejich priloh tak nevyplynulo,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



14.

15.

16.

17.

4 16 Ad 21/2020

ze by manzel zalobkyné pozadoval zohlednéni doby vojenské sluzby. V osobnim listu
duchodového pojisténi, ktery byl prilohou rozhodnuti o priznani starobniho dichodu,
pak nebyla vojenska sluzba zapoctena, coz je z néj dosti zjevné.

Manzel zalobkyné proti tomu ovSem nebrojil, poprvé byla doba vojenské sluzby u
zalované uplatnéna zalobkyni az v roce 2019 na zakladé odpovidajictho potvrzeni Odboru
pro valecné veterany Ministerstva obrany. Pfed rokem 2019 tedy zalobkyné a jeji manzel
netvrdili v fizeni o dichodu rozhodné skuteénosti a neoznadili k tomu jediny dikaz.
Nedali zalované jediny divod, pro¢ by méla zohlednit dobu vojenské sluzby, a k tomu
méli dostatek prilezitosti.

Nebyl ani davod, aby zalovana tuto dobu zjistovala vlastni ¢innosti. Podklady si organ
opatfuje predevsim z Gdaji uvedenych v evidencnich listech dichodového pojisténi a na
4 v v v 4 4 v 4 4 i i 4 v 4 */ 4
zakladé Setreni provadéného podle § 11 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni. Zalobkyné ovSem neprokazovala, ze by Zalovana méla ptred rokem 2019
k dispozici nezbytné informace o vojenské sluzbé jejtho manzela. Neuréita poznamka o
vojenskeé sluzbé v informativnim osobnim listu dichodového zabezpedeni touto informaci
neni, nebot neni vabec zfejmy jeji puvod (a tedy ani relevance - zda tfeba pochazi
Ve 4 M v 7 i i /4 /4 4 \2 /4 */ 4
z néjakého evidencniho listu). Jediné, co ztéto poznamky plyne, ze organy socialniho
zabezpeceni mély v roce 1990 informace nedostatecné. V tizeni pak nebylo ani prokazano, ze
by zalovana vabec méla tento osobni list dichodového zabezpeceni k dispozici a mohla na
jeho zakladé manzela zalobkyné upozornit na chybéjici doklady v tizeni o jeho zadosti o
starobni dichod. (Odkaz na ,pravni kontinuitu® v tomto ohledu neni fadnym zalobnim

bodem, protoze z néj zalobkyné nic konkrétniho nedovozovala.)

Zalobkyné tedy neprokézala Zadny nespravny postup orginu socidlniho zabezpedent,
natozpak nespravny postup, v jehoz dusledku by byl dichod pfiznan v nizéi éastce, nez
v jaké nalezel. Tomu odpovida doplaceni dichodu pouze pét let zpétné ode dne uplatnéni
naroku na jeho zvyseni podle § 56 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

Z uvedenych duvodu je napadené rozhodnuti zalované v souladu se zakonem. Soud proto
zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch a uspésné zalovane

nahrada nakladt nenalezi. Zadna z Gcastnic proto nema pravo na nahradu naklada tizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 29. brezna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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