¢.j. 54 A 34/2019- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna v pravni véci

zalobce: P. C. D., narozen X,
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Pfikop 8, Brno,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdind 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. MV-27335-7/S0-2019,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2019, ¢&. j. MV-27335-7/S0-2019, se ru$i a véc se ji
vraci k dal$imu fizeni.

o V/ ’

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni do 30 dnd od prvni

moci tohoto rozsudku &astku ve vysi 11 228 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018,
¢ j. OAM-7166-33/ZM-2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zamitlo zalobcovu
zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni zékona
¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®), nebot zalobce nesplnil podminku
uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincy, tj. Glelem jeho pobytu na
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Uzemi nebylo zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci
/ 7 7 . 7 Ve B Vv ,

volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dal jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Podle zalované bylo v prubéhu

4 4 v/ 4 **V_V \4 4 4 eV . . ) - 4 . .
spravniho fizeni zjiSténo, ze pracovni misto jiz neexistuje, nebot jeho nabidka platila jen do
30. 7. 2017. K odvolacim namitkam uvedla, ze se odklonila od svych drivéjsich rozhodnuti,
nebot nyni klade vétsi diraz na prokazani existence zavazné (jymy hrozici podateli
pozadujicimu povoleni zmény obsahu podani ve smyslu § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Ztotoznila se zavéry

’ 4 4 v \4 \4 4 VN4 /v /. . /4
spravniho organu I stupné, ze zalobce neprokazal hrozici vaznou Gjmu podle citovaného
ustanoveni. Nabidka pracovniho mista byla omezena pouze na dobu jednoho roku a
\4 4 v/ / **V \4 4 ’ Ve V1.7 . 4 4 4 v
zalobce neprokazal zadné jiz vynalozené naklady ¢i usly zisk. Spravni organ L. stupné nebyl
necinny, jelikoz provadél tkony za Gcelem zjisténi skutkové stavu véci. Pokud mél zalobce
obavy zvazné Gjmy, mohl navrhnout provedeni opatreni proti nelinnosti. Zalovana
neshledala hrozici vaznou 4jmu ani v docasném pozastaveni prijmu zadosti o dlouhodoby
pobyt a zaméstnaneckou kartu podle usneseni vlady ze dne 18. 7. 2018 (dale jen ,usneseni
vlady*), nebot jde jen o docasné opatreni odivodnéné bezpe¢nostnim rizikem.

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu tizeni.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce namitl, ze zalovana nijak nezdivodnila odchyleni se od svych predchozich
rozhodnuti, jimiz zrusila rozhodnuti spravniho organu I. stupné o jeho zadostech. Proto je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Podle zalobce spravni organy obou stupnt vykladaly pojem necinnosti nespravné.
Rozhodnuti nebyla vydana v zakonné lhaté. Rizeni v dané véci trvalo tfi roky. Ukony ke
*eV_V 4 v - v/ </ /7 4 v 4 / v . 4 Vv \4 /
zjisténi stavu veéci spocivajici v provedeni svédecké vypovédi a vyhodnoceni predlozenych
dokumentt nezvladl spravni organ L. stupné proveést ani za 16 mésicu. Jelikoz posouzeni
/4 4 VvV 4 /7 N7/ M v 4 4 IV v 4
této otazky bylo stézejni pro posouzeni zadosti o zménu obsahu podani, zatizila zalovana
/4 4 v 4 o o / v/ /. v
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Délka fizeni je ostatné
relevantni pro nahradu skody pri odpovédnosti statu za nespravny tredni postup. Pokud
by spravni organ I. stupné nebyl necinny, zalobce by spliioval podminky pro vydani
zaméstnanecké karty. Je neptipustné, aby spravni organy vyckavaly s vydanim rozhodnuti
do doby, nez zadatelé prestanou spliovat podminky. Jedinym Gcinnym zpusobem, jak
brojit proti nedinnosti spravnich organt je zména zadosti, jinak by o né totiz potencionalni
zaméstnavatelé ztratili zajem.

Zalobce povazuje za vaznou Uymu rovnéz skutenost, ze nema faktickou moznost podat
v/ o1° 4 ’ Vev \4 4 4 4
novou zadost kvuli usneseni vlady, pricemz neni znamo, do kdy bude toto omezeni trvat.
V pripadé, Ze nebude moci pracovat v Ceské republice, pfijde tim o veskeré jiz vynalozené
/ s e v / R . / v 7 7 / Voo
naklady, jejichz navratnost zavisi na jeho pracovnim uplatnéni. Zalobce dale spatfuje
vaznou 4jmu v tom, ze nemuze podat novou zadost o povoleni k pobytu. Tim je poruseno
M 4 v/ 4 4 4 v M . 4 4 4
jeho pravo na pristup ke spravnimu organu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobce vznik zavazné Gjmy tvrdil i prokazal, Zalovana tedy rozhodla v rozporu se
4
zakonem.
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Zalobce ma za to, ze nepovoleni zmény je ze strany spravnich organd prepjatym
formalismem a v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Nepovoleni zmény zadosti
zbyteéné zatézuje jak zalobce, tak spravni organy.

Zalovanid ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ye popsala divody odklonu od diivéjich
rozhodnuti ve véci zalobce na strané sedm napadeného rozhodnuti. K pratahtim v fizeni
pred spravnim organem I. stupné dochazi kvuli nedostatku personalu. Necinnost spravniho
organu L. stupné nemuze predstavovat hrozbu vazné Gjmy podle § 41 odst. 8 spravniho
¥adu, coZ plati i pro nemoZnost vykonavat prici na tzemi Ceské republiky. Zalobce ani
neprokazal, ze by v souvislosti s podanim zadosti vynalozil jakékoliv finan¢ni naklady.
I kdyby je vynalozil, nemohl mit jistotu, ze vykon prace neskonci predcasné. Usneseni
vlady neni prekazkou pro podani nové zadosti, nebot podle NSS by spravni organy mély
postupovat, jako kdyby neexistovalo (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 Azs
2/2019 - 54, ¢. 3904/2019 Sb. NSS). Zakon neumoznuje zménu zaméstnavatele v fizeni o
Adosti jinak, neZ podle § 41 odst. 8 spravniho ¥adu. Zalovani koneéné odmitla, Ze by pti
podani nové zadosti byla nucena posuzovat prakticky totozné listiny, a navrhla zamitnuti
zaloby.

Zalobce v replice k vyjadreni zalované namitl, ze na néj nemohou byt prenaseny dusledky
nedostatku pracovniki spravniho organu I. stupné. Kvuli délce spravniho fizeni prisel
\4 M / v 4 4 4 4 4 v / Ve i
zalobce o dojednané zaméstnani. Spravni organ L. stupné byl vzhledem ke své nedinnosti
povinen povolit zménu obsahu zadosti. Zalobce zduraznil, ze fakticka nemoznost
registrace k podani nové zadosti o vydani zaméstnanecké karty trva bez ohledu na to, zda
objednani terminu probiha prostfednictvim systému Visapoint, e-mailu, telefonni linky ¢i
zda je prijem zadosti pozastaven usnesenim vlady. Rozhodujici byl stav ke dni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kdy zalobci hrozila vazna djma v souvislosti s platnym
4 4 v o1°* 4 4 4 / vV eV oV v/

usnesenim vlady. Nadto zalobce kvili nové pravni Gpravé jiz nemuze podat zadost o
zaméstnaneckou kartu, protoze vlada nafizenim znemoznila prijimat nové zadosti.
Zavérem zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.9.2019, ¢.j.
57 A 91/2018 - 43, jimz tento soud zalobé jiného zalobce v obdobné véci vyhovel.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Shledal pfitom vady, k nimz je povinen pfihlédnout i bez namitky.

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 s. 1. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobce dne 9. 5. 2016 podal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen
yvelvyslanectvi®) zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zikona o pobytu
cizincl. Spravni organ L. stupné ji rozhodnutim ze dne 5. 1. 2017 zamitl podle § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, nebot se nepodatilo
ovérit idaje uvedené v zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce se nasledné proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovana odvolani vyhovéla a dne
25.5.2017 rozhodnuti zrusila a véc vratila spravnimu organu I. stupné k novému
M /4 4 o v 4 v 4 v 4 4 4 v \4
projednani. V odivodnéni uvedla, ze zavér spravniho organu I. stupné o tom, ze se
nepodarilo ovéfit, zda zalobce skutecné bude vykonavat zavislou praci pfimo pro daného

zaméstnavatele, nema oporu ve spravnim spisu.

Dne 5. 9. 2017 zalobce pozadal o povoleni zmény obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké
karty a predlozil nové podklady. V této zadosti zalobce uvedl, Ze vzhledem k délce fizeni
o néj dosavadni zaméstnavatel jiz nema zijem, a proto si nasel noveho zaméstnavatele.
Zduraznil, ze v ptripadé nepovoleni zmény mu vznikne vazna Gjma v podobé zbyteéné
/ Vv i 4 v/ 4 v / 4 o /4 4 4 4 4 /
Ucasti na dosavadnim fizeni a promarnénych nakladt na pravni zastoupeni. Podani nové
zadosti je fakticky nemozne, nebotf registrace v systému Visapoint je dostupna jen na
zakladé platby asi 9 000 USD, jimiz nedisponuje. K tomu odkazal na judikaturu NSS, podle
7V v / / /4 4 /7 V7 4 4 vV Vv M i o M / /4 4
niz soucasny systéem podavani zadosti na velvyslanectvi neumoznuje lidsky dustojné podani
zadosti.
Usnesenim ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. OAM-7166-21/ZM-2016, spravni organ I. stupné
zménu obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty nepovolil, nebot shledal, ze pro
takovy postup nebyly splnény podminky podle § 41 odst. 8 spravniho fadu.

Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. OAM-7166-22/ZM-2016, spravni organ I. stupné
puvodni zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty zamitl podle § 46 odst. 6 pism. b)
zakona o pobytu cizinct pro nesplnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a) tehoz
zakona, tedy ze lelem jeho pobytu na GUzemi je zaméstnani na jedné z pracovnich pozic
uvedenych v centralni evidenci volaych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zameéstnanecké karty.

Zalobce se odvolal proti obéma zminénym rozhodnutim. Namitl, %e sprivni organ
L. stupné bagatelizoval argument, podle kterého se zalobce v dané situaci ocitl vinou
spravniho organu, itvrzeni tykajici se vzniku vazné ymy kvali marné vynalozenym
nakladim a budouci platbé za podani nové zadosti. Dale namital nevyporadani namitky
ohledné faktické nemoznosti podat novou zadost, opomenuti judikatury NSS a poruseni
zasady legitimniho ocekavani s poukazem na dfivéjsi rozhodnuti vydana za shodnych
okolnosti.

Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018 zrusila usneseni spravniho organu I. stupné
4 v v/ . v 7" /4 M 4 4 o v 4

o nepovoleni zmény obsahu zadosti a véc mu vratila k novému projednani s odtvodnénim,

ze doslo ke zméné okolnosti, nebot vzhledem k délce fizeni bylo pracovni misto vytazeno

z nabidky volnych pozic. Vzala také v potaz komplikované podani nové zadosti ve

Vietnamu a prisvédcila zalobci ohledné poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Zalovana dale rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018 zruila rozhodnuti spravniho orginu I.
stupné zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty a véc mu vratila k novému
projednani. V odivodnéni odkazala na shora zminéné zrusujici rozhodnuti ze dne 12. 3.
2018 a mimo jiné uvedla, ze zalobce predlozil pracovni smlouvu uzavienou snovym
zaméstnavatelem na pracovni pozici, ktera je vedena v prislusné evidenci volnych
pracovnich mist.

Usnesenim ze dne 22. 8. 2018 spravni organ 1. stupné opétovné nepovolil zménu obsahu
zadosti o vydani zaméstnanecké karty, nebot shledal, ze pro takovy postup nebyly splnény
podminky podle § 41 odst. 8 spravniho fadu. Rozhodnuti odtvodnil tim, ze podani nové
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zadosti je mozné, jelikoz provoz systému Visapoint byl mezitim ukonéen a zalobce
neprokazal, ze by nepovolenim zmény obsahu zadosti utrpél vaznou Gjmu.

Zalobce se proti tomuto usneseni odvolal, pfi¢emz namitl, Zze spravni organ I. stupné
nerespektoval zavazny pravni nazor zalované, a zopakoval svou predchozi argumentaci.

Dne 11. 10. 2018 spravni organ I stupné vydal prvostupnové rozhodnuti, jimz zamitl
zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu
cizinci pro nesplnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a) téhoz zakona.
Rozhodnuti odivodnil obdobné jako své usneseni ze dne 22. 8. 2018.

Dne 26. 10. 2018 zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, v némz
odkazal na argumentaci uvedenou v odvolani proti usneseni ze dne 22. 8. 2018.

Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 4. 2018 zamitla odvolani zalobce proti usneseni spravniho

organu L. stupné o nepovoleni zmény obsahu zadosti ze dne 22. 8. 2018 a toto usneseni
i o v 4 v v 4 % A

potvrdila s odtivodnénim, ze zalobce neprokazal hrozbu vazné 4jmy.

Dne 11. 4. 2019 zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodu

Jadro sporu v posuzované véci predstavuje otazka, zda byly v pripadé zalobce splnény
podminky pro povoleni zmény obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty, a v dusledku
pro vyhovéni zadosti o vydani zameéstnanecké karty. Skutkové a pravné velmi obdobnymi
ptipady  statnich  prislusniki  Vietnamské  socialistické  republiky  (zadatelt
o zaméstnaneckou kartu usilujicimi o zménu obsahu zadosti) se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 7 Azs 139/2020 - 19, ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1
Azs 7/2020 - 39, a ze dne 3.12.2020, C.j.1Azs389/2020 - 36. Soud znich proto
v projednavané véci vychazel.

Podle § 41 odst. 8 spravniho radu muze Gcastnik pozadat o povoleni zmény obsahu podani

4 4 4 4 4 4 oV M v 4 v
pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ muze povolit zpétvzeti nebo zménu
obsahu podani jen v pripadé, ze podateli hrozi vazna jma; tim neni dotéeno ustanovent §
45 odst. 4. Ustanoveni odstavct 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

Spojeni ,hrozi vizna sjma“ obsazené v citovaném ustanoveni predstavuje neurcity pravni
pojem, ktery je potreba vykladat v souvislosti s existujicim skutkovym stavem a
s prihlédnutim k systematice i Gcelu dané pravni normy. Neodmyslitelnou roli ma také
vyvoj procesni situace, ale predevsim pudorys hmotného prava, na némz se odehrava
spravni fizeni, jehoz obsah ma byt modifikovan. Ustanoveni §41 spravniho fadu se
vztahuje na pfipady navraceni véci v predesly stav, tedy prominuti zmeskani tkonu pro
zavaznou prekazku (velmi zavazny zdravotni stav, tézkou osobni ¢i rodinnou situaci
apod.), ktera nastala bez zavinéni zadatele. Jde tak o moznost ulinit uréity tkon i po
uplynuti lhiity - pokracovat v fizeni a mit moznost dobrat se chténého vysledku. Odstavec
8 tohoto ustanoveni hovoti o povoleni zmény obsahu podani. Zména obsahu podani bude
zpravidla sledovat taktéz potencialni moznost uspét s zadosti, podanim ¢i jinym tkonem.

Z4dost o zménu obsahu Zidosti o zaméstnaneckou kartu podle § 41 odst. 8 spravniho ¥adu
je podanim navrhovym, s nimz je spjata nejenom povinnost tvrzeni, ale 1 dikazni. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4. 2020, ¢ j. 1 Azs 403/2019 - 28,
s zladatel o povoleni zmény obsabu podini musi tvrdit a prokdzat, Ze mu hrozi vaznd jma. Na
spravnim organu pak je, aby pri posouzeni Zddosti o zménu obsabu podini zhodnotil, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ucastnikem vizeni tvrzené a prokdzané skutecnosti spadaji do rozsabu neurcitého pravniho

v

pojmu ,hrozba vazné iijmy*, a zda je tedy mozno Zidosti vyhovet.

V daném pripadé zalobce v prubéhu spravniho fizeni soustavné tvrdil, Ze mu v dasledku

prodleni spravnich organt a jejich procesniho postupu vznikla finanéni Gjma v podobé

zbyteéné vynalozenych nakladd, nedosazeni ocekavaného pfijmu v Ceské republice a dalsi
/ . ’ /7 R . . v .

naklady spojené s podanim nové zadosti by mu vznikly v budoucnu, napt. nutnost koupit

si registraci v systému Visapoint od prostrednikd, pfipadné by se mu podat zadost

’ ’ o o Ve . X ERVERY .
regulérnim zpisobem vibec nepodarilo, a jeho 4jma by se tak jesté prohloubila.

Ackoliv se zalovana v rozhodnuti ze dne 12. 3. 2018 nejdrive priklonila na stranu zalobce a
dala za pravdu jeho namitkam, spravni organ I stupné jeji pravni nazor nerespektoval.
Uzavrel, ze zalobce neprokazal hrozbu vazné Gjymy, s ¢imz se zalovana nasledné ztotoznila.
Nutno dodat dosti prekvapivé, vzhledem k obsahu predchozich zrusujicich rozhodnutich.

Spravni organy se konkrétné k financni 4ymé vyjadrily tak, ze kazdy zadatel v pripadé
zamitnuti zadosti musi pocitat s tim, ze jeho finanéni prostfedky budou investovany
marné. Financéni Ojma obecné muze byt Gjmou vaznou pouze tehdy, méla-li by pro
dotéenou osobu bez jejitho zavinéni likvidacni charakter. Toto v pfipadé zadatele nebylo
tvrzeno ani prokazano. Nebylo vlastné ani prokazano, jaké naklady dosud zadatel uhradil.
Soud ptipousti, ze finan¢ni Ujma by sama o sobé mohla predstavovat hrozbu vazné 4jmy
podle § 41 odst. 8 spravniho Fadu. Zalobce viak neuvedl vy3$i Gjmy a s ni spojené nésledky
do jeho at jiz osobnich, majetkovych ¢i rodinnych pomeéra, trebaze na ném lezelo dukazni
bremeno.

Zalobce nicméné také tvrdil, ze kromé finanéni 4jmy povazuje za hrozici vaznou ujmu
skuteénost, ze sohledem na prutahy ministerstva nebude moci podat novou zadost
o zaméstnaneckou kartu. Soud v tomto sméru souhlasi s zalobcem, ze hrozici vaznou 4jmu
muze predstavovat i necinnost spravniho organu, jeho procesni postup a s nimi souvisejici

/ v/ 4 i / Vee/ 4 4 v/ 4 4 M
vysledek fizeni, a to za existence systému prijimani zadosti, ve kterém nelze lidsky
dustojnym zptsobem podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu.

Nejvyssi spravni soud se podrobné zabyval situaci ohledné lidsky dustojného podavani
zadosti o zaméstnanecké karty a dalsi pobytove tituly v systému Visapoint v rozsudku
rozsireného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS.
Shledal zde netransparentnost systému Visapoint, jakoz 1 telefonického objednavani
v kombinaci s problémy se ,Zivou frontou® pred velvyslanectvim Ceské republiky
v Hanoji. Komplikace pfi podavani novych zidosti ostatné ptipustila i zalovana ve
svém zruSujicim rozhodnuti, nez se pfiklonila k nazoru spravniho organu L. stupné.

Soud prisvédéuje zalobei, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, co zalovanou vedlo
k odklonu od zavéru, ze v pfipadé zalobce byly dany podminky pro zménu obsahu
Yadosti. Zalovan toliko odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, z né&jz
dovodila, ze neni vazana svym dfivéj$im pravnim nazorem, aniz by prezkoumatelnym
zptisobem rozvedla, jaké konkrétni divody ji vedly ke zcela opatnému nazoru nez
v pfedchozich zru$ujicich rozhodnutich. Zalovani pouze na strané 7 napadeného
rozhodnuti shledala, Ze spravni organ L. stupné zcela dostateéné odtivodnil prvostupniové
rozhodnuti, a sjeho zavéry se ztotoznila. Avsak ani prvostuptiové rozhodnuti v tomto
sméru neni dostate¢né odivodnéno (viz dale). K tomu soud uvadi, ze otazkou stability
spravni praxe a jeji vynutitelnosti pred spravnimi soudy se opakované zabyval NSS (srov.
napt. rozsudky ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As
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7/2005 - 86, rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251, ¢i usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132). V posledné zminéném rozhodnuti

V/V / 4 M / M v /4 v v 4 4 4 /7 7 b 4
rozsifeny senat NSS mezi jinymi dospél k zavéru, ze spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani je pro spravni organy zavazna. Otazka poruseni legitimniho ocekavani proto
muze mit ptimy vliv i na to, zda jsou rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu obsahu
podani zakonna, a to bez ohledu na existenci ,hrozici vazné 4ymy*“ podle § 41 odst. 8
spravniho radu.

Zalobce podal zadost o zménu obsahu zadosti jiz dne 5. 9. 2017, tedy jesté v dobé
fungovani systému Visapoint. Je tedy zfejmé, ze zalobce nemél minimalné po dobu
v M vV / o v v/ M o M / o b4 4
nékolika mésict moznost novou zadost lidsky dustojnym zplsobem podat, nebot systém
Visapoint takovy postup neumoznoval a po jeho zruseni dne 31. 10. 2017 bylo podavani
zadosti do 1. 12. 2017 zcela pozastaveno. Poté bylo k podani zadosti o pobytové opravnéni

v 4 M 4 4 v M 4 M 4 i VeV \4 M /
vyzadovano objednani prostfednictvim telefonické linky, pfiCemz i na tento novy
objednaci systém bylo mozno vztahnout tytéz vyhrady, které mél Nejvyssi spravai soud
k systému Visapoint. Spravni organy se tedy dostatecné nezabyvaly tim, zda zalobce mohl
v rozhodné dobé podat novou zadost s ohledem na to, jaké podminky panuji pfi podavani
zadosti na  zastupitelském Gradu v Hanoji. Tim  zatizily sva  rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Soud souhlasi se zalovanou v tom, ze zminéné usneseni vlady samo o sobé neni prekazkou
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podani nové zadosti. Nejvyssi spravni soud totiz skutecné dospél k zavéru, ze spravni
organy k tomuto usneseni maji pri posuzovani zadosti pristupovat tak, jako kdyby
neexistovalo (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. 1 Azs 2/2019 - 54). Nutno ovsem
podotknout, ze citovany rozsudek byl vydan az 25.4. 2019, a nic neméni na tom, ze
zalobce z vyse uvedenych davodu nemohl v rozhodné dobé lidsky dastojnym zptsobem
podat novou zadost.

Soud rovnéz prisvéd¢il namitce zalobce tykajici se prataht spravniho fizeni v tom sméru,
v . ’ 7 . v 7 7 IV /7. «
ze ve spojeni s dal$imi okolnostmi mohou predstavovat ,hrozici vaznou G4jmu” podle § 41
odst. 8 spravniho radu. V fizeni o zaméstnanecké karté prutahy spravniho organu za
existence systému pro podavani a vyfizovani zadosti o zaméstnaneckou kartu jako byl
Visapoint, ve kterém fakticky nebylo mozno podat zadost lidsky distojnym zpusobem,
pro zadatele zpravidla znamenaly jediné - ,kontumaci® vysledku ftizeni o jeho zadosti.
Postup spravnich organt se mohl projevit i v chovani toho, kdo nabizel volné pracovni
4 v 4 ’ 4 \4 v v 4 . 4 v Vv
misto v olekavani, ze bude vcas a bez zbyteéné byrokracie obsazeno. Plynutim casu totiz
kazdy zaméstnavatel nevyhnutelné ztraci zijem o konkrétniho zadatele o pracovni misto
z jiného statu, jelikoz pottrebuje pracovni silu zajistit v urlitém c¢ase. Pokud tak zajem
potencialniho zaméstnavatele ,vyprcha® a zadatel nemtze lidsky distojnym zptisobem
podat novou zadost, nezbyva mu nez pozadat o zménu obsahu zadosti, obstarat si k tomu
v kratkém dase potfebné podklady a dolozit je k zadosti. Bylo by tedy logické, aby spravni
4 v . Ve v/ 4 ’ M v 4 4 ’ 4
organy zmeénu obsahu povolily a dokondily fizeni. Uplynula i ocekavana doba trvani
spravniho fizeni tedy ve spojeni s dalsimi okolnostmi véci muze predstavovat ,hrozici
vaznou 4ymu® podle § 41 odst. 8 spravniho fadu.

V projednavané véci vsak spravni organy bez dalsiho odmitly posoudit, zda délka fizeni, ve

. ’ vy e v . / ’ IV X « . v
spojeni s dal$imi skutecnosti, mohla byt ,hrozici vaznou 4ymou®. Toliko konstatovaly, ze
délka fizeni neni divodem pro zménu obsahu zadosti. Spravni organ L stupné poté
rozhodl o tom, Ze Zalobce nesplnil jednu z podminek pro vydani zaméstnanecké karty.
Vyuzil k tomu zjiSténi, ze puvodni potencionalni zaméstnavatel omezil nabidku
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pracovniho mista jen do dne 30. 7. 2017, a zalovana se s nim, byt az napodruhé ztotoznila.
Spravni organy v$ak nevzaly v Gvahu dostatecné dalsi dulezité okolnosti. Zalobce si pote,
o 4 4 4 i v / v v/ 4 v
co puvodni nabidka prace zanikla, nasel nového zaméstnavatele a se zadosti o zménu
obsahu podani predlozil tomu odpovidajici nalezitosti. Ostatni nalezitosti zadosti zustaly
v v v 4 M 4 4 4 4 v M
nezménény. Za téchto okolnosti bylo logické, aby spravni organy takovou zménu povolily
a dokoncily fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Navic mély prihlédnout
k tomu, ze zalobce tuto situaci nevyvolal.

S 4 4 4 v M 4 4 v . 4 4 4 Ve
pravni organy vSak v projednavané véci svého prodleni na misto toho vyuzily
proti zalobei, resp. k nému v ramci vykladu pojmu ,hrozici vazna {(jma“ vubec
neprihlédly, a¢ mélo pro zadost o zaméstnaneckou kartu fatalni dusledky. Nechaly stranou

/v M / 4 4 / M v v/ vV 4 4
smysl a cel aplikovaného hmotného prava, kterym je predev§im uskuteCniovat statni
politiku zaméstnanosti za situace, kdy existuje urcity objem pracovnich mist a jejich
struktura, jez se nedafi obsazovat tradiénim pusobenim trhu pracovnich sil z ,domacich”
zdroja. Stat zakonnou cestou vytvari podminky a pobidky pro obé strany
pracovnépravniho vztahu, tedy zaméstnavatele i zaméstnance, a svou nabidku adresuje
prostrednictvim zakona do cizinecké oblasti. Naplnéni tohoto smyslu by mélo byt vadéim
principem pro spravni organy, ktere se (spolu)podileji na uskutecnovani této statni
politiky. Spravni organy na misto toho pouzily izolované aplikované ustanoveni
procesniho prava, které jisté jinak ma své misto ve spravnim fizeni a zabranuje

./ 4 / / 4 /7 IV 4 o v/ 4 v/ v v/

potencialnimu svévolnému chovani G¢astnik v fizeni o zadostech, coz nebyl tento pfipad,
a zadosti zalobce postupné zamitly.

Postup spravnich organt neberouci v Gvahu fakt znacné obtiznosti az nemoznosti lidsky
dustojné uclinit nové podani (zde zadost o zaméstnaneckou kartu) tak vylucuje naplnéni
/ Vv v/ 4 v /4 v Ve v 4 4 / 4 v
UcCelu rizeni o zaméstnanecké karté (nechat se pti splnéni zakonnych podminek zaméstnat
na vybrané a pfislibené volné pracovni misto), a predstavuje tedy ,hrozici vaznou 4jmu”
podle § 41 odst. 8 spravniho radu (obdobné viz jiz zminény rozsudek NSS ¢.j. 7 Azs
139/2020 - 19).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

43. Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalovana v napadeném rozhodnuti nedostatecné vylozila,

44.

v v/ vV Vv v 4 4 v v/ .
pro¢ v pripadé zalobce nebyly splnény podminky pro povoleni zmény obsahu zadosti o
vydani zaméstnanecké karty. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti z duvodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a soucasné véc

’ " 4 4 v/ v/ 4 v v \4 4 4 4 4 4
vratil zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz bude vazana pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude se tedy zabyvat vSemi
skutkovymi okolnostmi projednidvané véci nejenom izolované, ale zejména v jejich
souhrnu. Na paméti bude mit predevSim respektovani vyse vylozeného smyslu a Gcelu
aplikovanych ustanoveni zakona o pobytu cizincg.

O nékladech fizen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladd Hzeni, nebotf neméla ve véci tspéch. Zalobci, ktery byl ve véci zcela
Gspésny, priznal pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladt. Ty predstavuje jednak
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3000 K¢ a dile naklady souvisejici se
zastoupenim zalobce advokatem ve vysi 6 800 K¢. Ty zahrnuji odménu advokata za dva
Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani zaloby) po 3 100 K¢ za
Gkon [§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a nahradu hotovych vydaja
600 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za Gkon
spocivajici v podani repliky soud zastupci zalobce odménu nepfiznal, nebot vni jen
zopakoval jiz uplatnénou zalobni argumentaci ¢i ji velmi strucné rozvedl o tvrzeni, ktera
mohl uplatnit jiz v zalobé. Neslo tedy o Glelné vynalozeny naklad. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem dané z pridané hodnoty, je soudasti naklada fizeni 1 nahrada této dané,
kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja (§ 57 odst. 2's. 1. s.), tj. 21 % z 6 800 K¢, tedy 1 428 K¢. Naklady zalobce tak celkem
¢ini 11 228 K¢. Celkovou c¢astku nahrady nakladd tizeni ve vysi 11 228 K¢ je zalovana
povinna zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. I. s.)
k rukdm jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, pouzity na zaklade § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. bfezna 2021

Megr. Jan Cizek, v. r.
V. 4
predseda senatu
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