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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: A.M. M. S., narozen ,, X,
statni prislusnost Egypt,
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincd,
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2020, & j. KRPU-179148-57/CJ-2020-
040022-SV-CV,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 18. 12.
2020, ¢. j. KRPU-179148-57/CJ-2020-040022-SV-C, se zru$uje pro vadu fizeni a véc se

vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni ve vysi 8228 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. KRPU-179148-
57/CJ-2020-040022-SV-CV, kterym byla podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 124 odst. 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) prodlouzena
doba zajisténi zalobce za GCelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim ze dne 3. 11.
2020, &. j. KRPU-179148-23/CJ-2020-040022-SV-CV, o padesat dnd.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze se dostavil k Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, za i¢elem odstranéni nedostatku osobniho podani své zadosti o pfechodny pobyt,
kterou zadal dle § 87b zakona o pobytu cizinct o vydani povoleni k pfechodnému pobytu,
jakozto rodinny ptislusnik své partnerky pani J. C. ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincl. Ze strany Ministerstva vnitra mu nebylo umoznéno odstranit nedostatek
osobniho podani zadosti, nebof nemél zadné platné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky, a ztoho divodu byl zalobce legitimovan a nasledné zadrzen zalovanym.
Zaroven spolu s zalobcem byla pfitomna pouze jeho partnerka, nikoliv jeho pravni
zastupce. Pravni zastupce zalobce byl vyrozumén o jeho zadrzeni zalovanou az posléze,
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pricemz byl zaroven vyrozumén, ze bude probihat podani vysvétleni zalobce, cehoz zadal
byt pravni zastupce pritomen. Vzhledem ke vzdalenosti mezi sidlem pravniho zastupce
v v v / 4 4 v 4 v/ 4 4 4
zalobce a zalovanou, kde se mél tkon podani vysvétleni konat, zadal pravni zastupce
telefonicky zalobce o poseckani s provedenim tkonu o jednu az dvé hodiny, aby se mohl

/ ’ 7 v . /.7 % ~7 / / . v
pravni zastupce zalobce dostavit a byt tkonu ucasten. Zalovana s timto souhlasila, avsak
nasledné zapocala s podanim vysvétleni zalobce bez toho, aby o tomto vyrozuméla
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pravniho zastupce zalobce nebo jej alespon kontaktovala za Glelem zjisténi, zda je pravni
zastupce zalobce jiz na cesté, ptipadné za jakou dobu se dostavi. Tuto skutecnost dle
zalobce potvrzovalo i to, ze podani vysvétleni zalobce probéhlo dne 3. 11. 2020 od 13:00
hodin do 14:11 hodin, nacez s pravnim zastupcem zalobce byl sepsan uredni zaznam ve
stejny den ve 14:20 hodin. Timto postupem zalované dle zalobce zcela zjevné doslo ke
zkraceni na jeho pravu na priavni pomoc, jez je zakotvena v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Namital, Ze se Zalovani Z4dnym zptsobem nezabyvala tim, %e alobce v CR vystupuje
v procesnim postaveni dulezitého svédka v trestné véci vedené Generalni inspekci
bezpe¢nostnich sbort (dale jen ,GIBS“) pod sp. zn. GI-3008-105/TC-2020-842030, a Ze
ptomnost Zalobce na izemi CR je tak zcela nezbytna. Namital, %e se Zalovana nezabyvala
tim, ze dne 22. 10. 2020 zazadal o zruSeni rozhodnuti o udéleni spravniho vyhosténi ¢. j.
CPR-18144-27/CJ-2018-931200-SV, ptitem? o této jeho Zidosti nebylo do soulasnosti
zadnym zpusobem rozhodnuto. Zaroven zalovana zcela ve svém rozhodnuti ignorovala
skutednost, ze podal zadost o prechodny pobyt jako rodinny ptislusnik ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct své partnerky pani J. C.

Zalobce nesouhlasil s posouzenim ulozeni zvlistnich opatfeni za Glelem vycestovani
obsazenych v § 123b zdkona o pobytu cizincG. Zduaraznil, ze zalovana v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti pouze obecné opakuje nékteré okolnosti daného piipadu za
soucasného vyrknuti nepodlozenych zavért napr. ze ,kdyby nebyl iicastnik 7izeni zajistén,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pobyval by i naddle na sizemi schengenského prostoru neopravnéné a naddle by i porusoval zikaz
vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie. Z tohoto jedndni je tedy ziejmé, Ze by se
ucastnik ¥izeni vyhybal uloZenym povinnostem a nehlasil na policii adresu svého pobytu, nezdrzoval
by se na této adrese a ukryval by se“, avsak takovy zavér je zcela nepodlozeny a v pfimém
rozporu s predchozim chovanim Zalobce. Zalobce nepopiral problematiénost svého ptijezdu
do CR, aviak zirovet uvedl, Ze své pobytové zalezitosti od zacatku aktivné tesi, dostavuje se
na cizineckou policii vzdy, kdyz je k tomu vyzvan, ostatné ucinil tak i po uplynuti platnosti
vyjezdniho pikazu. Zalobce dile sdélil Zalované adresu svého pobytu, na které Zije jiz delsi
dobu, a to ve spolené domacnosti se svou partnerkou a jeji dcerou. Zaroven nesouhlasil
ralobce se zavéry Zalované ohledné vztahu Zalobce a jeho partnerky. Zalovani podklada své
zavéry o vztahu Zalobce s jeho partnerkou Fzenim vedeném u Reditelstvi sluzby cizinecké
policie pod sp. zn. CPR-47919/CJ-2019-930310-V214, co? je dle nizoru Zalobce zcela
nedostaluji, nebot toto fizeni stile probiha. Poznamenal, ze zaroven nebylo zalovanou
prihlédnuto ke skutecnosti, ze zalobce si podal zadost o prechodny pobyt jako rodinny
ptislusnik jeho partnerky ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Uvedl, ze
zalovana také neprovedla vyslech jeho partnerky, a to presto, ze byla po celou dobu zajisténi
zalobce dne 2. 11. 2020 pfitomna se zalobcem u zalované.

Poukazal na § 119a odst. 6 zakona o pobytu cizinct, k némuz zalovana v souvislosti s
tzenim vedeném u Reditelstvi sluZby cizinecké policie pod sp. zn. CPR-47919/CJ-2019-
930310-V214 neprihlédla, a to prestoze ji bylo sdéleno, ze zalobce je zadatelem o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky jako rodinny piislusnik jeho
partnerky ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Zalobce byl
presvédcen, ze nepredstavuje zadné nebezpeci pro bezpecnost statu ani pro verejny poradek
nebo verejné zdravi a zaroven, ze v fizeni o jeho zadosti o zruseni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bude Gspésny.

Zalobce byl dale presvédéen, Ze Zalovanou do$lo ke zcela chybnému posouzeni
primérenosti dopadu jejtho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. K
tomu zalobce poukazal na to, ze se svoji partnerkou zije trvalym partnerskym vztahem ve
spolecné domacnosti jiz od zacatku roku 2018, tedy témér tii roky. Z této skutecnost tedy
jasné vyplyva, ze zalobce je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinc. Tuto skute¢nost zalovana dle nazoru zalobce
popira, avsak bez uvedeni konkrétnich podkladd, kterymi by byl takovy zavér podlozeny.
Zaroven zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti hovofi o tom, ze provérovala
intenzitu vztahu mezi zalobcem a jeho partnerkou, k éemuz v$ak odkazuje pouze na tizeni,
které bylo vedeno ve véci prvni zadosti zalobce o zruseni rozhodnuti o udéleni spravniho
vyho¥téni & j. CPR-18144-27/CJ-2018-931200-SV.

Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby. Zduaraznila, ze jeji pracovnik
s pravnim zastupcem zalobce telefonicky komunikoval, na jeho zadost se termin podani
vysvétleni posunul z 12:30 hodin na 13:00 hodin a ptred samotnym provedenim tohoto
/. v 4 4 v/ i 4 4 4 A Vv 4
tkonu se zalobce dotazal, zda trva na pfitomnosti pravniho zastupce. Teprve po vyjadreni
zalobce, ze netrva na pritomnosti svého pravniho zastupce u podani vysvétleni a ze s nim
neni domluveny na osobni tcasti u tohoto tkonu, byl tento tkon proveden. Zalovana tak
trvala na tom, ze zalobce na jeho pravu na pravai pomoc nezkratila.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

4 54 A 1/2021
Konstatovala, ze skuteCnost, ze zalobce je svédkem v trestni véci vedené GIBS, sama o sobé
nikterak nelegalizuje opakovany nelegalni pobyt zalobce na Gzemi CR. Samotnym
vydanim napadeného rozhodnuti neni taktéz nijak ohrozen vyslech Zalobce v dané trestni
véci, spise naopak je do doby faktické realizace jeho spravniho vyhosténi vyslech zalobce

cevV_V ~ 4 / v . / v . 4 4 Vv
zajistén. Zalovana tedy zasadné nesouhlasila stim, ze jeho procesni postaveni svédka
4 v/ 4 v / o v v / 4 4 4

v trestnim fizeni mélo byt davodem, pro¢ nemélo byt napadené rozhodnuti vydano.

Konstatovala, ze podani zadosti o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ¢. j. CPR-
18144-27/CJ-2018-931200-SV ze dne 22. 10. 2020 zadnym zptsobem nelegalizuje pobyt
zalobce a ani neumoznuje zalobci pobyt na tzemi CR do kone¢ného rozhodnuti o jeho
zadosti. Poukazala na to, ze Reditelstvi policie Ceské republiky usnesenim ze dne 1. 10.
2020 zastavilo fizeni o predchazejici zadosti o zruseni spravntho vyhosténi, pficemz
v tomto usneseni bylo konstatovano, ze vztah mezi zalobcem a jeho druzkou nelze
povazovat za trvaly partnersky vztah, a proto ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o
. . o \ \ . J4 v/ v_ 7/ v
pobytu cizinct nelze zalobce povazovat za rodinného pfislusnika obcana EU, a nebyla
tedy naplnéna klicova podminka uziti § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Byla toho
4 \4 v/ 4 4 v 4 v v v/ V7 v 4 4 4
nazoru, ze nevyporadani se skutecnosti, ze zalobce podal dalsi zadost o zruseni spravniho
vyhosténi, nema vliv na zakonnost a prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a zaroven
4 v % 4 4 4 i 4 v Vv 4 /4 i 4 4
neni prekazkou vydani rozhodnuti a ani neni prekazkou pfipadné realizace spravniho
vyhosSténi. Zduraznila, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo z dostupnych
evidenci zjisténo, ze by zalobce podal zadost o prechodny pobyt. Dale poukazala na to, ze
zalobce v podani vysvétleni dne 3. 11. 2020 uvedl, ze nikdy o povoleni k pobytu v CR
v/
nezadal.

Zalovana poukazala na to, ze v projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobci bylo
v 4 4 V_V 4 \4 v o_V 4 4 4 4
ulozeno spravni vyhosténi a ze zalobce ve lhaté stanovené rozhodnutim o spravnim
vyhosténi  nevycestoval zUzemi CR. V napadeném rozhodnuti jednoznacné a

M v o 4 v 4 Vv 4 v 4 v/ VvV vV 4 4
srozumitelné popsala divody, které ulozeni zvlastniho opatreni v pripadé zalobce brani.
Upozornila na to, ze zalobce dne 10. 6. 2016 pficestoval na Gzemi CR na zakladé falesného
cestovniho dokladu, pricemz spravnim organim v minulosti uvadél jiné jméno a prijment,
nez které mél uvedené v jeho pravém cestovnim dokladu. Konstatovala, ze zalobce nikdy
nedisponoval platnym pobytovym opravnénim a neni na uzemi CR opravnén pracovat.
Upozornila na to, ze zalobce mohl jiz v minulosti (od 28. 4. 2018) dobrovolné upustit
Gzemi CR, coz vs$ak neulinil, ptficemz v soucasné dobé deklaruje, ze chce ztstat v CR.
Uved], Ze v ramci rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nenastala zadna skutecnost, ktera by

M v/ v 4 4 v i v 4 Vv 4 v 4 / Vv
si zadala prehodnoceni posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem
4 4 o M v v /v v 4 /. vV 4 v/ M 4 4
vycestovani. Zduraznila, ze zalobcem podana jiz treti netspésna zadost o mezinarodni
ochranu byla uplatnéna zcela Gcelové, a to dosahnout propusténi ze zatizeni pro pobyt
Y o V. / V ) . 7 .. [} 4 o
cizinct a vynéti zalobce z pisobnosti zakona o pobytu cizincl, a ve svém dusledku tedy
k nevycestovani zalobce z Gzemi ¢lenskych statd EU.

Uvedla, ze ji je znam § 119a odst. 6 zakona o pobytu cizincd, nicméné opravnénym
spravnim organem k vydani povoleni dle daného ustanoveni je policie, nikoli zalovana.
Samotné tvrzeni, ze se zalobce citi byt rodinnym ptislusnikem obcana EU dle § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincu, jesté samo o sobé toto postaveni zalobci nepfiznava a
nebylo v pripadé zalobce usnesenim policie ze dne 1. 10. 2020 uznano. Podotkla, ze nelze

v ./ / v /7 N/ i v 4 4 4 4 vV _V 4
predjimat vysledek zalobcem podané zadosti o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Poznamenala, ze zalobce tvrdi, ze podal zadost o udéleni prechodného pobytu na Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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CR jako rodinny ptislusnik ob¢ana EU, nicméné ke dni vydani napadeného rozhodnuti
ani ke dni 1. 2. 2021 nebylo z dostupnych evidenci zjisténo, ze by zalobce danou zadost
podal.

Skutecnost, ze zalobce nebyl hodnocen jako rodinny piislusnik obc¢ana EU, a dale 1 ostatni
kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizinci zkoumana a odivodnéna v napadeném
rozhodnuti pak jako celek dle nazoru zalované obstoji v ramci posouzeni dopadd
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce jako pfimérené.

Zalovana poukizala na § 87y zikona o pobytu cizinct, podle né¢hoZ se na Zalobce
nevztahuje fikce pobytu, protoZe Zalobce mé uloZené spravni vyhos$téni. Zalobce tedy neni
opravnén setrvat na uzemi CR do kone¢ného posouzeni jeho Zidosti o povoleni
k prechodnému pobytu, a podani zidosti o pobyt tudiz neni prekazkou pro zajisténi
zalobce ani pro realizaci jeho spravniho vyhosténi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 ’ / vV . \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaniho organu nebo
. v/ . ’ ’ ’ ’ ’ ’ o .
jeho ¢cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce se dne 2. 11. 2020 v 9:50 hod. dostavil na
oddéleni cizinecké policie v Usti nad Labem za doprovodu J. C. k feSeni jeho pobytové
situace. Jako doklad totoznosti predlozil jiz neplatny cestovni pas Egypta ¢. ,X“ a vyjezdni
prikaz s platnosti do 31. 10. 2020. Dalsim provérenim zalobce v evidencich ze strany
zalované bylo zji$téno, ze zalobce byl v minulosti veden jako osoba bez cestovniho
dokladu A. S., narozeny ,X“. Dale bylo zjisténo, ze zalobce je evidovan v evidenci
nezadoucich osob s platnosti do 26. 9. 2023 a v SIS jako nezadoucl cizinec.

Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018, ¢&. j. CPR-18144-27/CJ-2018-931200-SV, bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statt EU na 2 roky. Odvolani proti tomuto rozhodnuti Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2018 zamitlo a dané rozhodnuti potvrdilo. Krajsky soud v
Brné rozsudkem ¢. j. 32 A 77/2018-37 zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra zamitl.
Kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ¢. j. 2 Azs 93/2019-42. Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze bylo vedeno
fizeni o zruSeni spravniho vyhosténi, které bylo usnesenim ze dne 2. 9. 2020 podle § 66
odst. 2 spravatho fadu zastaveno a zalobci byl vydan vyjezdni pfikaz ¢. ,X“ s dobou
platnosti do 1. 10. 2020. Zalobce v dobé platnosti tohoto vyjezdniho pikazu nevycestoval
a po jeho skoncent se dne 2. 10. 2020 dostavil na oddéleni cizinecké policie, kde byl zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vydan novy vyjezdni pfikaz s dobou platnosti do 31. 10. 2020. Zalobce nevycestoval z
Gzemi CR v dobé tohoto platného vyjezdniho prikazu.

V ramci podani vysvétleni zalobce uvedl, ze je zdrav, do Ceské republiky priletél z Dubaje
asi v srpnu 2016. Cestoval na zakladé falesného egyptského cestovniho pasu. Padélek byl na
letisti v Praze odhalen a zalobce byl zadrzen policii a umistén do zachytného zarizeni.
Zalobce se nechce vratit do Egypta, nikoho tam nema. Zduraznil, ze v CR ma druzku J. C.
Uvedl, ze v minulosti jiz tfikrat zadal matriku o snatek s pani C., snatek mu nebyl
povolen, protoze nedostal od cizinecké policie potvrzeni. Konstatoval, Ze v minulosti
/ 1V Vv, / /o / X / . A v / /
uvadél pred spravnimi organy v Ceské republice jiné jméno, nez ma v cestovnim dokladu,
5 . v . . Ve v . .-y VIVl V ’ v
nebot si myslel, ze to je jedno, prijde mu, Ze je to stejné, nevédél, Ze je to problém, neudélal
to Umyslné. Poznamenal, ze v CR zadal dvakrat o azyl, ktery mu nebyl udélen. K
rodinnym vazbam uvedl, ze ma v Ceské republice druzku J. C., zadné jiné osoby ani
v/ /4 ... /4 4 4 4 TV 4 v/ 4 A 4 4 v /4
pribuzné, ani jiné blizké osoby nema. Ucastnik fizeni nema zadné kulturni, spolecenske
. / v / / X / . v 7 /
nebo ekonomické vazby a pomeéry navazané k Ceské republice. K moznému navratu do
Egypta zduraznil, Ze se nemtze vratit do Egypta, protoze ma protivladni nazory, jeho
bratranec je kvuli tomu ve vézeni. Nikde verejné proti vladé nevystupoval, ale svoje nazory
prezentuje na Facebooku.

Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2020, &. j. KRPU-179148-23/CJ-2020-040022-SV-CV, Zalovani
rozhodla o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 téhoz
zakona byla doba trvani zaji$téni stanovena na sedesat dnt od okamziku omezeni osobni
svobody zalobce, ktery nastal dne 2. 11. 2020 v 13:00 hodin.

Dne 6. 11. 2020 Zalovan4 zaslala Reditelstvi sluzby cizinecké policie Zadost o zajisténi
cestovniho dokladu. V Gfednim zéznamu ze dne 15. 12. 2020, & j. KRPU-179148-54/C]J-
2020-040022-SV-CV, je obsazeno, ze zalované byla dne 14. 12. 2020 zaslana informace o
karanténnim rezimu v Zafizeni pro zaji§téni cizinci Vy$ni Lhoty z davodu nakazy covid-
19 a ze zalobci nebylo mozno predat rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi za uclasti
tlumoénika, nebof Zalobce je pozitivni na covid-19. Dle odpovédi Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 16. 12. 2020 bylo nutné odvolat konzularni pohovor zalobce na
Zastupitelském ¥adé Egypta v Ceské republice z d@vodu karanténnich opatieni v Zatizeni
pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty, priemz nelze predikovat lhitu pro provedeni
konzularniho pohovoru a k naslednému vydani nahradniho cestovniho dokladu.

Nejprve se soud zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilyjch cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s dérmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie oprdvnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V/
¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim itkonem v vizeni. Odvolani, obnova vizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou
pripustné.©

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,/hllavnim kritériem pro
stanoveni doby trvani zajisténi je predpoklidanda sloZitost pripravy vykonu spravnibo vybosténi
(§ 124 odst. 3 zikona ... o pobytu cizincii ...), proto musi byt v odivodnéni rozhodnuti o
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zajisténi uveden vycet predpoklidanych ikoni potrebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim
odhbadu jejich casové ndrocnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢. 5. 1 As 93/2011-79, dostupny na www.nssoud.cz). V navaznosti na to Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2011, ¢ j. 1 As 119/2011-39, dostupném na
www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,[slprdvni orgdny jsou povinny pri rozhodovani o prodlouzeni
doby zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zakona ... o pobytu cizinci ... ditkladné a svédomité
posuzovat skutecnosti, které by prodlonzeni zajisténi odiivodriovaly. Uvedené skutecnosti musi
byt presvédcivym a nezpochybnitelnym zpisobem doloZeny ve spisovém materialu. Nejsou-li
tyto podminky respektoviny, nemd skutkovd podstata, z niz spravni organ v vizeni vychdzi,
oporu v predloZeném spisovém materialu.“ Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi rovnéz
setrvale judikuji, ze nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi nezptsobuji
problémy pfi ziskavani nahradnich cestovnich dokladd, pokud je vykon spravniho
vyhosténi alesponi potencidlné mozny, zalovany nebyl pti pfipravé vyhosténi pasivni a
zdrzeni vyhosténi bylo zptisobeno vylu¢né pasivitou organa stézovatelovy zemé ptvodu v
kombinaci s tim, ze sam stézovatel cestoval bez cestovnich dokladd (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48, ze dne 13. 2. 2019,
C. . 6 Azs 353/2018-20, ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 10 Azs 275/2015-40, ¢i ze dne 16. 3. 2016,
C.j. 3 Azs 283/2015-62, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavané véci zalovana v napadeném rozhodnuti k vedlejsimu vyroku tykajicimu se
doby prodlouzeni zajisténi uvedla, Zze se doba trvani zajiSténi za Gclelem spravniho
vyhosténi prodluzuje o 50 dnd, které jsou nezbytné k zajisténi cestovniho dokladu cizince
a prepravnich dokladd (letenky) zalobce do domovského statu (srov. s. 9 odst. 5
rozhodnuti Zalované). Blizsi oduvodnéni jednotlivych dkont a odhad jejich casové
naroCnosti, tedy v jaké lhaté lze ptfi prodlouzeni zajisténi ocekavat zajisténi cestovniho
dokladu zalobce a v jaké lhtté budou zajistény prepravni doklady zalobce do domovského
statu, vSak v rozhodnuti zalované zcela chybi. Soud dale zdaraznuje, ze zalovana musi v
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nejen uvést vycet predpokladanych
kroku potfebnych k realizaci vyhosténi a odhad jejich ¢asové narocnosti, nybrz také musi
popsat, v jaké konkrétni fazi provadéni téchto krokt se v dobé vydani rozhodnuti nachazi.
Zalovana v$ak v jejim rozhodnuti neuvedla ani vyéet predpoklidanych krokd potfebnych
k realizaci vyhosténi a odhad jejich casové naroénosti, ani nepopsala, v jaké konkreétni fazi
provadéni téchto kroku se v dobé vydani rozhodnuti nachazi. Vtomto sméru je
rozhodnuti Zalované zcela nedostateéné a podle soudu zalovana nedostala pozadavku
plynoucimu z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1 As 93/2011-79.

Popis jednotlivych tkonu potrebnych k realizaci spravaiho vyhosténi a ¢asovy odhad
jejich naroénosti lze zjistit toliko v ¢asti odtivodnéni, které se tyka stanoveni doby trvani
zajisténi a které je prevzato z predchoziho rozhodnuti o zajisténi zalobce. Pokud by soud
mél vyjit z popisu danych dkont a odhadu Casu potrebného k jejich provedeni pfi zajisténi
zalobce, je zfejmé, ze zalovana pti stanoveni doby zajisténi konstatovala, ze proces
ovérovani totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu v Egypté probiha ve vétsiné
ptipadl cca 60 dnt od zaslani zadosti a doba k zabezpeceni prepravnich dokladt (obstarani
letenky, zajisténi policejni eskorty, komunikace s domovskym statem o zpétvzeti cizince)
se pohybuje také kolem 60 dnu.

V dalsi ¢asti odivodnéni rozhodnuti zalované je obsazeno, ze dne 6. 11. 2020 zalovana
Reditelstvi sluzby cizinecké policie zaslala Zidost o vystaveni nihradniho cestovniho
dokladu Zalobce k realizaci spravniho vyho$téni, pfi¢emz dle odpovédi Reditelstvi sluzby
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cizinecké policie ze dne 16. 12. 2020 bylo nutné odvolat konzularni pohovor zalobce na
Zastupitelském ¥adé Egypta v Ceské republice z dvodu karanténnich opatieni v Zafizeni
pro zajisténi cizincu Vys$ni Lhoty.

Z uvedeného je ztejmé, ze doba 50 dnt, o kterou zalovana dobu trvani zajisténi za Gelem
spravniho vyhosténi zalobce prodlouzila, bude zcela nedostatecna pro realizaci spravniho
vyhosténi Zalobce. S ohledem na piipis Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 16. 12.
2020 je totiz zfejmé, Ze bude tieba Reditelstvim sluby cizinecké policie po odpadnuti
karanténnich opatfeni v zafizeni pro =zajisténi cizinci domluvit novy termin se
Zastupitelskym aradem Egypta v Ceské republice k ové¥eni totoZnosti Zalobce. Dle minéni
soudu lze tedy usuzovat na to, ze proces ovérovani totoznosti zalobce a vydani nahradniho
cestovniho dokladu Zalobci je prakticky v polate¢ni fazi, ptitemz dle sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 16. 12. 2020 nelze predikovat lhatu pro provedeni
konzularniho pohovoru a k naslednému vydani nahradniho cestovniho dokladu. Dale
doba 50 dnt, o kterou zalovana prodlouzila dobu zajisténi zalobce, viibec nezohledriuje téz
dobu, ktera je potfebna k obstarani cestovnich dokladd, kterou zalovana v puvodnim
rozhodnuti o zajisténi zalobce odhadovala na 60 dnd.

Za dalsi zasadni vadu oddvodnéni rozhodnuti zalované povazuje soud skutecnost, ze
v 4 o M 4 i oV 4 v v o 4 4
zalovana vubec neuvedla, jaky vliv muze mit skutecnost, ze z duvodu karanténniho
opatreni v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty nebylo mozné dne 15. 12. 2020, tj. po
4 v . v 7 v 4 v /4 4 4 **V_V 4
vice nez jednom mésici od zadrzeni zalobce, provést konzularni pohovor ke zjisténi
\4 i v v 4 vV _V 4 V.o v 4 /v
totoznosti zalobce, na to, zda prodlouzeni doby zajisténi postacuje k naplnéni Gcelu
eV _V 4 M / 4 4 vV, Vv 4 4 o_V v ./ v \4 /
zajisténi (zda je vykon spravniho vyhosténi v této lhaté alespon potencialné mozny) ve
lhuté dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Je totiz zfejmé, ze odvolanim planovaného
konzularnitho pohovoru se pivodné odhadovani doba potfebna pro zjisténi ¢i ovéreni
totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu (cca 60 dnu) vyrazné prodlouzi
v v 4 7 /7 4 **V_V 4 v o v 4
a ze v predchazejicim rozhodnuti o zajisténi zalobce ptvodné odhadovana doba pro
zajisténi cestovniho dokladu bude vyrazné prekroCena. Rozhodnuti zalované ani
nezohlednuje dobu pro obstarani cestovnich dokladt Zalobce. Dale nelze z rozhodnuti
zalované zjistit, o jaké karanténni opattreni v daném zatizeni pro zajisténi cizince se jedna,
/ 4 v **V_V / v/ 4 M 4 4 v 4
zda se tyka vSech zajisténych osob v tomto zafizeni, nebo jde pouze o karanténni opatteni
o Ve V M M v v Ve ‘v v
pouze vudi zalobci a jakou dobu by mélo (alespon pfiblizné) trvat.

Nadto je treba dle soudu pocitat s tim, ze prubéh realizace spravniho vyhosténi znacné
zpomaluje celosvétova pandemie onemocnéni covid-19, coz zalovana vibec nezohlednila
Ve / v 4 vV _V 4 4 /v 4 /4 v i v 4 / /. o
pti Gvaze o prodlouzeni zajisténi (odhadovani ¢asové narocnosti predpokladanych tkont
potfebnych k realizaci vyhosténi). Podle nazoru soudu lze za dané situace ocekavat, ze se
/ vV 7 / vV _V /7 Vv 4 v M M s
cely proces smeérujici k vyhosténi zalobce zpomali, resp. ze jednotlivé tkony budou trvat
déle, nez trvaly v minulosti. Soud tudiz konstatuje, Ze pokud by se proces ovérovani
y J P y s€ p
v v i 4 v/ v /4 **V_V 4 o
zalobcovy totoznosti nachazel teprve na pocatku, prodlouzena doba zajisténi by vibec
nemusela postacovat k tomu, aby mohl byt naplnén ucel zajisténi, tj. aby mohlo byt
M /4 /4 4 V_V /7 Vv o_V /4 .. o
realizovano spravni vyhosténi zalobce ve lhuté dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze soud z odiivodnéni rozhodnuti zalované nemuze zjistit, zda

\4 4 **V_V 4 4 4 v 4 v/ 4 *eV_V 4
prodlouzena doba zajisténi s ohledem na karanténni opatfeni v Zafizeni pro zajisténi
cizinci Vysni Lhoty, dobu potrebnou k zajisténi zalobcova cestovniho dokladu a jeho
prepravnich dokladu postacuje k naplnéni Gcelu zajisténi ve lhuté dle § 125 odst. 1 zakona
o pobytu cizinca (zda je vykon spravaiho vyhosténi v této lhuté alespon potencialné
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mozny), ¢i nikoli. To ¢ini napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek
dtivodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud dale zdGraznuje, ze zalovana nezjistila ani dostatenym zpisobem situaci ohledné
karantény zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vy$ni Lhoty, a to zejména v tom sméru,
M 4 4 4 v 4 v 4 v /v 4 4
po jakou dobu maji karanténni opatfeni trvat. Soud neprehlédl, ze v dfednim zaznamu ze
dne 15. 12. 2020 (¢. 1. 149 spravniho spisu) se hovoti o tom, ze zalované byla zaslana
M 4 4 Ve v/ 4 **V_V 4 .. o v 7/ o
informace o karanténnim rezimu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty z davodu
4 . M /4 vV V/ 4 A 4 4 / V 4 v/ 4
nakazy covid-19. Nicméné zadna takova informace, o které se v daném ufednim zafizeni
zalovana zminuje, neni ve spravnim spise obsazena. Soud proto konstatuje, ze skutkovy
v 4 4 v 4 v /4 4 Vv 4 v/ 4 *eV_V 4
stav vyzadoval zasadni doplnéni ohledné karanténnich opatteni v Zarizeni pro zajisténi
cizinci Vysni Lhoty. V tomto ohledu tedy soud spatfuje vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism.

b)s. f.s.

Soud ve véci rozhodl bez naftizeni jednani, prestoze zalobce jednani pozadoval, nebot
zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. . s. a v takovém pripadé
pravni Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. pro vady ftizeni zrusil. Soucasné soud
podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dal$imu ftizeni, v némz bude
v 4 v 4 4 4 4 4 / M
zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s. f.s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
tomto zrusujicim rozsudku.

Za situace, kdy bylo napadené rozhodnuti zatizeno vyse popsanymi vadami, se soud pro
v / 4 M 4 i 4 i M bl v/ v/ v */
nadbytecnost nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, nebof mu neptislusi predjimat
4 v i v Ve \4 4 v/ 4 /v /4 v
zavery, k nimz dospéje zalovana v fizeni nezatizeném touto vadou. Pro nadbytecnost soud
neprovadél ani zalobcem navrzené dokazovani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku nahradu
duvodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 8 228 K¢. Nahrada se sklada z dastky
6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), [prevzeti a
ptiprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby pism. d)], z dastky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu] a z astky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupce
zalobce podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 10. tinora 2021

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce
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