¢. 3. 75 Az 3/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D.,

ve véci

zalobce: N. B. H., narozen ,, X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2019, &. j. OAM-905/ZA-ZA11-HAO08-
2018

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zikonem stanovené lhité domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. OAM-905/ZA-ZA11-HA08-2018, ev. ¢ ,X“ (pozn.
soudu: zalobce v zalobé nespravné uvedl, ze rozhodnuti bylo vydano dne 13. 3. 2019 s ¢. ;.
OAM-905/ZA-ZA11-2018, z obsahu spisu je v$ak nepochybné, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 22. 2. 2019, ¢. j. OAM-905/ZA-ZA11-HA08-2018, kdyz toto
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rozhodnuti navic v kopii zalobce na vyzvu soudu pfedlozil), kterym bylo o Zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze zadost je dle ustanoveni § 10a pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®),
nepfipustna, a proto zalovany fizeni o této zadosti dle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o
azylu zastavil.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany z ddvodu tézkych
zivotnich podminek na Gzemi domovského statu, kde byl jeho rodiné vyvlastnén stitem
.y v v Ve /. ’ 7. v v v
pozemek, proti ¢emuz se zalobce snazil branit pravanimi prostredky, avsak byl opakované
fyzicky napadan, dale mu bylo vyhroZovano smrti a nasledné byl donucen Vietnam
opustit. Zalobce byl napaden i v dobé jeho navstévy ve Vietnamu v roce 2011, kdy mu
bylo feceno, ze se do Vietnamu nema vracet. Do CR zalobce pricestoval v roce 2008, na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, pfi¢emz toto povoleni mu zaniklo v disledku
4 v/ 4 4 . /7 vV v 4 v
trestntho fizeni, ve kterém byl nejprve odsouzen nepodminéné a nasledné byl rozsudek
. 4 4 v v /7 vV 4 v 7/
jako nezakonny zrusen a zalobce byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za
neoznameni trestného ¢inu. Dale zalobce upozornil na poméry a situaci ve Vietnamu,
konkrétné, ze tam skuteCné dochazi ze strany statu k nezakonnym postuptim, které vsak
dle tvrzeni zalobce neni mozné dolozit, proto odkazal na zpravu MZV USA o dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu za rok 2015, konkrétné na kapitolu s nazvem obcanskopravni
soudni fizeni a opravné prostredky, kde je uvedeno, ze spory ve véci vyvlastnéni pudy
o 4 4 A / 4 VeV \4 v 4 J 4 4 4 o v 7 1/
zUstavajl vaznym problémem, pri¢emz néktera nasilna zabrani pudy vedla az k nasili a
v 4 ~ 4 v v A4 v 4 *. 7 4 4 v
zranéni. Zalobce zaroven uvedl, ze pozadal o udéleni humanitarniho azylu pravé s ohledem
v / 7 A / v 111 7 /7 Ve / _VV 1.7
na to, ze na uzemi CR ma vytvoreno socialni zazemi, zije zde témeér 9 let, podnika zde a
v/ v 4 M 4 % /4 v/ / v i 4 4
v pfipadé navratu do Vietnamu mu hrozi vazné nebezpedi, konkrétné fyzické napadeni a
71 M v vV Vv 4 v \4 v/ / 4
osobni likvidace, k ¢emuz zalovany stroze uvedl, ze se zalobce tento pfipad netyka, a proto
zalobce namitl neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v této casti. Skutkovy stav
nebyl dle zalobce dostatecné zjistén a zalovany se dostateéné nezabyval davody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval v rozporu se zakonem, nebot doslo
k poruseni § 2, § 3, § 4, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravatho fadu a dale sust. § 12, § 14 a §
14a zakona ¢. 325/1999 Sb.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni poprel opravnénost namitek uvedenych Zalobcem.
Zalovany trval na spravnosti vydaného rozhodnuti véetné toho, e Zalovany spravni orgin
zjistil skutecny stav véci, posuzoval pfipad ve vSech souvislostech a zabyval se vSemi
skute¢nostmi, které zalobce uvedl. Spolu s tim, v ramci své Cinnosti, sam nashromazdil
podklady pro vydani objektivniho rozhodnuti. Zalovany své rozhodnuti o zastaveni ¥zenf
dle § 10a pism. e) zakona o azylu, dostatecné zdtvodnil, kdyz poukazal na shodné dtvody
v zalobcem podanych zadostech. Dale uvedl, ze duikazni bfemeno nese pravé zadatel, ktery
neuvedl Y4dnou novou relevantni skuteénost. Zalovany proto navrhl, aby soud podanou
zalobu v plném rozsahu zamitl, nebot zalobce ve své druhé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Vietnamu
opétovné vratit, tj. legalizaci pobytu v CR a snahu zde i nadale %it. Co se tyka neudéleni
azylu, odkazal zalovany na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 65/2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003 a sp. zn. 5 Azs 170/2004, podle kterych je udéleni azylu
z humanitarniho dtvodu v rezimu absolutni volné Gvahy prislusného spravniho organu a
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nejde o pravo, na némz by mohl byt zadatel o udéleni mezinarodni ochrany zkracen a dle
nazoru zalovaného nelze na skutecnosti, uvadéné zalobcem hledét jako na okolnosti
zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 14 zdkona o azylu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Zalobce a

v / v/ /4 v /7 vV . 4 v . . 4 4

zalovany se po radném poucent, ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani
v </ v 4 v /4 o _V * v 4 v/ /7 . 4 4 / Vet

a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvaniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. . s.%), ktera
vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o
. Y . . v ’ ’ / . V7 .
azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Ufedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
/ / e . / . ’ ’ v .
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou dany podminky pfezkumu na zakladé podané zaloby
a mimo jiné i tim, zda byly uvedeny zalobni body podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. Soud konstatuje, ze zaloba vyjadfuje nesouhlas se zastavenim fizeni, nebot zalobce mél
za to, ze podminky pro zastaveni rizeni nebyly splnény. Soud v takovém pripadé musi
prezkoumat, zda zde byly podminky pro zastaveni rizeni.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, je-li zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 i .. vV V7 v 4 M 4 4 ‘v
nepfipustna podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by
uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné

ukondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 06. 2009, sp. zn. 4 Azs 23/2009,
www.nssoud.cz, podava-li zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou zadost, stanovi
zakon o azylu pro vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni novych skuteénosti ¢i
**V_V 4 i /7 vV 4 / v * Ve eV _V 4 4 4
zjisténi. Je tedy povinnosti zadatele, aby takovéto nové skutecnosti Ci zjisténi spravnimu
/4 /4 v/ M v /4 v/ Voo 4 4 4 4 v
organu v nové zadosti uvedl. V opa¢ném ptipadé je nucen spravni organ na zakladé
citového ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu posoudit zadost jako nepfipustnou.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 06. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009, vyplyva,
ze hlavnim smyslem a ¢elem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
. . v/ . ’ ’ v . ’ . .
ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotné-pravni postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
v 4 v v /4 v/ 4 Ve 4 4 7 V7 . v 4
predchoziho pravomocné ukonceného rizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udélent
. 4 4 M o v 4 v 4 v 4 /4 4
mezinarodni ochrany je proto nutno duasledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést
k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo
k G¢elovému podavani opakovanych zadosti.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce touto zalobou napada jiz v poradi
druhé rozhodnuti zalovaného, jimz Zzalobci nebyla pfiznana mezinarodni ochrana dle
zakona o azylu. Meritorni pfezkum situace zalobce, a to prvni zadosti, byl proveden
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2018, &. j. 75 Az 1/2017-24,
kterym byla zaloba zalobce zamitnuta pro nedivodnost. Nasledna kasacni stiznost zalobce
proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem byla usnesenim Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne
26.9.2018, ¢. j. 7 Azs 265/2018-27, odmitnuta pro neptijatelnost.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze jiz ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 12. 2. 2015 zalobce uvedl, ze divodem zadosti pro udéleni mezinarodni ochrany je
snaha legalizace jeho pobytu na tzemi CR, nebot ptisel o pobytové povoleni. Navrat do
vlasti odmital z dGvodu své obavy z pfipadného jednani Grednikd z divodu jeho stiznosti
na vyvlastnéni rodinného pozemku. Dne 25. 10. 2018 podal zalobce druhou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze je statnim ptislusnikem Vietnamske
socialistické republiky, narodnosti kinh a je bez nabozenského vyznani. Neni a nikdy
nebyl {lenem zadné politické strany a ani zadné jiné organizace, nikdy se politicky
neangazoval. Hovori pouze vietnamsky, je svobodny a bezdétny. Ve Vietnamu naposledy
zil v obci ,X“ Dne 2. 2. 2008 opustil vlast, nebot chtél v CR #it a podnikat. O udéleni
mezinarodni ochrany v CR #adal jiZ v roce 2015, tehdy mu nebyl azyl udélen a aktuilné
74d4 o udéleni mezinarodni ochrany z davodu, Ze chce v CR it a do vlasti se vratit nechce.
Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce pti podani druhé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvadél totozné divody jako v zadosti prvni, tj. ze chece legalizovat svij pobyt
v CR a do vlasti se nechce vratit z divodu obavy z jednani statnich Gfednikd, & jinych
osob z divodu jeho stiznosti na vyvlastnéni rodinného pozemku, coz bylo divodem pro
rozhodnuti zalovaného zastavit rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, coz je z odtuvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti zejmé.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze namitky zalobce o tom,
v v 4 4 M v 4 v 4 o v 4
ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatetné zduvodnéni,
neshledal divodnymi, nebot se jednalo o opakovanou zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany a divody, které v prvni i druhé zadosti zalobce uvadél, byly totozne,
tj. ze chce legalizovat sviij pobyt v CR a do vlasti se nechce vratit z divodu obavy z jednani
statnich Grednikt, ¢ jinych osob z davodu jeho stiznosti na vyvlastnéni rodinného
pozemku a rozhodnuti zalovaného bylo v tomto sméru radné a dostatecné odtvodnéno.
Zalobce v fizeni ani neprokazal existenci novych skutecnosti, které by vyzadovaly
opakované meritorni posouzeni zadosti o azyl. Stejné tak zalovany nepochybil, pokud na

v/ v M 4 4 4 v /
ptipad zalobce aplikoval ust. § 10a pism. e) zakona o azylu. Soud ma za to, ze skutkovy
stav lze mit za dostateéné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu
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ust. § 3 spravniho radu stim, ze rozhodnuti je taktéz presvédéivé odiavodnéno dle
pozadavkd ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. .
pro nedtvodnost zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikd
4 ’ ’ o V/ 4 > Vv v v /7 v v 4 v/ /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému zadné
’ ’ . /v 7 Ve . .
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. tinora 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph. D, v. r.

samosoudce
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