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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobce: Taiko, a.s., IC : 27170609
sidlem Rimsk4 10/12, Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Valentou
sidlem Rimsk4 103/12, Praha 2

proti

zalovanému:  Ufad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za Ucasti osoby zidlastnéné na fizent: P. B.

sidlem S. P.
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Sttlou
sidlem Eliasova 266/3, Praha 6

v

o ¥alobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 11. 2017, &
3. O -513015/D17080132/2017/UPV,

takto:

L Rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 27. 11. 2017, & j.
0O-513015/017080132/2017/UPV se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizenl.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Davida Bohma,
advokata.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni vymezeni sporu

Zalobce se podanou %alobou domahal zru$eni rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 27. 11. 2017, &. j. O -513015/D17080132/2017/UPV, jim% byl zamitnut
jeho rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi (dile jen
,Urad®) ze dne 18. 7. 2017, & j. O-513015/D15104888/2015/UPV o zamitnuti navrhu
zalobce na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 348182 ve znéni , TRDLOS, ve
vlastnictvi P. B., za neplatnou.

Prvostuptiovym rozhodnutim U¥adu byl zamitnut navrh Zalobce podle ust. § 32 odst. 1 ve
spojeni s § 4 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®) na prohlaseni ochranné
znimky za neplatnou. Zalobce sviij nivrh odivodnil tim, %e napadeni ochranni znimka
postradala pro vyrobky a sluzby ve tfidach 30,32 a 43 mezinarodniho tridéni vyrobku
sluzeb, pro které byla zapsana, rozli$ovaci zptsobilost. Zalobce uvedl, Ze jde o oznaleni
obvyklé v ceském jazyce, které je uzivano jako druhové oznacleni vyrobkl, a bézny
spotrebitel si pod oznacenim ,trdlo“ predstavi ,trdelnik, nebof oba vyrazy je nutné
povazovat za synonyma a spotrebitel si pfimo nevybavi vyrobek vlastnika ochranné
znamky.

Urad na zakladé dukazt predlozenych navrhovatelem (zalobcem) na zakladé vysledku
v/ 4 v - 4 M M / / 4 v v 4
fizeni ve véci zapisu kombinované ochranné znamky ¢ O-346552 ve znéni
»STAROCESKE TRDLOY, jejimz vlastnikem je rovnéz P. B. odmitl nazor zalobce, ze
vyraz ,trdlo“ je vzitym nazvem tradi¢niho cukrarského vyrobku, ozna¢ovaného v odborné
literature jako trdelnik.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz namital nedostatecné zjisténi
stavu véci zdivodu nespravného hodnoceni jim predlozenych dikazd, kdyz Utad
z predlozenych dukaza prihlédl jen k tém, v nichz je oznaceni ,trdlo“ zminovano jako
nastroj na peceni trdelnikd, pricemz zcela opominul dikazy, z nichz plyne, ze slovo
,trdlo“ je uZivané pro pekaisky vyrobek samotny. Zalobce zdéraznil zejména dikaz
stanoviskem Ufadu pro jazyk &esky, které prokazuje pravy opak nizoru Utadu a Utad
toto stanovisko devalvuje ve prospéch svého nazoru. Zalobce dale namital nespravnost
prevzeti zavérG rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2012 ve véci zapisu kombinované
ochranné znamky. Jsou-li dle zalobce oba vyrazy - ,trdlo® a ,trdelnik“ synonyma, pak jsou
dany dtvody pro prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou dle ust. § 4 pism. a),
b) a ¢) cit. zakona.

Vlastnik napadené ochranné znamky ve svém vyjadreni k rozkladu uvedl, ze zalobce

v v ’ . o ’ . ’ . v/ 1 1 « v ’
predlozenymi dikazy neprokazal zejména frekvenci uzivani slova ,trdlo“ pro oznaceni

Ve v / v v v . .V / o . «
peciva v soucasné dobé tak, ze by vylucovalo jeho rozlisovaci zpusobilost, slovo ,trdlo
neni uzivano k oznaleni trdelniku. Zdtraznil, Ze stanovisko Ustavu pro jazyk cesky a
Cesky narodni korpus vcetné zdroje definice ve Wikipedii nejsou relevantnimi dikazy o
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tom, jak bézny spotrebitel vnima vyznam slova ,trdlo®, ostatni dikazy, zejména fotografie,
vlastnik zpochybnil tim, ze z dtikazl neni zfejmé, z jaké doby pochazeji a zda nejde pravé
o ¢innost vlastnika napadené ochranné znamky. Pokud jde o uziti vyrazu v médiich
jedinym redaktorem, nejde o dikazni zdroj toho, ze masy lidi uzivaji slovo ,trdlo“ jako
synonymum slova ,trdelnik“. Dukazni sila dokladd zalobce predlozenych pod ¢. 1-16 neni
natolik poletni a vypovidajici, aby vyvratila zivér Ufadu. Zachycené p¥ipady nelze
povazovat za komplexni prazkum trhu. Vlastnik napadené ochranné znamky poukazal na
to, ze otazka, zda jsou oba vyrazy synonyma, jiz byla opakované fesena a vyfesena.

II. RozhodnutiZalovaného (napadené rozhodnuti)

Piedseda Utadu (dile jen ,alovany®) zalozil své rozhodnuti na zhodnoceni, e Zalobce
nedolozil dikazy, které by prokazovaly jeho tvrzeni o zapisné nezpusobilosti slovniho
oznaceni

,TRDLO" v dobé zapisu ochranné znimky. Zalovany uvedl, % v tomto Hzeni neni na
Utadu, aby Utad navrhovateli dokladoval, z jakého diivodu shledal piihli$ku ochranné
znamky , TRDLO" zpusobilou k zapisu do rejstriku ochrannych znamek, ale naopak je na
navrhovateli, aby prokazal, ze slovni oznaleni ,TRDLO" bylo do rejstfiku ochrannych
znamek zapsano v rozporu s ustanovenimi § 4 pism. b), c¢) a d) zakona ¢. 441/2003 Sb.
Zalovany odmitl rozkladovou namitku, %e U¥ad nezjistil stav véci ve smyslu zisady
materialni pravdy dle ustanoveni § 3 zikona &. 500/2004 Sb. Zalovany hodnotil jednotlivé
dukazy predlozené navrhovatelem z hlediska rozlisovaci zpusobilosti predmétného
slovniho oznaleni ,TRDLO" a shledal, ze tyto dukazy prevazné nevypovidaji nic o uzivani
predmétného vyrazu v dobé zapisu napadené ochranné znamky nebo jen odkazuji na
obsah Wikipedie, na internetové stranky a dale jsou predlozenymi dikazy nedatované
fotografie, které tak nemohou vyvratit, ze slovni prvek ,TRDLO" nebylo k datu zapisu
napadené ochranné znamky vzitym nazvem tradiéntho cukrafského vyrobku,
oznacovaného v odborné literatute jako ,trdelnik", resp. ze slovni prvek ,TRDLO" se k
vyrobku sice vaze, avSak zpusobem, ktery neni pro subjekty tento vyrobek nabizejici
nikterak obvykly. Zalovany zhodnotil, Ze vét$ina navrhovatelem pfedlozenych dokladd,
resp. jejich obsah pochazi z let 2004 az 2010, nebo doklady nejsou datovany, a tudiz nemaji
vypovidaci hodnotu ve vztahu k relevantnimu obdobi, tj. k datu zapisu napadené ochranné
znamky do rejstitku (2. 9. 2015). Dukazy predlozené navrhovatelem v tomto fizeni
prokazaly pouze ojedinélé vyskyty pouziti vyrazu , TRDLO® (jakozto synonyma slova
,TRDELNIK®, oznatujictho sladky pekaisky vyrobek z kynutého tésta) v dobé zipisu
napadené ochranné znamky do rejstiiku. Rozkladovou namitku, ze organ prvého stupné
fizeni pfi hodnoceni diikazl vybiral pouze nékteré z predlozenych dikazt, proto odvolaci
organ hodnoti jako nedtvodnou.

K navrhovatelem navrzenym dikaziim - printscreeny vysledkt hledani hesla ,TRDLO*
ve vyhledavadi Google, které navrhovatel predlozil spolu s rozkladem, Zalovany uvedl, ze
tyto nové podklady, resp. skutecnosti z nich vyplyvajici, nelze v tizeni pred odvolacim
organem akceptovat s odvolanim na ustanoveni § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., podle
néhoz odvolaci organ k nové predlozenym dikazim a novym skuteCnostem ptihlizi jen
tehdy, nemohl-li je Gcastnik (v daném pripadé navrhovatel) pfedlozit jiz do tizeni prfed
orginem prvého stupné. Odvolaci organ konstatuje, ze navrhovatel soucasné ve svém
rozkladu neuvadi zadné konkrétni divody, proé tyto nové, s rozkladem predlozené
podklady nemohly byt predlozeny jiz do fizeni ptred organem prvého stupné tizeni. Nad
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ramec uvedeného v$ak z predlozeného nedatovaného dokladu neni ztejmé, k jakému

obdobi se fotografie obsazené na internetu vztahuji, pricemz minimalné v pripadé deviti

fotografil se jedna o zobrazeni vyrazu ,TRDLO™ jako soudasti kombinované ochranné

znamky ¢. 323831, jejimz vlastnikem je pan P. B., ktery vlastni téz napadenou ochrannou
4 v

znamku ¢. 348182).

K rozkladovym namitkam ohledné rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2012 tykajiciho se
posouzeni rozliSovaci schopnosti kombinované ochranné znimky ,STAROCESKE
TRDLO®, zalovany uvedl, zZe zminéna ochranna znamka je sice kombinovana, nicméné pri
feseni otazky jeji rozliSovaci zptsobilosti jako celku byla v uvedeném rozhodnuti predsedy
Utadu ze dne 16. 3. 2012 zhodnocena rovné’ rozlifovaci zptsobilost samostatného
slovntho prvku , TRDLO*, Utad tudi zcela spravné v souladu se zisadou predvidatelnosti
spravniho rozhodovani (viz § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.) zohlednil v predmétném
¥zeni zavér predsedy Utadu vyplyvajici z citovaného rozhodnuti a vztahujici se vyhradné
ke slovnimu prvku , TRDLO®, tj. ze slovni prvek ,trdlo" se k vyrobku sice také vztahuje,
av$ak zpusobem, ktery neni pro subjekty tento vyrobek nabizejici, nikterak obvykly.

K nazoru zalobce, ze je irelevantni, jak pfedmétné pojmy hodnoti jazykozpytci v ramci
Slovniku spisovného jazyka ¢eského, na jeho? zavéry se rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne
16. 3. 2012 odvolava, ale rozhodné je, jak vnima predmétné pojmy prumérny zakaznik, a
to v dobé rozhodnuti, zalovany uvedl, ze vyklad pojmu ,trdlo“ a ,trdelnik” vychazejici ze
Slovniku spisovného jazyka ceského je obsazen i1 v dikazu ¢. 1 predlozeném pravé
navrhovatelem a bylo zohlednéno v citovaném rozhodnuti pYedsedy Ufadu ze dne 16. 3.
2012, jeho? zavéry Zalobce zpochybiiuje. Dle Zalovaného U¥ad nepochybil, kdy# zohlednil
zavéry vyplyvajici z vie uvedeného rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 16. 3. 2012. V dané
véci dle Zalovaného Utad pii svém rozhodovani vychdzel z dikazi predloZenych
navrhovatelem a shledal, ze tyto dikazy nevyvratily zavér, k némuz dospél predseda
Utadu ve zminéném rozhodnuti ze dne 16. 3. 2012, tj. ze slovni prvek ,TRDLO" neni
vyloucen ze zapisu do rejstriku ochrannych znamek podle
ustanoveni § 4 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 441/2003 Sb., a tudiz napadena ochranna znamka
nebyla zapsina v rozporu s témito ustanovenimi zikona. Zavéry U¥adu tak nevychazeji z
domneének, jak namita navrhovatel v rozkladu, ale vychazeji z radné provedeného fizeni o
zapisu

napadené ochranné znamky do rejstitku ochrannych znamek a ze zavéri v paralelnim
fizeni o zapisu kombinované ochranné znamky ve znéni L,STAROCESKE TRDLO", které
byly z dtvodu uziti shodného slovniho prvku ,TRDLO" v napadené ochranné znamce
pouzitelné pro toto fizeni. Navrhovatelem predlozené dikazy vsak nebyly s to prokazat,
ze oznaceni , TRDLO" je Sirokou laickou vefejnosti vnimano jako oznaleni cukratfského
vyrobku. K jeho nazoru, ze oznadeni , TRDLO® neni dostatecné originalni, aby spolehlivé
odlisilo konkrétniho vyrobce, zalovany uvedl, Ze rozliSovaci zptsobilost oznadeni neni
podminéna znalosti vyznamu tohoto
oznaeni v ofich primérného spottebitele, jak se domniva navrhovatel.
Podstatné je, zda dané oznaceni dokaze dany vyrobek odlisit od vyrobkt jinych osob, coz
v pripadé vyrazu ,TRDLO® bylo jiz prokdzano v pfedchozim fizeni o zapise napadené
ochranné znamky ¢. 348182, resp. v fizeni o zapise kombinované ochranné znamky ¢.
323831 do rejstitku ochrannych znamek. Na zikladé uvedeného zalovany shrnul, Ze v
daném typu fizeni bylo
pouze na navrhovateli, aby svij navrh podlozil takovymi dikaznimi prostredky,
které by jeho tvrzeni prokazaly, aviak navrhovatel dikazni b¥emeno neunesl. U¥ad
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vychazel z pohledu prumérného spotrebitele, nicméné pritom hodnotil dikazy predlozené
navrhovatelem. Zohlednil tudiz 1 vyznamy slov ,trdlo" a ,trdelnik“! obsazené ve Slovniku
spisovného jazyka eského, jako soudasti stanoviska Ustavu pro jazyk &esky. Oproti tomu
navrhovatel argumentacné ani dikazné nedolozil sva vesmés obecna tvrzeni a neprokazal
tak, ze by slovni oznadeni ve znéni ,TRDLO" (pfihlaska ochranné znamky zn. sp. O-
513015 ze dne 18. 4. 2014)bylo v dobé svého zapisu do rejsttiku dne 2. 9. 2015 oznacenim
postradajicim rozlisovaci zpusobilost, popisnym ¢i druhovym.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

. Zaloba
Zalobce v podané Zalobé uplatnil nasledujici Zalobni body.

Nespravna aplikace dispoziéni zasady v fizeni

Zalovany dospél k nespravnému pravnimu zavéru a zaroven porusil prava zalobce v
predchazejicim fizeni, kdyz vychazel z toho, ze fizeni pfed Uradem je ovladano dispozi¢ni
zasadou. Zalobce s odkazem na ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, § 34 odst.
1 zakona o ochrannych znamkach a § 10 vyhl. ¢ 97/2004 Sb. upozornil na to, ze fizeni o
/v 4 / 4 4 / /. / v v /4 b
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou nemusi byt zahajeno vyluéné na navrh, nebot
Urad muze takové fizeni zahajit téz ex officio a v takovém rizeni se pak uplatni zasada
materialni pravdy. Namital takeé, Ze ust. § 141 spravniho radu, které upravuje sporné rizeni
a v némz jsou obsazeny prvky dispoziéni zasady, umoznuje spravnimu organu provest i
dikazy jiné nez navrzené. Zasada materialni pravdy je tak v pripadé sporného fizeni
‘[ 4 v 4 o . ‘v 7/ 4 /4 4 4 4 v/ 4
modifikovana uplatnénim prvka dispozi¢ni zasady. Spravni organ ve sporném fizeni
vychazi zejména z téch dukazu, které byly ucastniky navrzeny. Ani v pripadé sporného
v/ 4 4 \4 / Ve M 4 v v 4 M 4 4 4 ~
fizeni tedy neni mozné ulinit zavér o vylouceni aplikace zasady materialni pravdy. Zalobce
4 . \4 4 v / / 4 v M * V7 4 /v 4 4
v ramci tohoto zalobniho bodu zalovanému vytyka, ze je-li fizeni o prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou mozné zahajit i ex officio, méli zalovany a spravni organ prvniho
stupné postupovat v rizeni v souladu se zasadou vySetrovaci, oproti tomu vsak odmitli
ucinit zcela nenaro¢né Ukony ke skutkovému stavu véci, jakymi jsou kontrola
predmétnych internetovych stranek ¢ kontrola historie konkrétniho hesla na
internetovych strankach www.wikipedia.org. Zalovany mél téz proveést dikaz navrhovany
zalobcem v ramci rozkladu, kterym jsou printscreeny vyhledavani obrazka na strance
www.google.com pod heslem ,TRDLO®. Po prohlédnuti vysledkt tohoto vyhledavani je
totiz zcela ztejmé, jakym zptsobem je Sirokou vefejnosti vniman termin ,, TRDLO®.

Namitka nesrozumitelnosti a nepfrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Uvedenou vadu zalobce spatfuje vtom, jak zalovany rozporné vysvétluje rozliSovaci
° . v . ’ v e ° . IN / /
zpusobilost oznaceni. Na jedné strané jako zpusobilost, u niz zakon nestanovi podminku,
4 v . ’ Vo M . v 4 4 4 . v B
ze spotrebitelska vefejnost spojuje oznaceni s konkrétnim subjektem, na strané druhé jako
zpusobilost identifikovat vyrobek ¢i sluzby jediného, konkrétniho subjektu, jeho vyrobce.
Zalobce ma za to, ze jeho argumentace ohledné rozliSovaci zpusobilosti predmétné
ochranné znamky jsou zcela jednoznacné, odpovidaji definicim rozliSovaci zptsobilosti, tj.
ze rozliSovaci funkce slouzi spotfebiteli k odliSeni vyrobkt nebo sluzeb jedné osoby od
vyrobkl nebo sluzeb osoby druhé, Ze musi byt originalni, aby umozriovalo spotiebiteli
individualizovat zbozi z urcitého obchodniho zdroje, identifikovat jej s jeho vyrobcem.
Namital, Ze zalovany tvrzeni zalobce zcela nespravné vyhodnotil, pfi¢emz pro tento Glel v
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souladu s tvrzenim vlastnika ochranné znamky ocitoval jednu vétu z desetistrankového
rozkladu, o niZ prohlasil, Ze z prvoinstan¢niho rozhodnuti U¥adu nevyplyva (& e v ném
neni obsazena), aniz by vzal v potaz cely kontext ¢i jina obsahové stejna tvrzeni uvedena
zalobcem v rozkladu.

Namitka nespravnvch skutkovych zjisténim na zakladé provedeného dokazovani a
skutkového stavu nemajictho oporu ve spise.

Konkrétné Zalovany odmitl dikaz ptedloZeny Zalobcem, a to vyjadieni Ustavu pro jazyk
tesky Akademie véd Ceské republiky, to s poukazem na to, e p¥pady uZivani terminu
,TRDLO* jako sladkého pekarenského vyrobku uvedené v Ceském narodnim korpusu
pochazi z let 2004 az 2009, tj. o vice nez 6 let pred zapisem predmétné ochranné znamky
do rejsttku ochrannych znimek. Zalobce se nedomnivi, Ze datum zipisu ochranné
znamky 2. 9. 2015 je rozhodné datum, ke kterému maji byt posuzovany vsechny okolnosti
a ke kterému maji smérovat vSechny dukazy. Upozornil na to, ze jazyk ma svou
dynamiku, ze vyrazy pouzivané v uréitém obdobi nevymizi naraz, ale jsou i nadale ve
spole¢nosti uzivany. Divod, e nejsou zachyceny v Ceském narodnim korpusu SYN2015
je mj. ten, ze predmétny pekarensky vyrobek se stal zcela béznou potravinou, a to na
rozdil od doby do roku 2010, kdy se jednalo svym zptisobem o novinku, a tudiz ji v tisku
bylo vénovano daleko vic pozornosti. Zalovany tedy v pipadé diikazu vyjadreni Ustavu
pro jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky, rezignoval na svou povinnost hodnotit
dikazy jednotlivé a vSechny dukazy ve své vzajemné souvislosti.

Zalobce rovné’ rozporuje neprovedeni dikazu z internetové encyklopedie, stim, Ze
wikipedia je otevieny zdroj, kazdému je zptistupnéna historie kazdého hesla, tj. informace
o tom, jak bylo kazdé jednotlivé heslo v ¢ase ménéno a upravovano. Na wikipedii odkazal
zalobce v ramci rozkladu datovaného dne 17. 8. 2017, pricemz dne 12. 10. 2017 bylo
predmétné heslo zménéno, a to zpisobem vyhovujicim vlastnikovi ochranné znamky. Z
historie hesla ,trdelnik na wikipedii je dle zalobce zcela patrné, ze slova , TRDLO® a
,TRDELNIK* byla na wikipedii uvedena jako synonyma ode dne vzniku hesla 5. 12. 2011
do dne 12. 10. 2017, tj. 1 v dobé zapisu ochranné znamky do rejstiiku.

Zalobce uvedl, e kdikazu predloZil printscreen anku z internetovych stranek
www.tn.nova.cz s nazvem ,, Irdelnik, nebo trdlo, je sladké pecivo, ktery md tvar velké duté
kremrole“. Zalovany nepovazoval tento dikaz za relevantni, nebot byl uZit vice nez rok
pred datem zapisu ochranné znamky do rejsttiku a pojednava pouze o jednorazovém
pouziti vyrazu ,TRDLO® jakozto synonyma vyrazu ,trdelnik“ a navic pouze jednou
osobou, tj. Ladislavem Hru$kou. Dle Zalobce se i u tohoto Utad myli, kdy% argumentuje
pouze datem zapisem ochranné znamky do rejsttiku. Okamzikem zverejnéni vsak nebyl
tento Clanek vycerpan ani spotfebovan. Predmétny internetovy clanek je ptistupny na
internetu i ke dni podani této zaloby a byl pfistupny Siroké verejnosti po celou dobu od
data zvefejnéni, tj. ode dne 2. 5. 2014, tj. po podani pfihlasky ochranné znamky dne 18. 4.
2014. Stejny zavér potom lze uplatnit u vSech internetovych ¢lankd, které zalobce predlozil
k dikazu a u kterych odvolaci organ uplatnil obdobné chybny zavér. Zalobce uvedl, Ze
zalovany ignoruje objektivni skute¢nost, ze masova média a jejich tvare (moderatofi, herci,
celebrity) maji konkrétni vliv na Sirokou vefejnost a je nespravné jeho tvrzeni, ze
informace pronesena vefejné znamou osobou na internetovych strankach nejsledovanéjsi
Ceské televize ma stejny dopad na sirokou verejnost, jakoby stejnou informaci pronesla
vudéi verejnosti zcela neznama osoba a nadto zcela nevefejné. Podle zZalobce zalovany
z predlozenych dikazi hodnotil pouze ty, které byly ve prospéch jeho nazoru.
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Zalobce dale Zalovanému vytyka, Ze vychazel ze svého dfivéj$iho rozhodnuti ze dne 16. 3.
2012, které, a¢ nabylo pravni moci, nemusi byt vécné spravné a zakonné. Zalobce ve
zminéném rozhodnuti shledal rozpor mezi zavérem zalovaného v uvedeném rozhodnuti ze
dne 16. 3. 2012, ze ,trdlo“ je vzitym oznalenim tradicniho cukrarského vyrobku,
oznacovaného v odborné literatute jako ,trdelnik, ,trdélko” ¢i ,$metrdol” a pozadavkem
Utadu na posuzovani rozliSovaci zptsobilosti z pohledu $iroké laické vefejnosti a
konstatovanim zalovaného, ze slovo ,trdlo“ neni bézné vnimano jako synonymum pro
sladke pecivo ,trdelnik®.

Dle zalobce obsahovy vyznam neni rozhodny pro rozliSovaci zpusobilost, neni-li zaroven
adekvatné hodnocen z pohledu siroké laickeé verejnosti a dokumenty obsazené ve spisu (az
na jeden) svéd¢i o tom, Ze oba terminy jsou ve vztahu k predmétnému cukrarenskému
vyrobku uZiviny jako synonyma. Zalobce dodal, e ve$keré dikazy uvedené Zalobcem v
fizeni, které se tyka napadeného rozhodnuti, maji relevanci k rozhodnuti ze dne 16. 3.
2012. Zalovany tedy na jedné strané argumentuje tim, %e mnohé z diikazt predloZenych
zalobcem v fizeni o prohlaseni neplatnosti nejsou relevantni, nebot se vztahuji k dobé pred
zapisem ochranné znamky do rejsttiku, a na strané druhé argumentuje rozhodnutim ze dne
16. 3. 2012, které je vsak v pfimém rozporu s témito dikazy, nebot ty se taktéz vztahuji k
rozhodné dobé. Zalobce nesouhlasi ani se zivérem Zalovaného, ¥e dil&{ otizka feSeni
v rozhodnuti ze dne 16. 3. 2012 v ramci fizeni o zapisu kombinované ochranné znamky do
rejsttiku ochrannych znamek je smérodatna pro toto rizeni.

Nespravny pravni zavér o ddvodu neprohlaseni napadené ochranné znimky za neplatnou.

Tvrzeni Utadu a vlastnika, ze u nékterych z predlozenych dukazt nelze uréit, zda se jedna
o vyrobky ¢i Cinnost vlastnika ochranné znamky (i jiného subjektu dokladaji absenci
Vv 4 o M i / 4 / v 4 4
rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky pro vyrobky a sluzby vlastnika ochranné
znamky. Zalobce proto opakuje, ze rozlisovaci zpusobilost je schopnost individualizovat
zbozi od urcitého vyrobce nebo z urlitého obchodniho zdroje, a to v tomto pripadé
Ve . v - 4 v/ v v . v M 4 4
sirokou laickou vefejnosti - v tomto pripadé vsak zjevné ani vlastnik neni schopen
identifikovat, zda se jedna o jeho vlastni vyrobek ¢i o vyrobek konkurenc¢niho subjektu;
stejné je na tom 1 Urad, kdyz vedle toho zminuje povinnost viditelného oznaceni
prodejniho stanku obchodni firmou ¢1 identifikacnim cislem. S takovou informaci by bylo
mozné identifikovat vyrobce ¢i poskytovatele vyrobku ¢i sluzby, takovy pozadavek ovsem
¢ini z ochranné znamky naprosto nadbyteény nastro;.

S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
4 4 4 v Ve v o \4 4 v/ v/ /7
spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé oponoval uvedenym Zalobnim bodam.

K postupu Ufadu dle dispozi¢ni zasady a k poruSeni prav zalobce v rozporu se zasadou
materialni pravdy zalovany uvedl, Ze zasadu materialni pravdy nelze vykladat tak, ze by
spravni organ mél eliminovat pasivitu ¢astnik tizeni. Aplikace zasady materialni pravdy
je ve spravnim fizeni limitovana rozsahem, v némz je zjisfovani skutecného stavu potiebné
pro konkrétni rozhodnuti spravniho organu. Ve sporném fizeni dochazi k jeji modifikaci

4 4 4 4 (4 o] o \4 / / Vv /7 v/ 4 4 \4 V. /1
tak, ze spravni organ vychazi z dikaza navrzenych Gcastniky fizeni s tim, ze nepostacuji-li

4 4 o *eV_V 4 v . o V 4 4 4 /4 M o .. 4 4
navrzené dukazy ke zjisténi stavu véci, muze spravni organ provest i dukazy jiné. Uvedena
zasada slouzi k ochrané vefejného zijmu ve spravnim fizeni a neznamena, ze by spravni
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’ v . v . . . /1.7 /e o e v ’
organ mél povinnost pecovat o individualni zajmy stran a prokazovat jejich nedolozena
tvrzeni. Zalovany ma za to, ze pokud by mél v navrhovém fizeni iniciativné opatrovat
dikazy k prokazani nedolozenych tvrzeni zalobce, narusil by tim rovné postaveni
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 VO v 7 Ve i /
Ucastnika spravniho fizeni. V navrhovem fizeni ve véci zruSeni ¢i neplatnosti ochrannych
znamek je uvedena zasada modifikovana ve prospéch aktivity Gcastniku fizeni. Podle § 34
odst. zakona ¢. 441/2003 Sb., musi byt navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
oduvodnén a dolozen dikazy. Podle § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 97/2004 Sb., k provedeni
zakona o ochrannych znamkach, je navrhovatel povinen prokazat odivodnénost navrhu
/v 4 / 4 o vV Vv o4 M M 4 4 /4
na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou dikazy umoznujicimi projednani navrhu.
Bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni tak nese navrhovatel. Zalobce mél ve spravnim fizeni
moznost prokazat sva tvrzeni o zapisné nezpusobilosti oznaceni , TRDLO®, této procesni
\4 . Ve o /7 vV -~ /7 /7 . . Vi
moznosti ale nevyuzil a dikazni bfemeno neunesl. Zalovany v této souvislosti odkazal na
vyklad Nejvyssiho spravaiho soudu v rozhodnuti sp. zn. 2 As 50/2006 a citoval pasaz, v
niz Nejvyssi spravni soud judikoval, byt ve vztahu k dfivéjsi obdobné upravé vymazu
ochranné znamky, ze Utad rozhoduje v souladu s obsahem spisu, zejména pak na zikladé
ditkazi, které na podporu svych tvrzeni predklidaji vicastnici ¥izeni a zjistovini skutecného
stavu véci je tak modifikovino ve prospéch aktivity scastniki 7izeni. Ufad provddi dikazy
v v Ve Ve v Ve /v /] v/ / N V4 v o / V4 v /
predloZené ¢i navrZené icastniky tizeni a je opravnén dikazni stav na zdkladé vlastni
iniciativy a v mezich jeho moZnosti dopliiovat (neni povinen je vybleddvat), at’ ve prospéch
/ Ve M / /7 v v v / v i v / 4
navrhu, ¢i k jebo vyvrdceni. Argument zalobce, ze zalovany mél aktivné provést vlastni
doplnuyjici dokazovani tim spise, ze ochranna znamka muze byt prohlasena za neplatnou 1
v/ 4 M v / 4 v M v/ 4 /v 4
v fizeni ex offo, je neopodstatnény, bez opory v zakoné. Pokud je fizeni o prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou zahijeno na navrh, jde o fizeni navrhovée ovladané
dispozi¢ni zasadou, které nelze smésovat s rizenim vedenym z moci Uredni. V daném
v/ v /- 7 V7 4 v v v / V7 4 v/ 4 4 /
pripadé k zahajeni rizeni ex offo nedoslo, predmétné rizeni bylo fizenim navrhovym, v
v v o 4 v 4 4 4 v / v 4 v Vo 4 M
némz diakazni bremeno k prokazani, ze napadené oznaleni nesplnovalo v dobé jeho zapisu
podminky zapisné zpusobilosti, spocivalo na navrhovateli (zalobci). Skutecnost, ze zalobce
toto bfemeno neunesl, nelze klast k tizi zalovaného s poukazem na udajné poruseni ¢i
vylouceni zasady materialni pravdy.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany vyvracel nazor zalobce,
ze by Urad v prvostupniovém rozhodnuti hodnotil, ze oznaceni , TRDLO® je spolehlivé
spojené s konkrétnim pekarskym vyrobkem konkrétniho vyrobce. Zalovany poukazal na
nespravnou interpretaci prvostupniového tizeni zalobcem a na své obecné zavéry
v rozhodnuti, v nichz zddraznuje nutnost vychazet pfi hodnoceni rozliSovaci zptsobilosti
prihlasovaného oznaceni z definice v § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., podle které ochrannou
znamkou muze byt oznadeni, pokud je zptsobilé odlisit vyrobky a sluzby jedné osoby od
/ o v S ~ ’ /17 v 1V v ’
vyrobku a sluzeb jiné osoby. Zalovany toto ustanoveni dale vylozil a doplnil, ze rozlisovaci
zpusobilost ma takové oznadeni, které vefejnost nevnima jako obecné oznaceni vyrobkd,
ale jako jedineéné oznaceni vyrobki a/nebo sluzeb jediného subjektu. K tomu, aby
ochranna znamka plnila svou funkci, totiz byla zpisobila odlisit vyrobky a sluzby jedné
osoby od vyrobkd a sluzeb osoby druhé ve smyslu vykladu dle definice ochranné znamky,
4 v . 4 v . M 4 / 4 ’
neni potreba konkretizace dané osoby. Spotfebiteli nemusi byt osoba vlastnika znama;
’ 4 4 M / \4 /. Vv 4
takovou podminku zakon nestanovi. Jedinym pozadavkem kladenym na rozlisovaci
zpusobilost ochranné znimky je vnimani oznaleni relevantni spotfebitelskou vefejnosti
jako oznaceni vyrobkl a/nebo sluzeb jednoho subjektu a nikoli jako oznadeni obecné.
Oddvodnéni zalobcovy namitky zalovanym, podrobné rozvedené na strané 20 napadeného
rozhodnuti, povazuje zalovany proto za zcela konzistentni a srozumitelné.
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K provedenému dokazovani zalovany odmita, ze by hodnotil pouze ty z predlozenych
dukazu, které byly ve prospéch jeho nazoru. Sodkazem na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze se radné zabyval predlozenymi dikazy jednotlivé i v jejich celku s
tim, ze podrobnéji se vénoval tém, které se tykaly rozkladovych namitek. Dospél pritom k
zavéru, ze dukazy predlozené zalobcem prokazaly pouze ojedinélé vyskyty pouziti vyrazu
,TRDLO* jakoZto synonyma slova , TRDELNIK® oznatujictho sladky peka¥sky vyrobek
z kynutého tésta. Zalobce se predlozenymi dikazy nepodatilo prokizat, e by oznaeni
»TRDLO® bylo relevantnim spotfebitelem, v daném ptipadé Sirokou laickou verejnosti
vnimano jako oznaleni pekarského vyrobku a ze by v dobé svého zapisu bylo oznacenim
postradajicim rozliSovaci zpusobilost, bylo popisnym ¢i druhovym. Za dikazné prikazné
nemohly byt vzaty dikazy nedatované a nemajici tak vypovidaci hodnotu ve vztahu k
zapisu napadené ochranné znamky. Za nespravny povazuje zalovany argument zalobce, ze
datum zapisu neni rozhodnym datem, ke kterému maji dtikazy sméfovat. Podle ustanoveni
§ 32 odst. 1 zikona & 441/2003 Sb. Utad v fzeni zahdjeném na navrh nebo z vlastniho
podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla zapsana v rozporu s § 4
nebo § 6. Pokud jde o oznaleni uvedené v § 4 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
posuzuje se ziskani rozliSovaci zptsobilosti oznadeni ve vztahu k narokovanym vyrobkiam
nebo sluzbam podle § 5 uvedeného zakona k datu zapisu ochranné znamky do rejstriku.
Dukazy predlozené a vztahujici se k dobé vice jak 6 let pred zapisem ochranné znamky (2.
9. 2015) nemohou dostatecné reflektovat situaci v dobé zapisu napadené ochranné znambky,
nebot rozliSovaci zpusobilost oznaceni se v prubéhu ¢asu méni. V pripadé dikazu, jimz je
vyjadteni Ustavu pro jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky, Zalovany v napadeném
rozhodnuti poukazal na to, ze uvedeny dukaz nevypovida o uzivani napadeného oznaceni
v dobé jeho zapisu do rejstriku, nebot Casové nejblizsi uziti pojmu ,trdlo® jako synonyma
ke slovu ,trdelnik® uZitého v Ceském narodnim korpusu, na néjz dukaz odkazuje, pochazi
z doby vice jak 6,5 let pred datem zapisu napadeného oznaceni. Vétsina navrhovatelem
predlozenych dokladi nebyla vibec datovana nebo se jejich obsah nevztahoval k dobé
zapisu napadené ochranné znamky do rejstiiku, ale k dobé podstatné starsi. Pokud jde o
odkaz na internetové stranky www.wikipedia.org, zalovany v reakci na rozkladovou
namitku v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze navrhovatel neptedlozil jako dukaz
vytisk hesla ,trdlo“ obsazeny v internetové encyklopedii, ale pouze jej citoval. Nedolozil
tak, z jakého data citovana definice hesla ,trdlo“ pochazi, tudiz takovy diikaz neprokazuje,
jaky byl obsah uvedeného hesla v dané encyklopedii v dobé zapisu napadené ochranné
znamky do rejstitku. K dikazu spocivajicimu v ¢lanku zvefejnénému na internetovych
strankach www.tn.nova.cz, v némz byl vyraz ,trdlo“ uzit jako synonymum slova
otrdelnik® v ramci zverejnéni receptu na trdelnik kuchate Ladi Hrusky, zalovany
upozornil na to, ze, jakkoli byl uvedeny recept prezentovan siroké verejnosti, svéd¢i pouze
o jednorazovém pouzit vyrazu ,trdlo“ jakozto synonyma slova ,trdelnik“ jedinou, byt
medialné zndmou osobou a sam o osobé tak neprokazuje uzivani oznaceni , TRDLO® vyse
uvedenym zpusobem Sirokou laickou verejnosti v dobé podani zapisu napadené ochranné
znambky.

K namitkam proti dfive vydanému rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2012 zalovany
odmitl tvrzeni zalobce, Ze by v rozhodnuti z roku 2012 poptel zakladni premisu posouzeni
rozliSovaci zpusobilosti oznadeni. Zalovany v uvedeném rozhodnuti na zakladé posouzeni
dtkazi konstatoval, ze jakkoli se v ruznych zdrojich lze setkat se zamérovanim a
4 4 v ’ 4 4 o * V_ V- . 4 / v 4 /
alternovanim oznacovani trdelniku jako trdla, vétsinou je dany vyrobek oznacovan svym
/ / / 1« « 7 1V . v v 7 / v/ ’
spravnym nazvem ,trdelnik“ a ,trdlo“ je uvadéno pouze jako dfevény valec pouzivany k
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/e 4 v 4 v Ve v/ v 4 v / 4
navijeni a peleni tésta pri pripravé trdelniku. Je tedy pouze nepodlozenym tvrzenim
\4 v 4 v/ v 4 4 M / / 4
zalobce, ze by v daném pripadé posouzeni sémantického obsahu posuzovanych slovnich
prvka ,trdlo® a ,, trdelnik® predstavovalo pouze otazku odbornou, kterou se v ramci

4 Vv 4 o i M 4 v /7 Ve 4 v M /4 A
posouzeni rozliSovaci zpusobilosti napadeného oznaleni siroka spotrebitelska verejnost
nebude viibec zabyvat.

Zalovany podotkl, ¥e uvedené rozhodnuti je v souladu se zavéry rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢. j. 9 Ca 18/2009 ze dne 29. 11. 2011, ktery predchazel vydani uvedeného
rozhodnuti a v némz jej soud zavazal svym pravanim nazorem. Konkrétné se rozhodnuti ze
dne 16. 3. 2012 v této souvislosti vyporadalo i s vytkou soudu ze zalovany nedolozil, ze
Jtrdlo a trdelnik je jeden vyrobek, kdys stanovisko Ustavu, které si na podporu svych slov
Zalobce opatvil, svédci o opaku”. Zohlednéni zavéra uvedeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se
rozliSovaci zpusobilosti prvku ,TRDLO® ve vztahu k narokovanym vyrobkim je v
souladu se zasadou predvidatelnosti ¢i legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu. Zalovany povaZoval za nesprivnou Zalobcovu interpretaci argumentace
alovaného na strané 28 a 29 napadeného rozhodnuti, tykajici se hodnoceni Utadu, Ze z
predlozenych dikaza nelze urdit, zda se jedna o vyrobky ¢i cinnost vlastnika ochranné
znamky ¢i jiného subjektu, coz podle zalobce primo doklada, ze napadena ochranna
znamka neplni svou funkci z divodu podle § 4 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 441/2003 Sb.
Zalovany vysvétlil, Ze uvedené citace nijak nedokladaji, 7e by napaden4 ochrann4 znimka
neplnila svou funkci z divodi nedostatku rozliSovaci zpusobilosti, popisnosti (i
druhovosti. Zalovany tim reagoval na to, Ze nékteré dikazy pfedlozené navrhovatelem se
tykaly nedatovanych fotografii prodejnich stankd, z nichz nebylo patrné jejich umisténi
ani jejich provozovatel. Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomu na strané 28 a 29 k
rozkladové namitce (obdobné zalobni namitce) poznamenal, ze takové dikazy nemohou
svédéit o nedostatecné rozliSovaci zpusobilosti napadeného oznaceni, ani nemohou
prokazovat, ze by prumérny spotfebitel pouzival, resp. vnimal oznaleni ,TRDLO® a
,TRDELNIK“ jako synonyma. Z definice ochranné znimky uvedené v § 1 zikona ¢&.
441/2003 Sb. nevyplyva, ze by rozlisovaci zpusobilost mélo mit jen takové oznacent, které
spotrebitelska verejnost spojuje s vyrobky ¢i sluzbami konkrétniho/uréitého vyrobce, neni
spojena se znamosti oznacenych vyrobka ¢i sluzeb spotrebitelskou verejnosti. Rozlisovaci
zpusobilost ma takové oznaceni, které umozni relevantnim spottebitelaim odlisit takto
oznacené vyrobky (i sluzby od vyrobkia ¢&i sluzeb (stejného druhu) jiného vyrobce a
vnimat takto oznadené vyrobky nebo sluzby jako jedinecné a nikoli jako obecné oznaleni.
Zalobci se na zdkladé predloZenych dikazt nepodafilo prokizat, Ze by relevantni
spotrebitelska vefejnost vnimala k datu zapisu napadené ochranné znamky do rejstriku
vyraz ,TRDLO® jako synonymum slova , TRDELNIK® a e by tudiZ vjraz , TRDLO byl
vniman jako obecné oznaleni druhu pekarenského vyrobku. Z uvedenych ddvoda je
zalovany presvédéen, ze zalobou napadenid rozhodnuti, vychazeji fadné zjisténého
skutkového stavu, jsou logicky a podrobné odivodnéna a byla vydina v souladu s
ptisluSnymi ustanovenimi, a proto navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V.  Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na tizeni

V ftizeni uplatnil prava osoby zac¢astnéné na fizeni vlastnik napadené ochranné znamky. Ve
/4 ./ v 4 v v 4 \4 VvV - ’ </ 4 . M
svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce sméSuje zasadu materialni pravdy, jak je
formulovana v § 3 spravniho fadu a absenci jeho vlastnich tvrzeni a dikazi. Provedeni
dtikazt, jak zalobce pozadoval, by nemohlo nijak zménit zjisténi stavu véci. Neplatnost
ochranné znamky se posuzuje podle data zapisu, zde tedy ke dni 2. 9. 2015. Z toho divodu
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nelze ohledné zipisu této ochranné znimky ptihlizet k Ceskému narodnimu korpusu z let
2004 a% 2009. Navic vyjad¥eni Ustavu pro jazyk cesky AV CR nehovoi o rozsahu uzivani
daného slova. Ani Wikipedie jako oteviena encyklopedie neni relevantnim dikazem o
vyznamu slova a zejména o jeho uzivani vefejnosti a frekvenci jeho uzivani. Dikazy
internetovymi strankami TV NOVA a TV PRIMA, prokazuji pouze to, ze editor poradu v
TV PRIMA a Lada Hruska v TV NOVA pouzili slovo ,TRDLO® pro vyrobek trdelnik.
Uvedené internetové stranky nijak neprokazuji, kolik osob skutecné slovo ,TRDLO® pro
trdelnik uziva. Kritériem pfi rozhodovani o zapisu ochranné znamky neni to, kdo
ovliviiuje vefejnost, aby néjakeé oznaceni pouzivala, ale zda a v jakém rozsahu to verejnost
dini.

Osoba zdclastnéna na rizeni se dale nedomniva, ze by argumentace zalovaného ohledné
prinalezitosti ochranné znamky konkrétnimu subjektu byla nesrozumitelna a ze by vedla
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Konkrétnim subjektem je minén vyrobce
daného vyrobku oznaceného predmétnym oznaclenim bez ohledu na to, zda prumérny
spotiebitel vi, kdo jim presné je. Zalovany spravné uvedl, Ze s rozliSovaci zptsobilosti
oznaceni neni spojena podminka znamosti vyrobce spottebitelskou verejnosti.

K hodnoceni dikazt a ke zjisténi skutkového stavu véci osoba zicastnéna na fizeni uvedla,
ze predlozené dukazy tvrzeni zalobce neprokazuji. Hodnoceni dikazd ze strany
zalovaného je jasné, prehledné, srozumitelné a bez vnittnich rozpora.

Podle osoby zicastnéné na rizeni zalobce blize nerozvadi svou namitku, ze zalovany dospél
k nespravnému pravnimu zavéru. Pokud se zabyva rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 3.
2012, jimz bylo rozhodovano o registraci kombinované ochranné znamky ,Staroceské
TRDLO“ ma osoba zi¢astnéna na fizeni za to, ze rozhodnuti z r. 2012 nema na predmétné
¥zeni vliv. Zalovany sice na toto rozhodnuti odkazuje, ale &ni tak vzdy pouze pro
dokresleni existujici argumentace. Napadené rozhodnuti neni ,postaveno na rozhodnuti
z r. 2012. Ma vlastni kompletni odtivodnéni a vnitiné logickou argumentaci. Namitky ke
spravnosti rozhodnuti z r. 2012 jsou proto v tomto fizeni zcela irelevantni, zavadéjici a
nesmyslné, nebot dukazy, které byly v tom fizeni provedeny i charakter obou fizeni
nejsou stejneé.

Osoba zcastnéna na fizeni rovnéz nesouhlasi s nazorem zalobce, ze napadena ochranna
znamka neplni svou funkci z dtvodu uvedenych v ustanoveni § 4 pism. b), c) a d), nebot
nelze (i dle U¥adu a vlastnika ochranné zndmky) uréit, zda se jedna o vyrobky & &innost
vlastnika ochranné znimky nebo jiného subjektu a tato tvrzeni maji dokladat absenci
rozliSovaci zpusobilosti. Osoba zGcastnéna na fizeni toto tvrzeni vyvraci odkazem na
vlastni ptfiklad uvedeny zalobcem, a to fotografii lahve od Coca- coly, kdy ani vlastnik
ochranné znamky nemusi poznat, zda uvedeny vyrobek je skute¢né jeho vyrobkem. Pokud
zalobce predlozil par dokumentl obsahujicich slovo ,TRDLO®, pak vlastnik nemtze s
jistotou potvrdit ani vyvratit, ze jde o jeho vyrobek jednoduse proto, Ze to z téch dikazt
neni poznat a nemuze si byt jist, patrné se vsak jednalo o jeho produkty.

VL. Jednani pted soudem

Pii jednani pred soudem zastupce zalobce sousttedil sviij prednes na srovnavani zavért
v ’ ’ ’ . ° ;. , . ;. ’
zalovaného v napadeném rozhodnuti sjeho pavodnimi nahledy na absenci zapisné
zpusobilosti oznadeni v fizeni o zapis kombinované ochranné znamky ve znéni

L,STAROCESKO TRDLO¥, ukonéeného rozhodnuti ze dne 16. 3. 2012. s tim, Ze v dané
veéci dospél ke zcela opalné argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zastupkyné zalovaného uvedla, ze pokud zalovany vychazel z predeslého uvedeného
rozhodnuti, pak z té jeho casti, v niz posuzoval toliko slovni prvek ,TRDLO® a zabywval se
tim, ze tento slovni prvek ma sice asociaci k pekarskému vyrobku, ale neni typicky pro
oznacovani potravin. V tomto sméru lze toto posouzeni vztahnout i na napadenou
ochrannou zndmku. Zastupkyné zalovaného se rovnéz vyjadrila k limitim uplatnovani
4 ./ 4 4 v/ 4 \4 4 v . / 4
zasady materialni pravdy v daném fizeni a k tomu, ze v dané véci nemohly byt relevantni
dtkazy star$i 5-6 let pred zapisem napadené ochranné znamky do rejstiiku. Zduraznila, ze
ke zneplatnéni jiz zapsané ochranné znamky musi byt dan zavazny divod, a to z divodu
4 / 4 /v /4 4 v / 4 /
ochrany prav nabytych v dobré vire. Poukazala na malo poletné, zastaralé a nedatované
dikazy, k nimiz nalezi i dikaz informacemi z Ceského narodniho korpusu. V fizeni
4 4 V/V 4 Ve / v v / v 4 / /
nebyla prokazana roz$itena praxe pro uziti predmétného oznaceni pro dany vyrobek,
z pohledu rozhodnuti ze dne 16. 3. 2012 nebyla prokazana zmeéna v chovani a vjemu
spotrebiteld.

Zastupce osoby zUclastnéné na fizeni prisvedcil vyjadreni zalovaného a uvedl, ze
rozhodnuti ze dne 16. 3. 2012 neni zakladem pro zavéry napadeného rozhodnuti, jen
dokresluje Gvahy zalovaného, zalobce nebyl Uspésny pfi podani pripominek ohledné
;. . ’ ’ , . ey /
zapisu kombinované ochranné znamky, situace vr. 2012 byla jina a vychazela
z rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.)

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud se zabyval namitkami zalobce o nespravném posouzeni zapisné zpusobilosti
napadené ochranné znamky z dtvodu, které byly predmétem sporu a snimiz zakon
spojuje neplatnost zapisu ochranné znamky podle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych
znamkach.

Podle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach Urad v fizeni zahajeném na navrh treti
osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla
zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do rejstiiku se nezapise oznadeni, které
nema rozliSovaci zpusobilost.

Podle § 4 pism. c) zakona o ochrannych znamkach do rejsttiku se nezapise oznadeni, které
je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo tdaji, které slouzi v obchodé k uréeni druhu, jakosti,
mnozstvi, Glelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobki nebo
poskytnuti sluzby nebo k oznadeni jinych jejich vlastnosti. Podle § 4 pism. d) zakona o
ochrannych znamkich do rejsttiku se nezapise oznaleni, které je tvofeno vylulné
oznalenimi nebo Udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych
obchodnich zvyklostech.

V souzené véci bylo fizeni vedeno na navrh a z divodu tvrzeni navrhovatele (zalobce) o

neplatnosti zapisu napadené ochranné znamky pro absolutni zapisnou nezpusobilost, tj.
4 v/ v ’ 4 M 4
pro rozpor s ust. § 4 pism. b), pripadné dale s ust. § 4 pism. ¢) a d) cit. zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Absolutni davody zapisné nezpusobilosti (§ 4 zakona) jsou takové, pro které je oznaceni
automaticky vylouceno ze zapisu do rejstfiku ochrannych znamek, a to bez ohledu na
skutecnost, zda k prihlasovanému oznacleni existuji jina prava tretich osob. Jde o dtvody
vyplyvajici ze samé podstaty a povahy (vyrazu, skladby) oznadeni. V tomto sméru je pro
véc stézejni § 1 zakona o ochrannych znamkach, podle néhoz ochrannou znamkou muze
byt za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaleni schopné grafického
znazornéni, mj. slova, véetné osobnich jmen, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky
nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby. Na to pak logicky navazuji ust. § 4
pism. b), c)a d) zakona o ochrannych znamkach, podle nichz se do rejstfiku nezapisi
v 4 / 4 Vv 4 o i M vV / M / Ve / i
oznaceni, které nemaji rozlisovaci zpusobilost, jsou béznymi, druhovymi ¢ obvyklymi
oznacenimi. Oproti tomu relativai davody zapisné nezpusobilosti (§ 7 zakona) predstavuji
prava tfetich osob (zde nervrzend zalobcem), ktera mohou existovat ve vztahu k
Ve v 4 v 4 / v/ Vo 4 M b v i /4
prihlaSovanému oznacent, které by tak v pfipadé jeho zapisu bylo v kolizi s témito pravy.

Charakter predmétného fizeni jako rizeni navrhového a dale spolivajici i vtom, ze
napadena ochranna znamka jiz byla zapsana, a tudiz jejimu ptrihlasovateli jiz vzniklo
vlastnické pravo k ochranné znamce, které by mu nyni, z podnétu podaného navrhu, mélo
byt odnato, kladlo na zalobce naroky na prokazani, ze napadena ochranna znamka byla
zapsana v rozporu s pozadavky zikona, a to v p¥pad¢, kdy Utad neshledava dtvody pro
to, aby dle ust. § 32 odst. 1 sam vedl o neplatnosti zapsané ochranné znamky fizeni ex
officio. V takovém piipadé alobce nemtize na Ufadu pozadovat, aby Utad sam z Gfedni
povinnosti vedl fizeni o neplatnosti zapsané ochranné znamky, coz zalobce sice vyslovné
nepozaduje, avSak vtomto sméru tuto nezbytnost naznacuje tim, ze odmita uplatnéni
dispozi¢ni zasady vtomto fizeni a dovolava se uplatnéni zasady materialni pravdy
v rozsahu zasady vySetrovaci. Tento jeho pozadavek vsak neobstoji, nebot je to on (nikoliv
Utad), kdo zastavi nazor, tvrdi a je presvédéen o rozporu zipisu napadené ochranné
znamky se zakonem. Proto bylo na zalobci, aby tento rozpor prokazal.

Navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou musi byt oduvodnén a dolozen
dikazy (§ 34 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach). Bfemeno tvrzeni a bremeno
dikazni nese navrhovatel (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
156/2012-40). Otazka, zda zalobce toto bremeno unesl, nespociva v posouzeni, zda Utad,
potazmo zalovany rezignovali na zasadu materialni pravdy, ale zda tuto zasadu uplatnili
v mezich zjisfovani skutkového stavu véci, které vyplyvaji ze zdkona o ochrannych
znamkach, s ohledem na danou povahu fizeni, tj. tak, jak bylo i judikovano v zalovanym
odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 2 As 50/2006, jehoz zavéry
(ohledné dfivéjsi Gpravy vymazu ochranné znamky) jsou shodné aplikovatelné na ptipady
neplatnosti zapisu ochranné znamky. Nejvy$si spravni soud v tomto rozsudku uvedl, Ze pfi
zjistovani skuteéného stavu véci je tieba vychazet z toho, Ze spravni rad plati, jen
nestanovi-li tento zakon jinak (nyni § 45 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach spravniho
fadu - pozn. méstského soudu) a s dalsimi vyslovnymi vyjimkami. Podle uvedeného
rozsudku , Urad rozhoduje v souladu s obsabem spisu, zejména pak na zdikladé ditkazii, které na
podporu svych tvrzeni predklidaji vicastnici ¥izeni a zjistovani skutecného stavu véci je tak
modifikovino ve prospéch aktivity dcastnikii ¥zeni. Ufad providi dikazy predloZené &
navrzené ucastniky vizeni a je opravnén ditkazni stav na zakladé vlastni iniciativy a v mezich
jeho moznosti doplriovat (neni povinen je vyhledavat), at’ wve prospéch ndvrbu, & k jebo
vyvrdcent .

Uvedena dprava pouziti spravniho fadu (tj. i zasady materialni pravdy), modifikovana
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v fizeni podle zakona o ochrannych znamkach zasadou dukazniho bfemene u navrhového
fizeni, je platna od institutu vymazu ochranné znamky a pro rizeni o prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou, nedostala zmén (§ 45 odst. 1, § 34 odst. 1 zakona o ochrannych

4 4 M M v Ve 4 7 7 M i 4 v o v v/ v
znamkach). Lze jen doplnit, ze pti stavajicim principu byla nasledné zdtraznéna, pripadné
ptisnéji modifikovana i v soucasné platné apravé § 45 odst. 2 uéinné od 28. 12. 2018, podle
které v rizeni zahajeném na navrh Urad rozhoduje v rozsahu podani G¢astnikd a na zakladé
dikazt Glastniky oznacenych.

V kontextu obecnych principt, na nichz je zalozeno fizeni o navrhu na prohlaseni

4 4 o 4 v v/ i v \4 / i
ochranné znamky za neplatnou, dikazni bremeno lezi na navrhovateli. Predlozenymi
dikaznimi materidly by navrhovatel mél prokazat, ze prihlaska ochranné znamky
nespliiovala v dobé zapisu do rejstiiku pozadavky na zapisnou zpusobilost z hlediska
verejnopravnich davodt a neméla proto byt zapsana.

Z uvedenych dtvodd méstsky soud neshledal divodnymi namitky zalobce o porusent jeho
prav v fizeni tim, ze zalovany v fizeni nepostupoval v souladu se zdsadou vysetfovaci.
Takovy postup v dané véci neodiivodnovala povaha fizeni vedeného na navrh a soucasné
ani procesni stanovisko zalovaného, ktery k zahajeni fizeni z Gfedni povinnosti dle § 32
odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, k takovému fizeni divod neshledal (viz podstata
sporu mezi ucastniky).

Méstsky soud neshledal davodnou ani dalsi namitku nesrozumitelnosti, resp.
v M / 4 bl 4 i J4 v 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot tato namitka vzchazi z nedorozumeéni
mezi UCastniky o tom, zda Ufad i zalovany zastavaji nazor, ze ochranna znamka, resp.
oznaceni, které ji tvori, musi byt spojeno s konkrétnim vyrobcem. Soud je ze zaloby,
z napadeného rozhodnuti, jakoz i z ustalené praxe Uradu i zalovaného ohledné vykladu
rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky presvédcen, ze oba Ucastnici vaimaji rozlisovaci
zpusobilost ochranné znamky v jeji prave zakladni funkei, a to jako identifikatora vyrobka
nebo sluzeb tak, ze rozlisovaci funkce ochranné znamky obecné umoznuje odlisit vyrobky,
zbozi nebo sluzby jako obchodni artikl pochazejici od jednoho subjektu (zdroje, vyrobce,
M b / v v V.o Vv 4 o i /
podniku) od jiného. To samo o sobé vsak nepostacuje, rozlisovaci zpusobilost ochranné
znamky musi byt posouzena nejen ve vztahu kvyrobkim a sluzbam pochazejicim
z ur¢iteho zdroje, puvodu, ale také ve vztahu k predpokladanému vnimani relevantni
spotrebitelske verejnosti. Polemika zalobce a zalovaného a str. 20 napadeného rozhodnuti,
zda Ufad ve svém rozhodnuti spojuje napadené oznaleni ,TRDLO“ skonkrétnim
/ 4 4 / . \4 / 4 Ve V v
vyrobkem a konkrétnim vyrobcem je zalovanym nalezité vysvétlena odkazem na
dezinterpretaci odtivodnéni Uradu v prvostupniovém rozhodnuti a z tohoto vysvétleni je
v/ v TV sV / eV Y s/ s st / /

zrejmé, ze Urad i zalovany zcela jisté zastavaji a respektuji definici ochranné znamky dle
ust. § 1 zakona o ochrannych znamkach v jeji zakladni rozliSovaci funkci, kdy odliseni
vyrobkl a sluzeb jedné osoby od vyrobku a sluzeb jiné osoby neni minéno ve vztahu
k urcité, konkrétni osobé ¢i subjektu. V dobé plnéni primarni rozliSovaci funkce ochranné
4 . v /7 ’ M VvV - . . . Ve v /4 v 4
znamky, tj. vdobé jejtho zapisu, nesméfuje distinktivita prihlasovaného oznaceni
k ptimému vnimani konkrétniho obchodniho zdroje relevantni vetejnosti, ale slouzi
k predpokladu, ze relevantni vefejnost toto oznaceni zane a bude vnimat jako odkaz na
obchodni zdroj ¢i ptivod vyrobkl a sluzeb a jde o takové, nebézné oznaleni, které je
zpusobilé takové vnimani vyvolat. Tim vSak neni vyloudeno, ze by oznaleni (zde slovo
» TRDLO“) nemohlo ziskat ,sekundarni“ (pfiznainou) rozliSovaci zpusobilost na zakladé
vyluéného uzivani tohoto oznadeni pro vyrobky a sluzby pred datem pfihlasky ochranné
znamky pro jeho ptihlasovatele (§ 5 zakona o ochrannych znamkach). Takova pfiznanost
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v$ak nebyla predmétem posuzovani v tomto fizeni a vlastnik napadené ochranné znamky
na ni svou obranu nezalozil.

Z uvedenych duvoda soud povazuje interpretacni polemiku Ucastniki ohledné pasaze ¢i
vét z odiivodnéni rozhodnuti Uradu jako organu 1. stupné a z napadeného rozhodnuti za
/ v v « > / v ’ .. . .y ’
nevyznamnou a ponékud ,zbytetnou“, nebot nahled zalovaného na definici rozlisovaci
° . . ’ ’ v . ’ / 71 VeV v
zpusobilosti ochranné znamky byl zalobci v napadeném rozhodnuti nalezité vysvétlen.
Ostatné ani zalobcem napadené citace definice rozliSovaci zpusobilosti z rozhodnuti
zalovaného uvedené v zalobé pod body 22, obsahujici vyrazy o individualizaci zbozi
z urcitého obchodniho zdroje a o identifikaci vyrobkd sjeho ptivodcem, nesvédéi o
odklonu zalovaného od definice rozliSovaci zpusobilosti v ust. § 1 zakona o ochrannych
4 4 M M 4 / i / / M A v 4 M 4 4 Vv 4 i
znamkach a jsou jen ustalenymi vyrazovymi vyjadrenimi o zakladni rozliSovaci funkci
ochranné znamky. V uvedeném namitaném sméru je tedy napadené rozhodnuti
prezkoumatelné a 1 v dalsim rozsahu z néj lze shledat poruseni hledisek prezkoumatelnosti
rozhodnuti, tj. ze z rozhodnuti musi byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval pri
posuzovani téchto skutecnosti. Soud ma za to, ze z napadeného rozhodnuti je zcela zfejme,
z jakého skutkového stavu, z jakych podkladu spravni organy obou stupnt vychazely, jak
je hodnotily a pro¢ namitky zalobce neobstaly. Z rozhodnuti lze zjistit duvody, pro které
bylo vydano, véetné vyporadani namitek tcastnika fizeni). Skutecnost, ze zalovany v této
véci posoudil véc odlisné, jinak, nez jak ji posuzuje zalobce, jesté neznamena, ze se
\4 / vV / M 4 M i / v v 4 / i 4 4 i
zalovany zalobcovymi namitkami nezabyval. Neztotoznéni se se skutkovymi a pravnimi
zavéry zalovaného proto neni divodem zpusobujicim neprezkoumatelnost rozhodnuti
(k podstaté neprezkoumatelnosti srov. obdobné mnapt. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu 7 Afs 212/2006-76 nebo rozsudek €. j. 2 As 252/2018-21).

Ani druhy okruh namitek zalobce tedy nevedl soud ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Jinym hlediskem soudniho prezkumu je vsak vécné posouzeni navrhu zalobce spravnimi
organy obou stupni, s nimz se soud neztotoznil, nebot vesel na namitky zalobce, ze
zalovany zcela objektivné nezhodnotil zalobcem predlozené dikazy tak, aby dosel ke
spravnym skutkovym zjisténim tak, aby z nich vyvodil spravné pravni zavéry.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce na podporu svého navrhu predlozil listinné dukazy,
které zalovany v napadeném rozhodnuti pro tcel prezkumu jejich hodnoceni spravnim
organem 1. stupné uvedl na str. 17-19, pod body 1.-16. a tyto listinné dikazy jsou zalozeny
ve spravnim spise. Soud shledal, Ze hodnoceni téchto dikazl Zalovanym zcela neodpovida
jejich obsahu a skutednostem, o kterych vypovidaji. Protoze cast téchto dikazii nebyla
spravnimi organy uznana za relevantni z divodu jejich datovani ¢i vypovidaci zptsobilosti
k datu pfihlasky ochranné znamky a zalobce toto datum jako rozhodné zpochybnoval,
soud se zabyval tim, zda bylo mozné pfihlizet k dikaznim materialim, vztahujicim se
k obdobi pfedchazejicimu zapisu napadené ochranné znamky do rejstriku, tj. k dobé pred
2.9.2015.

Soud predevsim nezpochybriuje, Ze zapisna zptisobilost ochranné znamky podle § 4 pism.
b), ¢) a d) zakona, a tedy i rozliSovaci zpUsobilost ochranné znamky af jiz primarni ¢i
sekundarni (§ 5 zakona) se posuzuje k datu zdpisu ochranné znamky do rejstiiku.
V souzeni véci vsak zalobce podal navrh na prohlaSeni napadené ochranné znamky za
neplatnou z dvodu, ze ji tvofi oznaleni, které jako identifikace sladkého pekatfského
vyrobku jiz pred zapisem jako ochranné znamky zdruhovélo a stalo se béznym, obvyklym
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vyrazem pro tento vyrobek. Pokud tomu tak je, pak jsou pro fizeni o neplatnosti ochranné
znamky relevantni i dikazy o pfeneseném vyznamu oznaleni jiz pred jeho zapisem do
rejstriku, které by prokazaly, ze vyraz ,TRDLO" byl spottebitelskou verfejnosti vaiman a
uzivan obdobné jako trdelnik, tedy jako synonymum k pivodnimu, pravému oznaceni
uvedeného pekarenského vyrobku. Slo tedy o to, zda pfedmétné oznacent lze vnimat jako
zdruhovélé, mezi spottebitelskou verejnosti jako obvyklé pro predmétné sladké pecivo ¢i
stale jako oznaceni s urcitou mirou originality tak, ze je schopné individualizovat vyrobky
ptihlasovatele od vyrobku jinych vyrobcu, pouzivajicich vyraz ,trdlo“ vjeho pravém
smyslu, tj. jako nastroje na vyrobu trdelnika.

Spravni organy k dobé zapisu napadené ochranné znamky posuzovaly nasledujici dukazy:

Dikaz & 1 - odpovéd Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky ze dne 17. 6.
2015 - odpovéd na jazykovy dotaz, zda je slovo ,trdlo“ uzivano jako obecné oznadeni pro
sladkou pochoutku z kynutého tésta. Ustav uzivani tohoto slova vyloudil pro sladké
pecivo na zakladé Slovniku spisovného jazyka ceského, nicméné v dalsi ¢asti odpoveédi se
zabyval jazykovou praxi, zachycenou v Ceském narodnim korpusu na zakladé tiskovin
(denikd a novin) zlet 2004, 2007, 2008 2009, které zminuji trdlo jako specialitu a
pochoutku mezi vyrobky nabizejici se na trzich a jarmarcich a uvadéji slovo ,trdlo“ jako
novéjsi nazev sladkeho peciva, stejné vedle pouzivani vyrazu ,trdelnik“. K uvedenému soud
zjistil, 7e Cesky narodni korpus je soubor jazykovych korpust, riizné vybranjych a
usporadanych sbirek elektronicky zaznamenanych textG pro Cestinu. Slouzi jako datova
zakladna pro védecké studium psané, ale take i mluvené Cestiny, pro tvorbu jazykovych
slovniku, pocitacovych prekladact a korektort.

Zalovany k uvedenému dikazu neprihledl v Gplnosti stim, ze uziti slova ,trdlo“ jako

4 v ’ 7 4 4 4 M / 4
synonymum ke slovu trdelnik predchazi o vice nez 6,5 roku zapisu ochranné znamky a
zminoval cast odpovédi, které vychazi ze Slovniku spisovného jazyka ceského, nikoliv
z jazykové praxe.

Dukaz ¢. 2 - vytisk z internetovych stranek ke dni 6. 9. 2015 (Ceska kuchyné®) zminuje
otrdelnik (nebo také trdlo ¢i $Smetrddl), které lze sehnat na stancich pfi rtznych trzich.
Clanek pojednava o pecivu z kynutého tésta, navinutého na valec - trdlo, a pojednava o

v 4 4 o Ve V.. 4 M 4 v . 4 4 4
pecent trdelnika. Jako pecivo oznacuje trdelniky, nicméné jako synonymum k nazvu uvadi
i1 vyraz ,trdlo“ ¢i ,smetrdol”.

Zalovany k uvedenému dikazu nezaujal konkrétni diikazni hodnoceni, pouze uvedl, ze
zalobce z Wikipedie nepfedlozil vytisk z hesla ,trdlo“ a neni zfejmé, jaky byl vyznam slova
»trdlo“ v dobé zapisu ochranné znambky.

Dtikaz ¢. 3 - vytisk z internetovych stranek WWW.Cukrat.cz s datem 19. 11. 2015 (jiz po
zapisu ochranné znamky - pozn. soudu) uvadi téma ,Staroleské trdlo neboli trdelnik®,
zminuje zadosti uzivateld internetu o poskytnuti receptu na Staroleské trdlo nebo na
trdelnik. Zadosti uZivateld jsou datovany vloZenim dotazi z let 2005,2006,2007.

Zalovany k uvedenému diikazu nezaujal v napadeném rozhodnuti zadné hodnoceni, lze jen
usuzovat na jeho obecny nazor, ze komentare se tykaji doby pred zapisem napadené
ochranné znambky.

Dtkaz ¢ 4 - nedatovany vytisk z internetovych stranek televizni stanice Prima zminuje
strdelnik, jinak feleny trdlo“ jako sladké pecéivo z kynutého tésta a navod, jak si ptipravit
domaci ,trdlo“ s vyobrazenim vanoc¢niho trdelniku. Vytisk obsahuje komentate dvou
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uzivatelu z prosince r. 2014, k nazvu ,trdelnik®.

Uvedeny dikaz zalovany nepovazoval za prikazny z divodu nedolozeni data vytisku
(pripustil vsak datum komentait z prosince 2014) a z dtvodu uziti vyrazu mimo dobu
zapisu ochranné znamky.

Dtkaz ¢. 5 vztahujici se ke staroCeskym tradicim, datovano ke dni 23. 12. 2010 zminuje
vedle trdelniku zejména a vicekrat vyraz ,trdlo“ jako vanolni pochoutku Cechu 1 turistg.

Zalovany k uvedenému nezaujal zadné hodnotici stanovisko kromé obecného hodnocent
nedostate¢nosti a neprukaznosti k dobé zapisu ochranné znamky.

Dukazy ¢. 6 - 10, 15 a 16 obsahuji nedatované fotografie peciva prodavaného na stancich
s oznacenim ,trdlo*.

Zalovany tyto dikazy povazoval ve spojeni s internetovymi ¢lanky za nedostateéné a
4 7/ / 4
nevypovidajici k rozhodnému obdobi.

Dukaz ¢. 11 - Vytisk clanku ze zdroje TV Nova ze dne 2. 5. 2014 zminuje jako oblibenou
pochoutku Cecht ,trdelnik neboli trdlo® jako sladké pecivo znamé a prodavané na trzich.
Clanek obsahuje recept na vyrobu ,trdelniku®.

U uvedeného dikazu zalovany prisvedcil tomu, ze vyraz ,trdlo® byl uzit jako synonymum
k vyrazu ,trdelnik® a Ze recept byl prezentovan Siroké verejnosti, nicméné svéd¢i pouze o

y pt byl p J %
pouziti tohoto vyrazu jednou osobou, nikoliv primérnym spotrebitelem.

Dtkaz ¢. 12 - vytisk zinternetovych stranek - texty a fotografie tykajici se vyroby
trdelnikt, zminuji a zobrazuji trdlo jako nastroj na vyrobu trdelnikd, soucasné je pomucka
na peceni oznalena jako stojan na ,trdla (trdelniky)“.

Zalovany zpochybnil priikaznost tohoto dtkazu, dle Zalobce predkladaného jako
odbornou ¢i ,hobby“ internetovou stranku, kdyz sam zalobce timto dukazem jeho
vypovidact hodnotu snizuje.

Dukaz ¢. 13 - Vytisk z internetu Vanocni trhy na Staroméstském namésti, prispévek ze dne
4. 12. 2014, vnémz jsou zminéna Staroceska trdla v souvislosti s druhy nabizenych
sladkosti (pernicky, lazenskeé oplatky).

Dtkaz ¢. 14 - ¢lanek Trdelniky z Dadalovy kucharky pojednava o pripraveé trdelniku a o
nastroji trdlo, zminuje tradi¢ni krajové pecivo jako ,, trdelnik, trdlo, smetrdol.

Zalovany dikazy & 13 a 14 v napadeném rozhodnuti zvla$t konkrétné nehodnotil, lze
dovodit, ze je pojal do obecného hodnoceni ohledné data zapisu ochranné znamky.

Na zakladé shora uvedenych dikazi predestienych Zalobcem a zptsobu jejich hodnocenti
zalovanym soud shledal, ze Zalovany nedostal zasadé volného hodnoceni dikazt dle § 50
odst. 4 spravniho radu, nebot jejich obsah hodnotil pouze izolované a nikoliv ve vSech
souvislostech, které vyplyvaly zjejich obsahu, a to jak vécné, tak casové. Témito
souvislostmi byla, a to po delsi obdobi od r. 2004 do r. 2010 pfedev$im skute¢nost, ze vyraz
otrdlo“ bylo vedle vyrazu ,trdelnik® uzivano pro druh sladkého peliva prodavaného
zejména vefejné na trzich, tedy na mistech ptistupu siroké spotrebitelské vefejnosti,
v receptech a komentatich na webovych strankach, rovnéz pfistupnych siroké
spotrebitelské vefejnosti, o ¢emz svéddi zadosti uzivateld internetu o poskytnuti receptt a
jejich hodnoceni uvedeného druhu sladkého pediva. Dikaz provedeny Ustavem pro jazyk
lesky o hovorovém wziti slova ,trdlo“ byl v dasti tykajici se pravé hovorové praxe
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zalovanym pominut, ackoliv vychazi z toho, jak se v jazykové praxi slovo ,trdlo“ v jeho
vyznamu pro sladké pecivo - trdelnik uziva, a to na zikladé denikd vychazejicich
pravidelné a zpravujicich Sirokou verejnost v letech 2004-2009. Hodnoceni vystoupeni
redaktora TV Nova Ladi Hrusky na internetovych strankach TV Nova nelze vnimat
pouze z hlediska jednorazového vystoupeni nezaznamenaného Sirokou vefejnosti, slo-li o
propagatora receptu na televizi s vysokou sledovanosti a prostrednictvim siroce pusobiciho
meédia na Ceskou verejnost.

Zalovany tedy nejenze ve svych hodnocenich nevysel z jednotlivych dikazg, tak, aby jejich
Uplny obsah posoudil ve vzajemné souvislosti, ale neprihlédl i k dopadu téchto dukazt do
védomi pramérného spottebitele, kterym je v této véci bézny spotrebitel potravinarskych
vyrobku, kazdy navstévnik trhG poradanych v pribéhu uvedenych roku, vefejného
prostoru, na kterém se predmétny vyrobek na trzich prezentuje, a sila internetovych
informaci, ktera okruh navstévnika trhi rozituje, tedy vesmés aspekt sirokého védomi
verejnosti. Uvedené je zdrojem, z néhoz lze Cerpat Gvahy o zevsednéni ¢i zdruhoveéni
’ « v ’ o v / v ’ v . o v . ’ .
vyrazu ,trdlo® ve védomi pramérného a pocetného okruhu spotrebiteld, aniz je znamo, jak
v M / Vv v 4 v/ /7 /_ VN V 7 o M / (43 A4 ./
pozaduje osoba zilastnéna na fizeni, jak navstévnici trhl sami vyraz ,trdlo“ uzivaji.

Na zakladé téchto souvislosti nelze dospét k zavéru, ze jde o dikazni zachyceni jen
nékolika prfikladt z praxe uziti slova ,trdlo“ pro sladky pekatsky vyrobek, které
.y 7V ’ TV v ’ « ’ Ve ’
nevyvraceji zavér rozhodnuti Ufadu, ze slovni prvek ,trdlo“ neni vzitym nazvem
tradi¢niho cukrarenského vyrobku oznacovaného v odborné literature jako ,trdelnik® a ze
M 4 v / M / v i v/ 1V v / v b M
vykazuje s chranénymi vyrobky a sluzbami ve ttidé 30 pottebny stupen originality a
J :
vSednosti.

Pokud na zakladé provedenych dukazt lze dovodit, ze slovo ,trdlo“ zdruhovélo, resp. stalo
se béznym a obvyklym jako synonymum k nazvu tradi¢niho sladkého peciva, pak je treba
zohlednit 1 to, ze se tak stalo v prubéhu let 2004-2010 (viz dakazy ¢. 1, 3, 5, 13) a takeé jesté
v r. 2014 (dtkaz C. 4, 11), a proto nelze dovozovat, ze by v mezidobi do okamziku zapisu
napadené ochranné znamky do rejstiiku upadl tento dosud léta pouzivany vyraz
v zapomnéni. K nedatovanym fotografiim soud jen podotyka, ze sice neprokazuji uzivani
oznaceni ke dni zapisu napadené ochranné znamky, doprovazeji vsak ostatni tvrzeni a
dikazy zalobce z doby od r. 2004 - 2010, 2014, ale 1 2 dikazy o uziti oznaceni po zapisu
v r. 2015 (dtkaz ¢. 2, 14 - byt nerelevantni, ale nadale pretrvavajici a potvrzujici stav uziti
oznaceni z predeslé doby), takze fotodokumentaci bylo mozné v soudinnosti se zalobcem
vramci uvedené doby alespont ramcové upresnit. To modifikovana aplikace zasady
materialni pravdy, jak bylo vySe vylozeno, umoznuje. Lze proto prisvédcit zalobci v jeho
namitce, ze uzivana, (mluvena slova) se z ¢eského jazyka snadno a rychle nevytraceji a
zGstavaji v jazykové zasobé. Zalovany pro dany pfpad nikterak neodévodnil svou Gvahu,
zZe postupem Casu se vyrazy méni, pravé jestlize ¢asova posloupnost diikazl od r. 2004 az
do r. 2015 o uziti vyrazu ,trdlo“, takou skuteCnost neprokazuje. Proto obecné spravny
pravni nahled spravnich organt na to, ze rozliSovaci zpusobilost je tfeba posuzovat k datu
podani pfihlasky ochranné znamky, se v daném ptipadé k datu 2. 9. 2015 uplatni pravé
s ohledem na vyvoj oznadeni ,trdlo“ a vnimani jeho vyznamu Sirokou spottebitelskou
verejnosti pravé ve vztahu k vyrobkim a sluzbam ve tfidé 30 mezinarodniho tfidéni
vyrobkl a sluzeb, pro které je ptihlaseno, kde evokuje sladky pekatsky vyrobek. Na
stancich a trzich oznadeny prodej vyrobku ,trdlo“ tak stézi evokuje prodej valce na vyrobu
trdelniku, ale prilaka navstévniky trhi ke koupi sladké cukratské pochoutky.

Vzhledem ktomu, Ze uziti oznaCeni na shromazdénych podkladech neni spojena,
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s konkrétni osobou, at jiz vyrobce ¢i poskytovatele a ani zde neni oznaden jiny obchodni
zdroj, jde o oznaleni, které ve smyslu § 5 zdkona o ochrannych znamkach nebylo
predmétem zkoumani, zda lze individualizovat ve vztahu k pavodci téchto vyrobku. Proto
v o1 ’ / eV Ve 717 717
spotrebitel za daného stavu neni schopen rozlisit a urcit, kdo vyrabi nebo uvadi
ptihlaSované vyrobky na trh. Z uvedenych divodd se méstsky soud ztotozruje se
v v v ’ « v ’ v . .. VvV 7
zalobcem, ze oznaceni ,trdlo“ se dostalo do povédomi vetejnosti jako bézné slovo pro
pekarsky vyrobek a v tomto smyslu je znamé v jeho preneseném vyznamu. Spravni organy
z duvodu svého nahledu na soulad zapisu napadené ochranné znamky se zakonem take ani
nezkoumaly, zda mohlo byt oznaeni ponechano zapsané v rejsttiku dle § 32 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach. Vlastnik napadené ochranné znamky na obranu svych
4 v/ 4 v M o / 4 v v v 4 v 4
prav neuvedl zadné skuteCnosti a dukazy, které by prokazaly, ze pfedmétné oznaceni
4 v 4 i 4 /4 M v/ v/ 7 4 4
ziskalo pred zapisem ochranné znamky do rejstriku uzivanim v obchodnim styku ve
vztahu k vyrobkim nebo sluzbam priblasovatele, pro které je pozadovan jeho zapis do
rejstriku, rozliSovaci zpusobilost (§ 5 se vztahuje k divodim zapisné zpusobilosti dle § 4
4 4 / 4 4
pism. b), ¢) a d) zakona o ochrannych znamkach).

Soud si je védom, ze napadena ochranna znamka jiz poziva ochrany z divodu zapisu do

M v/ / 4 M Ve _/ 4 /v M 4 v /4 vV M
rejsttiku ochrannych znamek a tedy i uréité pravni jistoty. Nicméné zakon umoznuje
zneplatnéni jiz zapsané ochranné znamky za podminek v ném stanovenych, a proto nic
nebranilo tomu, aby se Urad zakonnosti zapisu napadené ochranné znamky zabyval, a
pokud tak ucinil na navrh zalobce, bylo na ném, aby pro tyto alely predlozeny dikazni
material posoudil ve veskerych vécnych a ¢asovych souvislostech.

Zalobce v poslednim okruhu Zalobnich namitek vytyk Zalovanému, Ze jeho pravni zavéry
se nespravné opiraji ojeho rozhodnuti ze dne 16. 3. 2012, tykajictho se zapisu
kombinované ochranné znamky ,STAROCESKE TRDLO¥, kdyz dle zalovaného otazka
rozliSovaci zpusobilosti oznaceni ,TRDLO® jiz méla byt v tomto rozhodnuti vyfesena.
Soud i v tomto bodé dava zalobci za pravdu, nebot z fizeni ve véci uvedené kombinované
ochranné znamky, a to ze vSech stadii fizeni, tak jak sly za sebou a byly prezkoumany
meéstskym soudem, nelze ulinit jednoznalny zavér, ze byla-li vramci zapisu této
kombinované ochranné znamky shledana rozliSovaci zptsobilost samostatného slovniho
prvku ,TRDLO®, je otazka rozlisovaci zpusobilosti tohoto slova jiz vyfesena i pro
predmeétné fizeni.

Soud poukazuje na to, ze fizeni ve véci pfihlasky kombinované ochranné znamky
,STAROCESKE TRDLO“ zn. sp. O-346552 se tykalo zapisu ochranné znimky
v provedeni

L AROCEs .
° @ ¢
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tedy oznaceni odlisného, sestavajiciho se ze slovnich i grafickych prvka, které probihalo od
podani prihlasky této ochranné znamky dne 14. 5. 2004. Rizeni, ukoncené nejprve
rozhodnutimi Utadu ze dne 21. 10. 2005 a zalovaného ze dne 11. 12. 2006, provazely spory

b
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mezi prihlasovatelem a zalobcem jako podatelem pfipominek a namitatelem v namitkovém
¥zeni, kdy v tomto ptivodnim ¥izeni Utad ani ve svém 2. rozhodnut{ ze dne 11. 7. 2007
nepovazoval prihlasené oznaleni za zpusobilé zapisu dle § dle § 4 pism. b), ¢) a d) zakona o
ochrannych znamkach pro jeho popisnost a absenci rozli$ovaci zptsobilosti. Zalovany pak
v rozkladovém fizeni k rozkladu pfihlasovatele rozhodnutim ze dne 13. 11. 2008
rozhodnuti U¥adu potvrdil s nizorem, %e piihlaSené oznadent je obvyklé v bézném jazyce a
upozornil prihlasovatele, Ze ma moznost prokazovat rozlisovaci zptsobilost oznacenti dle §
5 zakona o ochrannych znamkach. Teprve z duvodu rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 11. 2011 sp. zn. 9 Ca 18/2009 doslo v fizeni pred zalovanym k vydani rozhodnuti
ze dne 16. 3. 2012 (v poradi jiz 3. rozkladové rozhodnuti zalovaného), jimz byla prihlaska
kombinované ochranné znamky postoupena k zapisu do rejstfiku, ¢imz doslo ke zméné
nahledu na rozlisovaci zpusobilost kombinované ochranné znamky ve prospéch
prihlasovatele.

Ackoliv je tfeba odmitnout namitky zalobce, ze rozhodnuti ze dne 16. 3. 2012 nemusi
dokladat vécnou spravnost a zakonnost, nebot je-li pravomocné a nebylo-li zpochybnéno
ani zruseno, vychazi se z presumpce jeho spravnosti, nelze ptisvédcit zavéru zalovaného, ze
jeho zavéry jsou aplikovatelné i na fizeni ve véci neplatnosti napadené slovni ochranné
znamky ,TRDLO®, a to ze dvou davoda.

Prvnim divodem, a to podstatnym, je zjisténi, na zakladé jakého pravniho nazoru
Méstského soudu v Praze bylo rozhodnuti ze dne 16. 3. 2012 vydano. Méstsky soud
v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2008 k zalobnim namitkam
Ve v \2 v / v/ v M M / i 4 M i
prihlasovatele, ze se zalovany nevyporadal se vSemi jeho rozkladovymi namitkami a
neprihlédl k celkové podobé a vyznéni prihlaSovaného oznaleni, kdyz dle zalobce slo o
jedineény a originalni celek. Dalsim divodem pro zru$eni rozhodnuti soudem byly vady
v/ 4 V7 o4 v/ 4 4 / 4 M v 4 Vv 4
fizeni spolivajici v nevyporadani rozkladovych namitek ohledné otazky rozlisovaci
zpusobilosti pfihlasovaného oznaleni dle § 5 zakona o ochrannych znamkach bez
naleziteho posouzeni vSech dikaznich navrht prihlasovatele. Ze zavéru uvedeného
rozsudku meéstského soudu vyplyva, ze soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3.
2016 pro vady fizeni, spoclivajicich zcasti v neprezkoumatelnosti rozhodnuti a zcasti
z davodu podstatného poruseni ustanoveni o rizeni. Soud vsak nezavazal zalovaného
v/ / v / M v Vv 4 o M . Ve v /4 v 4
zadnym vécnym stanoviskem ohledné rozlisovaci zpusobilosti prihlasovaného oznaceni
jako celku, natoz ohledné jednoho z prvka - slova ,TRDLO jako lasti ptihlasovaného
v 4
oznaceni.

Druhym dévodem je nepochybné odli$nost p¥ihladené ochranné znimky ,STAROCESKO
TRDLO“ v jeji kombinované podobé s grafickymi prvky, ktera byla posuzovana jako
celek. Pfihlaska kombinované ochranné znamky tak prosla posouzenim k zapisu z hlediska
celkového vyznéni a dojmu oznaleni, vnémz bylo slovo ,TRDLO®“ obohaceno
ptivlastkem navozujicim tradici a zemépisné uréeni, vyvedeno dekorativnim pismem a
doplnéno obrazovym prvkem pediva. Samotné posouzeni rozlisitelnosti slovniho prvku
»TRDLO® tak nemélo stézejni vyznam vramci posuzovaného zobrazeni, a proto i
prukaznost autonomniho vjemu tohoto prvku spotrebitelskou vefejnosti nebyla na
prednim misté potiebného posuzovani zalovanym. Z uvedeného diévodu tak nelze
rozhodnuti ze dne 16. 3. 2012 ve vztahu k napadené ochranné znimce ,TRDLO®
povazovat za rozhodnuti pfinadejici jiz legitimni vyfeseni otazky rozliSovaci zptsobilosti
oznaceni , TRDLO*.

VIII. Zavér
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Na zakladé vsech shora uvedenych duvodu Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
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podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil pro nezakonnost, spolivajici v nespravné zjiSténém a
posouzeném skutkovém stavu véci v dusledku poruseni zasady volného hodnoceni dikaza
a podle § 78 odst. 4 s.f-s. véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

V dal$im fizeni zalovany navrh znovu projedna a posoudi dle vsech dikazu predlozenych
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zalobcem tak, ze tyto dikazy zvazi jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a vyvodi z nich
odpovidajici skutkové a pravni zavéry. Vzhledem k tomu, ze v disledku dosavadniho
komplexniho nahledu na rozlisovaci zpusobilost napadené ochranné znamky zalovany
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vztahl své zavéry ke vSem vyrobkim a sluzbam, pro které je ochranna znamka zapsana,
av$ak dukazy predlozené navrhovatelem rozlisovaci zpusobilost davodné zpochybnily ve
vztahu ke tfidé 30 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, bude se zalovany zabyvat i
platnosti zapisu z hlediska rozliSovaci zptsobilosti napadené ochranné znamky ve vztahu
k vyrobkiim a sluzbam chranénym ve vztahu k ostatnim tfidim mezinarodniho tridéni
vyrobku a sluzeb.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce mél ve véci Gspéch.
Soud proto zalobci ptiznal nahradu nakladu tizeni, které spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3000,- K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni. Naklady pravniho
zastoupeni byly pfiznany zalobci za 3 Gkony pravni sluzby (prevzeti véci, sepsani zaloby, a
Ucast pri Gstnim jednani) po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
a dale za 3x pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pripoctenim c¢astky DPH ve
vysi 2 142 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty z ¢astky 10 200 K¢, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto rizeni vznikly, ¢ini tedy
15 342 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2021

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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