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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci
zalobce: H. V. N,, narozeny XXX
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem P. R.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Narodni centrila proti organizovanému zloéinu sluzby kriminalni
policie a vySetfovani
sidlem Na Banich 1304, 156 00 Praha 5
dorudovaci adresa: PO BOX 41/NCQOZ, 156 80 Praha 5

o zalobé na ochranu proti netinnosti Zalovaného spoéivajici v nevytizeni bodu 2. Zadosti
zalobce ze dne 5. 3. 2020 o poskytnuti informaci

takto:

L Zalovanému se uklad4 povinnost rozhodnout o 7adosti Zalobce o informace ze dne
5. 3. 2020 v rozsahu bodu 2. Zidosti, v némz zalobce pozadoval poskytnuti ,soupisu
vioZenyjch dokumentii nebo sbérného archu ke spisu ve véci NCOZ ¢&j. NCOZ-6099/TC-2016-
411400-O, wvedenych podle § 12/2 nebo 3 wvyblasky & 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby“, a to do 15 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

II.  V rozsahu bodu 2 zidosti, v némz zalobce pozadoval poskytnuti informace ,zda
povinny v uvedené véci vede soupis vloZenych dokumenti nebo sbérny arch a pokud ano, od
kterého dne,“ se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 10 228 K¢, a to

do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr. Marka
Sedlaka, advokata.

Odtivodnéni
I. Pfedmét sporu

Zalobou dorucenou Méstskému soudu v Praze se zalobce domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného, kterou spattuje v nevytizeni bodu 2. jeho zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 5. 3. 2020 adresované Policii Ceské republiky, Narodni centrale proti
. ’ Ve v . ey ’ .. vV VvV 7 7 / . v 7«
organizovanému zlocinu sluzby kriminalni policie a vysetfovani (dale jen ,zalovany®).

1L Zaloba

Zalobce uvedl, Ze dne 5. 3. 2020 podal u Zalovaného Z4dost o informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), kde v
bodé 2. pozadoval poskytnout ,Soupis vioZenych dokumentii nebo sbérny arch ke spisu ¢.
NCOZ-6099/TC-2016-411400-O vedeny podle § 12 odst. 2 nebo 3 vybldsky & 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby. V pripadé neposkytnuti kopie dokumentu Zada o sdélent,
zda povinny subjekt v nvedené véci soupis vede a od kterého dne. . Zalovany poZadované
informace v zakonné lhuté neposkytl a ve své odpovédi ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. NCOZ-
3463-3/CJ-2020-4100PI, uvedl, e se jedni o totoznou zadost, o které rozhodl jiZ
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2019, & j. NOCZ-6318-7/CJ-2019-4100PL S timto postupem
zalovaného zalobce nesouhlasi.

Zalobce namitl, ze jeho predchozi zadost se tykala soupisu vlozenych dokumentd k
, .. ’ . . epv /v ’ ’
analogové verzi jeho trestniho spisu, jejiz poskytnuti zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6.
2019 odmitl. Ve skutecnosti vsak zalovany soupis vlozenych dokumentt k analogové verzi
4 M bl M v / o v /
trestniho spisu nevede, nebot soupis vlozenych dokumentd nebo sbérny arch vede podle
pokynu policejniho prezidenta ¢.170/2015 v neverejném informacnim systému ETR
(Evidence trestniho tizeni, pozn. soudu) a obsahuje kompletni obsah dokumentt v trestnim
spise a nikoli obsah omezené analogové verze trestniho spisu urlené pro soud a pro
i v /4 Vev/ V/ 4 v \4 4 v M v / o
obvinéné. Nynéjsi zadosti pozadoval zalobce pravé tento soupis vlozenych dokumentd
nebo sbérny arch, nejedna se tudiz o totoznou zadost, o niz bylo zalovanym pravomocné
rozhodnuto. Predchozi zadost navic byla odmitnuta, coz nezaklada prekazku véci
rozhodnuté.

Zalobce navrhl, aby méstsky soud prikazal Zalovanému, Ze je povinen vydat do 15 dné od
pravni moci rozsudku rozhodnuti o bodu 2. zalobcovy zadosti o informace podané dne 5.
3. 2020.

IIL. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 30. 10. 2020 uvedl, Ze bod 2. %4dosti Zalobce o
informace ze dne 5. 3. 2020 vyftidil v zakonné lhuté pisemnosti ze dne 30. 3. 2020, ¢. ;.
NCOZ-3463-2/CJ-2020-4100P1, kde uvedl, ze ,Soupis vloZenych dokumentii ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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ustanoveni § 12 odst. 2, 3, vyblasky Ministerstva wnitra ¢ 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, je ve véci & j. NCOZ-6099/TC-2016-411400-O veden, a to ode dne 5.
zari 2016. Pokud jde o poskytnuti soupisu vloZenych dokumenti, povinny subjekt sdéluje, Ze
tento nebude Zadateli poskytnut. Totozny dotaz stejného Zadatele na zdakladé jeho Zidosti dle
zakona. ¢. 106/1999 Sb. ze dne 3. cervna 2019 jiZ povinny subjekt vyridil ve svém rozhodnuti ze
dne 28. cervna 2019 pod ¢ j. NCOZ-6318-7/CJ-2019-4100P1, a to odmitnutim poskytnut{ této
informace. Divody odmitnuti trvaji i nadale.”.

Proti vyrizeni zadosti podal zalobce dne 3. 4. 2020 stiznost, o niz rozhodlo Ministerstvo
vnitra jako nadtizeny organ dne 28. 4. 2020 pod ¢. j. MV-61153-3/KM-2020, tak, ze postup
zalovaného potvrdil. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti o stiznosti uvedlo, ze zalobce , Ve
své Zadosti ze dne 3. 6. 2019 poZddal o: ,umoznéni nahlédnuti do spisu vedenych ve véci d.
NCOZ-6099/TC-2016-411400 v elektronické podobe ...a...o nahlédnuti a porizent kopie soupisu
dokumentii a prilob obsaZenyich v trestnim spise ve véci vedené pod &. NCOZ-6099/TC-2016-
411400 v analogové podobé“. Zddost o informace ze dne 3. 6. 2019 obsahovala mimo jiné dva
poZadavky, které ve svém soubrnu predstavuji stejny rozsab poZadovanych informaci, jako v
pozdéisi stéZovatelové Zidosti ze dne 5. 3. 2020. StiZnostni namitku tak nadrizeny orgin
neshledal divodnou..

Zalovany uvedl, Ze ¥alobce pod bodem 1. Zidosti ze dne 3. 6. 2019 pozadoval nahlédnout
do spisu vedeného v elektronické podobé a po¥idit si kopii spisu takto vedeného v ETR,
coZ znamena, Ze vyhovénim jeho Zidosti by Zalobce nahlédnutim do ETR ziskal Gplné
informace (soupis vsech vlozenych dokumenti v tomto spise), ohledné nichz si chtél
nasledné poridit kopie. Je tedy zfejmé, ze pod timto bodem pozadoval shodné informace
po zalovaném, které poté zadal téz v zadosti ze dne 5. 3. 2020. Pod bodem 2. zadosti ze dne
3. 6. 2019 pozadoval zalobce soupis dokumentl v trestnim spise, ktery je veden v
analogové podobé (jak nyni uvadi ve své zalobé), pouze tato last zalobcovy zadosti se
vztahovala k analogoveé verzi trestniho spisu. Soupis vlozenych dokumentt k analogové
verzi trestniho spisu je vsak soucasti soupisu vsech vlozenych dokumentt vedenych
elektronicky v systému ETR. Zalovany nasledné shrnul nejzisadnéjdl dévody pro
neposkytnuti pozadované informace pod bodem ¢. 1 zadosti ze dne 3. 6. 2019, které uvedl
jiz v rozhodnuti ze dne 28. 6. 2019, a na néz odkazal ve sdéleni ze dne 30. 3. 2020.

Zalovany zavérem navrhl, aby méstsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi posouzeni zaloby vychazel méstsky soud v souladu s § 81 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), ze skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobce ani zalovany se k vyzvé méstského soudu,
zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadfili (jejich souhlas byl tedy
presumovan), rozhodl méstsky soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez narizeni jednani.

Zaloba je dvodna.

Z obsahu spravnich spist predlozenych zalovanym soud pro souzenou véc zjistil jako
rozhodny nasledujici skutkovy stav.

K predeslé zadosti ze dne 3.6.2019

Z4dost zalobce o poskytnuti informaci ze dne 3. 6. 2019 byla dorudena Yalovanému tého?
dne. Zalobce v zadosti pozadal o sdéleni nasledujicich tdaju:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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1. Zadatel 7idd o umoznéni nahlédnout do spisii vedenych ve véci &j.: NCOZ-6099/TC-2016-
411400 wv elektronické podobé na zikladé spisového 7ddu stanoveného pro policii Pokynem
policejniho prezidenta
170 ze dne 02.11.2015 ve znéni pozdéjsich zmén, zejména na zakladé ¢l. 29 a nasl. pokynu.
Zadatel

zaroven Zddd, aby mu bylo umoznéno porizeni kopie spisii vedenych takto v systému ETR. K
tomu Zadd
o sdélent, jakym technickym zpiisobem si miize kopii spisu poridit. ...

2. Zadatel ddle Zidé o nablédnuti a potizeni kopie soupisu dokumentii a p¥iloh obsazenych v
trestnim spise
ve véci vedené pod ¢&j.: NCOZ-6099/TC-2016-411400 v analogové podobé. Trestni spis podle
ustanoveni § 12/2, 3 vyblasky ¢ 259/2012 Sb. o podrobnostech vykonu spisové sluzby musi byt
opatren

soupisem vloZenych dokumentii nebo sbérnym archem. ...~

Z rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2019, & j. NCOZ-6318-7/CJ-2019-4100PI, bylo
zjisténo, ze zadost o poskytnuti informaci ze dne 3. 6. 2019 v té {asti, na niz se nevztahuje
rezim § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (dale jen ,trestni rad®), byla
odmitnuta, a to podle § 15 odst. 1 za pouziti § 11 odst. 1 pism. a) na zakladé davoda
uvedenych v § 11 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 6 informacniho zakona. Podle
téchto ustanoveni povinné subjekty neposkytnou informaci o probihajicim trestnim fizent,
nebo tykajici se trestniho frizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmaftilo ucel
trestniho fizeni, zejména zajiSténi prava na spravedlivy proces, jakoz ani informaci o
dinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni nebo bezpelnostnich sbort, ktera se tyka
predchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stithani trestné c¢innosti nebo ochrany
bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava
tretich osob anebo schopnost organt verejné moci predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat
nebo odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné diny nebo zajistovat verejny poradek
a bezpe¢nost Ceské republiky.

V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 28. 6. 2019 zalovany k bodu 1. zadosti zalobce uvedl, ze
pravo nahlizet do spisu se nevztahuje na nahlizeni do materiala, které jsou pouhymi
vnitfnimi pomuckami a pracovnimi materialy organt Cinnych v trestnim fizeni, jako je
tomu v piipadé elektronické evidence spisového materidlu jako celku a
dokumentid/materiald v této elektronické evidenci obsazenych, které jsou interni povahy.
(K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, & j. 1 As
105/2010 - 73). K bodu 2. zadosti zalobce uvedl zalovany, ze ,Pojem ,soupis vloZenych
dokumenti“ a ,,sbérny arch®, jejichz vedeni upravuje vyblaska & 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, je treba odlisovat od pojmu ,,0bsab spisu® (i ,,spisovy prebled, kterym je
opattovdn trestni spis. ... Poskytnutim téchto informaci by povinny subjekt fakticky umoznil
Zadateli nahlédnout do evidence spisového materidlu vedené v elektronické podobé jako celku a
poskytl by tak soupis vsech (tedy i ryze internich) dokumenti v této elektronické evidenci
obsazenych. ... Zvereinéni nebo poskytnuti pozadovanych internich informaci by moblo obrozit
probihajici predmétné trestni Yizeni, a to zeyména tim, Ze by byly zvetejnény dokumenty, které
souviseji nebo v budoucnu mohou souviset s probihajicim trestnim ¥izenim a na jejichZ podkladé
budou opatroviny dalsi ditkazy a providéna dalsi Setveni za vicelem objasnéni véci, pricemz
zvereinéni takovych informaci by moblo opatrovini dalsich ditkazii nebo wvysledek dalsich
setvent zmarit.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2019 bylo zalobci doruceno dne 2. 7. 2019
prostrednictvim datové schranky jeho zastupce, jak vyplyva z elektronické dorucenky
zalozené ve spravnim spise. Proti rozhodnuti podal ialobce dne 11. 7. 2019 odvolani.
Z rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. MV-104669-3/KM-2019, bylo
zjisténo, ze odvolani zalobce bylo zamitnuto a rozhodnutl zalovaného ze dne 28. 6. 2019
potvrzeno. Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 8. 2019 podal zalobce spravni
zalobu, ktera je nyni predmétem prezkumu ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod

sp. zn. 3 A 138/2019.

K predmétné zadosti zalobce ze dne 5.3.2020.

Z4dost Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 5. 3. 2020 byla doruena Zalovanému dne 6.
3.2020. Zalobce v zadosti pozadal pod bodem 2. o poskytnuti nasledujicich tdajt:

2. soupis vioZenyjch dokumentsi nebo sbérny arch ke spisu ve véci NCOZ ¢&j. NCOZ-6099/TC-
2016-411400-O, wvedené podle § 12/2 nebo 3 vybldsky & 259/2012 Sb. o podrobnostech vykonu
spisové sluzby. Dale téZ informaci, zda povinny v wuvedené véci wvede soupis vloZemych
dokumentii nebo sbérny arch a pokud ano, od kterého dne.“.

Ze sdéleni Zalovaného ze dne 30. 3. 2020, & j. NCOZ-3463-2/CJ-2020-4100PI, bylo
zjisténo, ze k bodu 2. zadosti o poskytnuti informace ze dne 5. 3. 2020 bylo zalobci
sdéleno, ze soupis vlozenych dokumentt ve smyslu § 12 odst. 2, 3 citované vyhlasky je v
dané véci veden od 5. 9. 2016. Co se tyce lasti zadosti tykajici se poskytnuti soupisu
vloZenych dokumentt, Zalovany uvedl, Ze soupis Zalobci neposkytne. Zalovany déle uved],
ze totozny dotaz stejného zadatele na zakladé jeho zadosti ze dne 3. 6. 2019 jiz vyridil v
rozhodnuti ze dne 28. 6. 2019 odmitnutim poskytnuti této informace, priCemz duvody
odmitnuti trvaji 1 nadale.“. Sdéleni zalovaného bylo zalobci doruceno 1. 4. 2020
prostrednictvim datové schranky jeho zastupce, jak vyplyva z elektronické dorucenky
zalozené ve spravnim spise. Proti sdéleni zalovaného podal zalobce dne 3. 4. 2020 stiznost
dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informac¢niho zakona, nebot se podle jeho nazoru nejednalo o
totoznou zadost o informace, o ktereé jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Z rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. MV-61153-3/KM-2020, bylo
zjisténo, ze byl potvrzen dle § 16a odst. 6 pism. a) mformacmho zakona [pozn. soudu: ve
vyroku je jen nespmvne uvedeno pism. c) téhoZ ustanoveni] postup zalovaného jako
povinného subjektu pti vyfizovani zadosti zalobce o informace ze dne 5. 3. 2020. Proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 4. 2020 podal ialobce spravni zalobu, ktera byla
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 6 A 54/2020 - 19, odmitnuta
s odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. 5 As 18/2017 - 40. Nasledné zalobce podal zalobu proti necinnosti zalovaného, jenz je
nyni predmétem tohoto fizeni.

Zalobce se podanou Zalobou domahi ochrany proti nedinnosti spravntho organu.
Podminky tohoto fizeni a postup soudu pfi rozhodovani o téchto zalobach je upraven v §
79 a nasl. s. 1. s., podle kterého se ten, kdo bezvysledné vyderpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti
spravniho organu, mize zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 81 s. t. s. soud rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li navrh ddvodny,
soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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stanovi mu k tomu pfiméfenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcéuje zvlastni zakon. Soud
zamitne zalobu, neni-li davodna.

Meéstsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani zaloby
na ochranu proti nedinnosti. Podminkou aktivni legitimace podle § 79 odst. 1 s. t. s. je
bezvysledné vycerpani prostredkd, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi kjeho ochrané proti nelinnosti spravanitho organu. Podminka
bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany proti nedinnosti musi byt splnéna jiz k
okamziku podani zaloby.

Podle § 16a odst. 1 informacniho zakona muize zadatel podat stiznost na postup pri
vytizovani zadosti o informace.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 As 12/2017 - 21,
stiznost podle § 16a informacniho zakona je tfeba povazovat za prostredek, ktery procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu pak ve svém usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017 - 40, vyslovil pravni
vétu, ze ,Potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢ 106/1999
S$b., o svobodném p¥istupu k informacim, vydané na zikladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b)
téhoz zdkona neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miize
branit vici povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1s. 7. s.“.

Meéstsky soud shledal, ze zalobce bezvysledné vycerpal prosttedky k ochrané proti
necinnosti tim, ze podal na postup zalovaného stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢)
informacniho zakona (ze spravniho spisu vyplyva, ze stiznost byla vytizena Ministerstvem
vnitra dne 28. 4. 2020 pod ¢. j. MV-61153-3/KM-2020 tak, ze postup zalovaného byl
potvrzen). Je zfejmé, ze zalobce vyclerpal pripustné prostfedky na ochranu proti necinnosti
zalovaného, zaloba je tedy ptipustna.

Meéstsky soud se nasledné pti posuzovani davodnosti zaloby proti necinnosti spravniho
organu musel zabyvat otazkou, zda zalovany byl ¢i nebyl necinny, a to to v rozsahu
zalobcem tvrzené necinnosti ve vztahu k bodu 2. predmétné zadosti o informace ze dne
5.3.2020. Pti posuzovani neinnosti jsou v této souvislosti mozné tfi alternativy: (1)
povinny subjekt poskytne vsechny informace, ¢imz zadost vyridi a neni nelinny; (2)
povinny subjekt vyda rozhodnuti o odmitnuti ¢icastecném odmitnuti  poskytnuti
informaci [§ 14 odst. 5 pism. b), popt. § 15 informaé¢niho zdkona], anebo zadost odlozi [§
14 odst. 5 pism. a) a ¢), popt. § 17 odst. 5 informac¢niho zakona), coz také vyluduje
nezakonnou neéinnost; anebo (3) povinny subjekt v zakonem predepsané lhité neposkytne
veskeré informace ani o zadosti zakonem predepsanym zptusobem nerozhodne, a stane se
tak nedinnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, & 5. 5 As
18/2017 - 57).

V fizeni dle § 16a informacniho zdkona se prostfednictvim stiznostnich divoda
stanovenych v odst. 1 pism. b) a ¢) 1ze domahat vytizeni zadosti. Povinny subjekt v ramci
autoremedury dle § 16a odst. 5 mGze sam stiznosti vyhovét. Nevyhovi-li povinny subjekt
zadosti v ramci autoremedury, muze nadfizeny organ dle § 16a odst. 6 informacniho
zakona jeho postup potvrdit, pfikazat povinnému subjektu zadost ve stanovené lhuté
vyftidit nebo véc prevzit a informaci sam poskytnout nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti (dané se neuplatni vili organim Gzemnich samospravnych celkd pfi vykonu
samostatné pusobnosti).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Vyhovénim ziadosti v ramci autoremedury se rozumi bud poskytnuti informace,
nebo vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti, tedy vycerpani celého obsahu zadosti
v / v o o /4 v v i / 4 4 4 M /4 4
nékterym z téchto zpusobu. Pravé témito tkony spravniho organu se zasahuje do pravni
4 M i v/ /7 7 M 4 4 / M M 7/ v 4
stéry jednotlivce zadajiciho o informace. Pravni sféra jednotlivce neni dotCena potvrzenim
postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) informac¢niho zakona [v ramci
stiznostnich duvodt dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) téhoz zakona]. Nadtizeny organ toliko
konstatuje, ze souhlasi s postupem povinného subjektu, pfiemz svym zavérem nemuze
ovlivnit verejna subjektivni prava, nebot jim nerozhodl o zadosti i jeji Casti, jejiz vyfizeni
se zada (nerozhodl o meritu véci). Uvadéneé stiznostni davody [§ 16a odst. 1 pism. b) a ¢)
M v 7 4 VV */ v/ M Ve M i 4 M VeV v
informacniho zdkona] sméruji pfimo proti nelinnosti povinného subjektu, pficemz
zakladem necinnosti neni rozhodnuti ve véci samé, ale pravé jeho absence (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40).

V projednavané véci je podstatné, ze zalobce tvrdi, ze mu zalovany neposkytl informace
pozadované pod bodem 2. zadosti o informace ze dne 5. 3. 2020, ani nevydal rozhodnuti
o (Caste¢ném) odmitnuti jeho zadosti.

Mezi Géastniky neni sporné, ze nadfizeny organ v prubéhu rizeni o zalobé postup
\4 4 i M i v v/ 4 A% M b v i
zalovaného potvrdil. Fakticky se tedy situace zalobce po fizeni o stiznosti nijak nezmeénila,
nebot ani Ministerstvo vnitra neposkytlo zalobci informace, kterych se mu dle jeho tvrzeni
nedostalo, popt. nevydalo rozhodnuti o (¢astecném) odmitnuti zadosti [srov. kompetenci
nadfizeného organu dle § 16a odst. 6 pism. ¢) informac¢niho zakona].

Meéstsky soud se tedy na zakladé shora citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
zabyval otazkou, zda zalovany vyfidil bod 2. zadosti o poskytnuti informaci tak, jak ji
zalobce podal dne 5. 3. 2020.

Pod bodem 2. zalobce pozadoval poskytnout soupis vlozenych dokumentu nebo sbérny
arch ke spisu zalovaného ve véci vedené pod & j. NCOZ-6099/TC-2016-411400-O podle §
12 odst. 2 nebo 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby (dale
jen ,vyhlaska ¢.259/2012 Sb.“), dale pozadoval poskytnout informaci, zda zalovany v
uvedené véci vede soupis vlozenych dokumentd nebo sbérny arch, a pokud ano, od
kterého dne.

Z odpovédi zalovaného ze dne 30. 3. 2020 je ztejme, ze k bodu 2. zalovany odpovédeél, ze
soupis vlozenych dokumentu ve smyslu § 12 odst. 2, 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. je ve véci
veden od 5. 9. 2016. V této Casti bodu 2. zadosti tedy byla pozadovana informace zalobci
poskytnuta a zalobce tuto skuteénost v podané zalobé ani nerozporuje. Ohledné
poskytnuti soupisu vlozenych dokumentli zalovany sdélil, Ze tento zalobci neposkytne,
nebot jeho totozny dotaz na zakladé Zadosti ze dne 3. 6. 2019 jiz vyfidil rozhodnutim ze
dne 28. 6. 2019, jimz odmitl poskytnuti této informace, pficemz uvedl, ze dGvody
odmitnuti stale trvaji . V této ¢asti bodu 2. zadosti tedy nebyla pozadovana informace
zalobci poskytnuta. Toto vyfizeni vSak zalobce neakceptoval, kdyz odlisil obsah obou
zadosti a ve stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b), c¢) informaéniho zikona namitl, ze jeho
predchozi zadost se tykala soupisu vlozenych dokumenti k analogové verzi trestniho
spisu, pfi¢em? tato 24dost byla zalovanjm odmitnuta. Zalobce uvedl, Ze k analogové verzi
trestniho spisu zalovany soupis vlozenych dokumentl nevede, nybrz vede podle pokynu
policejniho prezidenta ¢. 170/2015 v systému ETR soupis viech dokumentd k urditému
dislu jednacimu, jehoz poskytnuti pozadoval pravé v bodu 2. zadosti o informace ze dne 5.
3. 2020, kterézto mu vSak nebyly poskytnuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Ze spravnich spist predlozenych zalovanym je zfejmé, ze zalovany o bodu 2. zadosti
zalobce ze dne 5. 3. 2020 nerozhodl ani jednim z vyse uvedenych zptsobu pozadovanych
informac¢nim zakonem. Potvrzeni postupu zalovaného jako povinného subjektu podle §
16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1
pism. b), c) téhoz zakona, totiz neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace, jak jiz
judikoval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném usneseni ze dne
20. 11. 2018, ¢&. 5.5 As 18/2017 - 40. Pokud ma zalovany jako povinny subjekt za to, ze
informace jiz byla zadateli o informace poskytnuta, avSak byla podana nova zadost, nadto
odlisného znéni, ma presto povinnost o nové zadosti v zakonné lhité rozhodnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 A 65/2002, publ. pod ¢.
750/2006 Sb. NSS). K tomu mu nezbyva nez opét vyuzit § 15 odst. 1 informacniho zakona
a zadost odmitnout. V dané véci nebylo vydano rozhodnuti, v némz by zalovany pravé
zvazil obsah a cil zadosti zalobce v bodu 2., v némz se miji s nazorem zalobce na predmeét
informace, a odtvodnil, zda jde o stejny obsah zadosti ¢i nikoliv a zjakych davoda
informaci odmita poskytnout. Proto ve vztahu k prvni casti bodu 2 zadosti ze dne
5.3.2020, kterou zalobce pozadoval poskytnuti soupisu vlozenych dokumenti nebo
sbérného archu ke spisu ve véci vedené zalovanym pod ¢&. j. NCOZ-6099/TC-2016-411400-
O dle § 12 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., byl zalovany necinny.

Ve zbyvajicim bodu 2. zadosti je z podkladu spravniho fizeni patrné, ze zalobci byla
pozadovana informace o tom, ze soupis vlozenych dokumentua je u povinného subjektu
veden, a to od data 5. 9. 2016, poskytnuta, k této ¢asti zadosti tedy zalovany nedinny nebyl.

V.  Zavér a niklady rizeni

Meéstsky soud ze shora uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze zaloba je zlasti duvodna, a

Ve v 7 \ . / 4
proto ulozil zalovanému dle § 81 odst. 2 s. t. s. povinnost rozhodnout ve vyroku uvedené
véci, k ¢emuz mu stanovil lhatu 15 dnu. Poskytnuta lhata nepfekracuje mezni lhitu
stanovenou v § 81 odst. 2 druhé ¢asti véty s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynaloZil, proti Giéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci aspéch, proto
mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim
poplatkem za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem. Zastupce
zalobce udinil dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bod 5. ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a za kazdy tento ukon mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Castka je dle zvyS$ena o 1 428 K¢ odpovidajici nahradé za dan
z ptidané hodnoty, jiz je zastupce zalobce jako platce DPH povinen zodmény za
zastupovani a z nahrady hotovych vydaja statu odvést. Celkem tak naklady fizeni zalobce
¢ini Castku 10 228 K¢, jiz je zalovany povinen uhradit do 30 dnt od pravai moci rozsudku
k rukam zastupce zalobce.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.

predsedkyné senatu
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