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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: M. ]. K. K., narozen , X,
statni prislusnik Iracké republiky,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem,

sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. OAM-888/ZA-ZA11-K09-
2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi, se
Ve /4 /4 v 4 4 \4 4 4 / * o / Ve
priznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaju ve vysi
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18 220,94 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. OAM-888/ZA-ZA11-K09-2019, jimz zalovany vyslovil,
ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®)
nepfipustna, a fizeni o této zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

Zaloba a jeji doplnéni

V zalobé Zalobce namital, ze v prfedchazejicim spravnim fizeni byl zkracen na svych
pravech, nebot Zalovany v rozporu's § 3 a § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v 4 Vev/y v * o 4 . 4 7 V7 1« .. . VO o v \4
ve znénl pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) nezjistil stav véci zptisobem, o némz
. ° , . ’ /.
nejsou davodné pochybnosti, a v nezbytném rozsahu vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Zalovany dale podle zalobce v rozporu s § 50 odst. 2 az 4 spravniho
W4 .. M v /4 M v .V *eV_V 4 v .
fadu nezjistil vSechny rozhodné okolnosti, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
neprihlizel ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo, anapadené rozhodnuti proto neni
v v Ve / ~ 4 \4 / /v v 4 4 4 N4 bl
presvédcive. Zalovanému zalobce vytykal téz poruseni § 52 spravniho radu, nebot
o 4 v 4 **V_V 4 VM VvV v 4
neprovedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Konstatoval rovnéz porusenti
§ 36 odst. 1 spravniho radu a § 68 odst. 3 téhoz zakona, nebot napadené rozhodnuti neni
dostateCné odtvodnéno, zejména pokud jde o zavér, ze zalobce neuvedl Zadné nové
divody zadosti. Zalobce vyjadril presvédceni, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni
azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu a v pripadé navratu do vlasti mu hrozi nebezpeci
% A 4 v 4 4 v i v 4
vazné Wmy ve smyslu § 14a téhoz zakona. Zaroven upozornil na poruseni § 11a odst. 4
zakona o azylu, nebot jsou u néj dany davody hodné zvlastniho ztetele, a na poruseni § 25
pism. i) zakona o azylu, které nemélo byt aplikovano, nebot zalobce uvadél nove dtvody
v/ s 7 v v v / v 17 V1] v / o
zadosti. Zalobce mél za to, ze svou vérohodnou vypoveédi sdélil Zalovanému davody pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani ani vazna jma, a namital, Ze se
zalovany odchylil od ustalené judikatury tykajici se priméfené pravdépodobnosti
pronasledovani a nebezpeci vzniku vazné 4jmy.

Podle Zalobce mu v fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo
rozhodnuti dorudeno postou na jeho adresu ,X“ a kdyz se dne 4. 10. 2019 dostavil
k zalovanému za tcelem prodlouzeni platnosti prikazu zadatele o mezinarodni ochranu,
obdrzel rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany s vyzna¢enym nabytim pravai moci
dnem 2.9.2019. Zalovany ptitom Zzalobci podle jeho tvrzeni sdélil, %e proti tomuto
rozhodnuti jiz nemuze podat zalobu a musi podat novou zadost o mezinarodni ochranu,
co? také alobce udinil. Zalobce nezavinil, Ze nepodal proti prvnimu rozhodnuti Zalobu,
nebot véril pokynim tfednika, ktery mu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
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4. Zalobce zopakoval, Ze ve své vlasti Celil pronasledovani ze strany rodiny své manzelky, se
kterou se rozvedl, muzsti ¢lenové rodiny mu vyhrozovali smrti, byl fyzicky napaden,
ztratil pfitom védomi a po Gtoku byl asi tyden hospitalizovan v nemocnici, nebot se mu
zhorsily problémy se srdcem. Z toho je podle zalobce zfejmé, ze je obéti Gtoku ze cti,
nebot rozvod pro manelku a jeji rodinu predstavuje urdzku na cti. Zalobce podotkl, Ze
zalovany nezvazil reilnou dostupnost ochrany statu, ktera je jen formalni a zavisi na
ptislusnosti k uréitému kmenu; poznamenal, ze neni prislusnikem ,spravného“ kmene.
Zalovany podle Zalobce nijak neodtvodnil, zda a p¥ipadné pro¢ povaZuje pomoc statnich
organd za dostupnou, a moznost vyuziti vnitfni ochrany tak zustala jen v roviné
neprezkoumatelného tvrzeni zalovaného. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 4 Azs 169/2006 a 4 Azs 103/2007 zalobce konstatoval, ze zalovany
nerespektoval zasadu ,benefit of doubt“ a bez opory v dokazovani odkazal na dostupnost
ochrany statu. Zalovany tak podle Zalobce postupoval v rozporu se zikonem, kdy? si
neopatfil dikazy a radné nezdivodnil své presvédceni o realné dostupnosti ochrany ze
strany statu, kdyz navic ani nedospél k zavéru o nevérohodnosti osoby Zalobce nebo jeho
vypovédi. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 74/2009, 5
Azs 50/2008 a 4 Azs 146/2006 zalobce namital, ze zalovany mél posoudit otazku, jak
systém ochrany funguje v praxi a zda mohl samotny zalobce spoléhat na to, ze jemu
konkrétné by byla zabezpedena ¢inna ochrana pred pronasledovanim. Zavéry zalovaného
o moznosti vyuziti vnittni ochrany jsou podle zalobce nespravné a nepfezkoumatelne,
nebot zalovany vibec nezkoumal individualni situaci zalobce v kontextu obecné situace v
zemi.

5. Se zavérem zalovaného, ze zalobci nehrozi ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného nasili, zalobce nesouhlasil. Zdaraznil, ze zalovanému mélo byt zfejmé, ze v
Iraku jiz nékolik let probiha vnitfni ozbrojeny konflikt, a s odkazem na publikaci
UNHCR ,International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic
od Iraq“ popsal aktualni poméry v Irdku. Zalobce odmitl nizor Zalovaného, e v ramci
druhé zadosti je situace stejna jako v dobé podani zadosti prvni, a konstatoval, ze zalovany
mél pfi posuzovani zalobcovy druhé zadosti vyuzit své diskrecni pravomoci a prihlédnout
k divodim zvlastniho zfetele hodnym, které na strané zalobce existuji. S odkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 105/2004, 8 As37/2011, 2 Afs
207/2005 a 4 As 75/2006 a na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 99/92 zalobce
dodal, Ze se to v jeho pripadé nestalo, a rozhodnuti zalovaného je tak neprezkoumatelné,
nebot v ném absentuje jakakoli Givaha stran divoda nevyuziti diskreéni pravomoci podle §
11a odst. 4 a § 14 zakona o azylu.

6. V doplnéni zaloby ze dne 22. 6. 2020 zalobce prostrednictvim ustanoveného pravniho
zastupce dale namital, ze v fizeni o druhé zadosti zdtraznoval, ze jednou ze zasadnich
novych skute¢nosti je jeho souZiti se snoubenkou v Ceské republice, skute¢nost, e jeho
sestry trvale Ziji v Ceské republice, a jeho rozsahlé socidlni vazby na tzemi Ceské
republiky. Upozornil na svij spatny zdravotni stav, kdy potrebna péle je v zemi jeho
puvodu nedostupna s ohledem na bezpecnostni situaci. Vzhledem k tomu, ze zalobce v
Ceské republice realizuje rodinny Zivot se svou snoubenkou, byl podle n&j rozhodnutim
alovaného poruen i &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva“). Tyto okolnosti Zalobce povazoval za vazné i s ohledem na délku jeho Zivota na
tizem{ Ceské republiky a dodal, %e Yalovany k nim mél p¥ihlédnout. K tomu odkizal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 46/2008 a 5 Azs 7/2012. Zavérem
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zalobce uvedl, Ze zalovany se nedostateéné vyjadfil k jeho tvrzeni ohledné stavajici socialni
situace, kdy veskery jeho Zivot je soustfedén na tzemi Ceské republiky. Upozornil na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 4. 2007 (Evans proti Spojenému
Kralovstvi) a uvedl, Ze se Zalovany k moZnému poruseni ¢l. 8 Umluvy nijak nevyjadil a
neposoudil nezbytné skute¢nosti, proto je rozhodnuti nepfrezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze poprel opravnénost zalobnich namitek, které podle
néj neprokazuji, ze porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu nebo zakona o azylu.
Podotkl, ze zalobce v zadosti ze dne 10. 10. 2019 uvadél v podstaté stejné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty se do Iraku vratit, jaké uplatnil v prabéhu spravniho fizeni o
/7 N7/ M v 4 i 4 4 4 v v i 4 4
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; konkrétné uvedl, Ze o mezinarodni ochranu
A4 4 M / ) o 4 /7 N7/ i v 4 . i 4 v /
zada ze stejnych duvoda jako ve své prvni zadosti. K bezpecnostni situaci v Iraku zalovany
poznamenal, Ze tyto okolnosti jiz meritorné fesil v predchozim fizeni a jeho zavéry
o 4 4 [ Ve 4 4 4 4 i 4 4 4 4 v
zustavaji platné 1 s prihlédnutim k aktualnim informacim o Iraku. K nové partnerske vazbé
v ’ e / . v / V1] v 7V . / /
zalobce na uzemi Ceske republiky zalovany sdélil, ze pro tyto ucely je konstruovan zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nikoli zakon o azylu. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
neuved] naprosto zadnou novou relevantni skutecnost ve smyslu zakona o azylu, neshledal
v / o / 4 VA v/ M v 4 i 4 4
zalovany duvody pro opakované posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany byl presvédlen, ze zjistil skuteény stav véci, radné se zabyval vsemi
skute¢nostmi, které zalobce sdélil, a opattil si uplné podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Podanim ze dne 31. 12. 2020 zalovany doplnil, Zze pfedchozi rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 6. 8. 2019 bylo zalobci fadné dorudeno a nabylo pravni moci
dne 2. 9. 2019.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 16. 12. 2020 pravni zastupce zalobce i1 povéteny pracovnik
zalovaného odkazali na sva pisemna podani.

K jednani soudu konanému dne 27. 1. 2021 se zalobce a jeho pravni zastupce nedostavili.

Povéreny pracovnik zalovaného pti tomto jednani trval na tom, aby zaloba byla
zamitnuta.

Pfi jednani soudu konaném dne 27. 1. 2021 soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.) provedl
dokazovani Ctenim obsahu spravniho spisu zalovaného ve véci ukoncené rozhodnutim ze
dne 6. 8. 2019, ¢. j. OAM-81/ZA-ZA11-K09-2019. Z tohoto dokazovani soud zjistil, ze
zalobce byl pripisem ze dne 16.8.2019 predvolan k prevzeti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany dne 2. 9. 2019 v 13:00 hodin. Tento ptipis byl zalobci dorucovan na
jim udanou adresu ,X*, dne 19. 8. 2019 bylo zalobci zanechano poudeni a od tohoto dne
byla zasilka pfipravena k vyzvednuti na posté. Zasilka vsak nebyla vyzvednuta, a protoze ji
nebylo mozné vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto, byla dne 30. 8. 2019 vracena
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odesilateli (zalovanému). Z Gfedniho zaznamu ze dne 2. 9. 2019 vyplynulo, zZe se zalobce
uvedeného dne nedostavil k pfevzeti rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhiity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu vedeného zalovanym v projednavané véci soud zjistil nasledujici
skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o zalobé. Dne 22. 1. 2019 podal zalobce prvni zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci poskytnuti udaji k této zadosti uvedl, Ze je siita,
nema politické presvédCent, nijak se politicky neangazoval, ani nebyl ¢lenem zadné strany
nebo organizace, ma vysoky tlak, ale jinak je zdravotné v poradku, v roce 1991 byl
postrelen, pak mu odebrali ledvinu, ale nyni s tim nema zadné potize. Za diavod zadosti o
mezinarodni ochrany oznadil rodinné problémy mezi nim a jeho manzelkou; vysvétlil, ze
jeji rodide se az moc vmeésovali do jejich soukromého zivota. Dodal, ze jiny duvod zadosti
nema, nebot v Irdku mél dobrou praci a dobry plat. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 25. 1. 2019 zalobce doplnil, ze jeho manzelka posledni dobou
nabadala své rodice, aby zalobce fyzicky napadali, coz se skutecné stalo. Uvedl, ze pro né
byl cizim ¢lovékem, nenavidéli jej; také zalobcovy déti podporuji jeho manzelku a fyzicky
jej napadaji. Od 7. 12. 2018 je zalobce oficialné rozvedeny, a kdyz jeho manzelka dostala
rozvodovy list, tak mu jeji brat¥i zadali vyhroZovat smrti. Konstatoval, Ze chce zit v Ceské
republice, ma tady dvé sestry a hlavni divod je to, ze se nikdo z manzeldinych bratra
nemue dostat na tzemi Ceské republiky. Na zikladé této Zadosti Zalovany rozhodnutim
ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. OAM-81/ZA-ZA11-K09-2019, zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. V daném rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byly Zalobcovy obavy z
ptibuznych jeho byvalé manzelky, kteti se mu chtéji pomstit za to, ze se rozvedl.

Dne 7. 10. 2019 podal zZalobce druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
poskytnuti Gdaji k této zadosti zalobce dne 10. 10. 2019 uvedl, ze je $iita, nikdy nebyl
Clenem zadné politické strany nebo hnuti ani se politicky neangazoval. Ke svému
zdravotnimu stavu poznamenal, ze ma problémy s tlakem a od roku 2016 ma problémy se
srdcem, v Irdku podstoupil &ty¥i operace srdce; v srpnu 2019 byl v Ceské republice na
kontrole u 1ékare, ktery mu predepsal léky, jez pravidelné bere; jinak se zalobce s ni¢im
neléd. K divodtim 4dosti o mezinirodni ochranu uvedl: ,Zdddm ze stejnych diivodsi jako v
predchozi Zddosti. Navic v Iraku v soucasnosti nejsou Zddné zikony a vldda nemd nic pod
kontrolou, od 1. 10. 2019 tam probibd revoluce a jd sleduji média, kde se 7ikd, Ze je tam pres 100
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zabitych a nékolik tisic zranénych. Kazdy tam ma ted zdajem o moc. Ale tyto nepokoje nemaji
Zddnou spojitost s moji rodinou. Jiné divody Zddosti nemam.“

Ze spisového materialu dale vyplynulo, ze zalovany zalobce dne 11. 3. 2020 seznamil s
podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, mezi kterymi byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 7. 10. 2019, protokol o poskytnuti Gdaji k zadosti ze dne 10.
10. 2019, spisovy material k predchozi zadosti ¢. j. OAM-81/ZA-ZA11-2019, informace
Ministerstva vnitra ze dne 1. 6. 2018 - Irak - Politicka a bezpecnostni situace, vnitfné
vysidlené osoby, navraty, soucasny vyvoj, informace Ministerstva vnitra ze dne 18. 3. 2019
- Irak - Situace etnickych a nabozenskych mensin, bezpednostni situace, navraty,
informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 6. 11. 2018, &. j. 133066-
8/2018-LPTP, informace Mezinarodni organizace pro migraci - udaje o zemi: Irak, 2018,
informace CTK ze dne 6. 10. 2019 - Ufady v Irdku pizndvaji pres 100 mrtvich a 6000
ranénych, informace CTK ze dne 1. 2. 2010 - Irdcky prezident jmenoval nového premiéra.
Zalobce po seznament se s vy¢tem téchto podkladi uvedl, Ze se k nim vyjadfit nechce a ke
své zadosti nema co dodat. Poté doplnil, ze zde ma dvé sestry a do Iraku se nemize vratit,
protoze by tam nepfezil. Zopakoval, Ze tam mél problémy s manzelkou, rozvedli se a jejt
rodina mu vyhroZovala, Ze jej zabiji. Zalobce poznamenal, %e chce Zit v psychickém klidu,
coz v Iraku neslo. Nasledné vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 4 4 4 M /4 / 4 M 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z jednotlivych  zalobnich nimitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou
v /4 4 \4 v v v /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatroval v tom, ze zalovany
nedostatecné oduvodnil zavér, ze zalobce neuvedl zadné nové duvody zadosti, nezdtivodnil
moznost vyuziti vnitfni ochrany a své presvédceni o realné dostupnosti ochrany ze strany
statu, pricemz vubec nezkoumal individualni situaci zalobce v kontextu obecné situace v
. e/ qve . A v 7 v g ’
zemi, a nevyjadfil se ani k moznému poruseni ¢l. 8 Umluvy. Namitanou
neprezkoumatelnost vsak soud neshledal. Zalobce by si mél uvédomit, ze jeho zadost o
v 4 i 4 4 \4 / v/ v/ 4 4 .
udéleni mezinarodni ochrany zalovany shledal neptipustnou a fizeni o ni zastavil. V
takovém pripadé se vécné neposuzuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany,
o v 4 4 v/ 7 v v/ \4 v o
a odivodnéni rozhodnuti pak spociva predev$im v tom, ze byly naplnény duvody pro
zastaveni rizeni, tj. ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je skutecné neptipustna,
nebot spliuje zakonnou definici opakované zadosti upravenou v § 11a odst. 1 zakona o
azylu. V tomto kontextu soud vyhodnotil napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.

K namitané absenci jakékoli tvahy stran duvodu nevyuziti diskreéni pravomoci podle §
11a odst. 4 a § 14 zakona o azylu soud pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019-74, dostupného na www.nssoud.cz, ,,/njeni
nezbytné v rozhodnuti ministerstva vyslovné uvést, Ze neshledalo divody k uplatnéni § 11a
odst. 4 zakona o azylu, pokud vsechny okolnosti, které vedle toho, Ze musely byt zkoumany (a
byly zkoumany) jako didajné nové ditvody rvrzené Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné
predstavitelné jako divody zvlastnibo zretele hodné, byly v ramci rizeni o opakované Zddosti
vzaty v hvabu ve své skutkové dimenzi (ministerstvo zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové
oproti divodim v Zddosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadi na Zivotni
poméry Zzadatele. Pokud ministerstvo dospélo k zdvéru, Ze neni divodu ménit néco na
hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predeslému posouzeni, implicitné shledalo, Ze pripad
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



20.

21.

7 78 Az 3/2020
Zadatele je pripadem béZnym, neobsabujicim zvlastni, mimorddné, predem typové nedefinované
(nebot’ obtizné predvidatelné) divody, které by mély vést k uplatnéni svého drubu mimoridné
klausule pro mimorddné okolnosti, jiz zmocnéni ke spravnimu wvdzeni wve zminéném
ustanovent je.“ S timto nazorem se zdejsi soud ztotozruje a dodava, ze nebylo povinnosti
zalovaného vyslovné uvést, ze neshledal duvody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu,
kdyz zalobctv ptipad zalovany zcela spravné vyhodnotil jako nikoli mimoradny. V tomto
ohledu poklada soud za irelevantni zalobcem zminéné odkazy na judikaturu tykajici se
diskre¢ni pravomoci zalovaného.

Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané scastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. 5.9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti
v / i 4 /4 v . 4 v/ 4 bl 4
zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel,
. / 7 M Ve /4 4 4 .. /7 v/ 4
jakymi Gvahami byl pfi svem rozhodovani veden a co jej vedlo k zastaveni rizeni. Soud
v /4 v v 4 /7 . o v v v v
proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatecné a plné v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy je prezkoumatelné. Podle nazoru soudu zalobce spise
\4 o v 4 /4 4 4 M i / i 4 v
nez srozsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s jednotlivymi zavéry
v 4 \4 v 4 4 \ M / 4 / v
zalovaného, coz ovSem neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz
otazkou jeho zakonnosti a vécné spravnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odvodnéni
tohoto rozsudku.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodu soud zduraznuje, ze predmétem soudniho
prezkumu v této véci je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno podle § 25 pism. i) zikona o azylu. Zalobce by si mél uvédomit, ze v
takovém pripadé je soud povolan vyhradné k tomu, aby zkoumal, zda byly naplnény
divody pro zastaveni fizeni a zda byla zadost zalobce skuteéné nepfipustna. Toto omezeni
vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/bylo-
li ¥izeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism.
i) zdkona ... o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly diny podminky pro zastaveni
7izeni. Divody wvddéné Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v
dobé pruni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, &i zda jim v tom nebranily objektivni divody,
zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich
¢ legitimnich subjektionich pricin uvést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74, dostupny na www.nssoud.cz). K obdobnym zavérim
dospél 1 rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.
j- 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢&. 2642/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
vyslovil, Ze ,[sjpravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel
neuved| nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo divodi pro
udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdani
diivodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci
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mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zidosti je tak teba posuzovat z pobledu mozZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni dopliikové ochrany. Obsabuje-li
opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je
spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V'
opacném pripadé 7izeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu plati, ze ,/ifizeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany neptipustna.“ Z§ 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ptitom vyplyva,
ze ,[ZJddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a
odst. 1.“ Opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 2 odst. 1 pism. {)
zakona o azylu pro Ucely tohoto zakona rozumi zadost o udéleni mezinirodni ochrany
podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany. Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu plati, ze ,/plodal-li cizinec
opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost
opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové
skutecnosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastnibho zavinéni cizince predmétem zkoumdni duvodi pro wudéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodin uwvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.“

V § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) je stanoveno, ze ,[nlevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.«

Koncept tzv. opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl do zakona o azylu
promitnut na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, o
v 7 v/ ’ Ve 71 ;71 L2 ’ / .
spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, (dale jen
sproceduralni smérnice®) a projevil se v § 11a a nasl. zidkona o azylu. Tato ustanoveni
zohlednuji situaci, kdy je zadost podavana zadatelem opakované, pricemz vsak jmenovany
4 4 v/ /4 v . Ve V.V 4 /4 4 . v ’ /4 eV
neuvadi zadné skuteCnosti ¢i zjisténi, které nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v
v ’ v/ 4 * Vv v Ve . \4 4 4 4 4 . . /4
predchozim fizeni a jez by svéd(ily o jeho mozném pronasledovani podle definice uvedené
4 v v v/ /v /4 /. v v . /v /7 Ve .
v tomto zakoné nebo hrozbé nebezpeli vazné Gjmy, a soucasné ani z ufedni Cinnosti
ptislusného spravniho organu nejsou znimy nové skuteénosti. Plné v souladu
’ 4 v /7 4 4 \4 v/ v . 4 v v ’
s proceduralni smérnici zakon o azylu stanovi, ze v pfipadé, kdy je na zakladé predchozich
fizeni ¢i s ohledem na absenci podstatnych zmén okolnosti vztahujicich se k
4 4 /7 Ve v /v T \4 4 ’ \4 .. ..
pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy mozné se domnivat, ze jim cizinec nebude vystaven,
spravni organ fizeni usnesenim zastavi.

Duvodova zprava k prislusné novele zakona o azylu (provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.)
v dané souvislosti uvadi: ,,Cilem transpozice tohoto ustanovent je zamezit zneuZivani vizeni ve
véci mezindrodni ochrany, kdy neni Zadouct, aby cizinci poddvali stale dokola Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, i tveba pokud dosavadni rizeni v téze véci dosud neskondilo (tato situace
jevesena v'§ 11b), s cilem bud’ zabranit ndvratu do zemé pivodu nebo profitovat z materialnich
benefitii poskytovanych Zadateliim o udéleni mezindrodni ochrany. Je nutné vysvétlit, Ze tento
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postup se uplatni s priblédnutim ke viem predchozim vizenim, coZ znamend, Ze vsechmy
skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny jednak ministerstvem, ale i odvolacim soudnim
organem (podal-li cizinec opravny prostredek) a je nutné brat v vvabu i to, Ze pokud by byla
dalsi opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany podina po delsim casovém obdobi
(jednotky let), miiZe se osobni situace cizince nebo situace v zemi jeho prvodu rapidné zménit a v
takovém pripadé by dalsi opakovand Zdadost méla byt posouzena v reZzimu pripustnosti — zde by
tedy nebyla splnéna podminka, Ze lze vychazet ze zjisténi v minulych ¥izenich.“

Z vyse uvedeného plyne, ze Gkolem spravniho organu v pripadé opakovanych zadosti
cizince o udéleni mezinarodni ochrany je zkoumat, zda nedoSlo k podstatné zméné
okolnosti, jez v predchozim ptipadé (Ci pripadech) vedly k zamitnuti dfivéjsi zadosti (nebo
v/ 4 v 4 M 4 4 4 / Vv . . /4
zadosti) o udéleni mezinarodni ochrany. Hlavnim smyslem a Géelem institutu opakované
zadosti je tedy postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutednosti, které by
mohly ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel - nikoli vlastni vinou - nemohl uplatnit
béhem predchoziho (predchozich) fizeni.

Soud predevsim konstatuje, ze v zalobcové ptipadé jde o opakovanou zadost, nebot
predchozi fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo pravomocné
ukondeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. OAM-81/ZA-ZA11-K09-2019.
Jak soud zjistil z dokazovani provedené pfi soudnim jednani, zalovany postupoval pii
dorucovani tohoto rozhodnuti v souladu se zakonem, nebot Zalobci zaslal vyzvu k prevzeti
rozhodnuti na jim udanou adresu ,X*. Zalobce nebyl zastiZen, proto byla pisemnost dne
19. 8. 2019 uloZena na podté a alobce o tom byl téhoz dne vyrozumén. Zalobce si tuto
pisemnost nevyzvedl do deseti dnt od ulozeni, a proto se posledni den této lhity (29. 8.
2019) podle § 24 odst. 3 zakona o azylu povazuje za den jejiho doruceni.

Podle § 24a odst. 2 zakona o azylu plati, ze ,/njedostavi-li se iicastnik 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany k prevzeti rozhodnuti v den a Cas ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva byla
dorucena, je den k prevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovin za den, kdy je rozhodnuti
doruceno.“ Tato situace nastala v projednavané véci, kdy zalobci byla dorucena vyzva,

. /4 v v ’ 4 . v \4 v ’
nicméné k prevzeti rozhodnuti se nedostavil. Den 2. 9. 2019, kdy se mél zalobce k prevzeti
rozhodnuti dostavit, je proto povazovan za den doruceni rozhodnuti.

Soud proto shledal, ze zalovany postupoval pri dorucovani rozhodnuti ze dne 6. 8. 2019, ¢.
j. OAM-81/ZA-ZA11-K09-2019, v souladu se zakonem a toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 2. 9. 2019. Skutecnost, ze se o tom zalobce dozvédél az dne 4. 10. 2019 a nestihl
proti predmétnému rozhodnuti podat zalobu, jde podle nazoru soudu vyhradné k tizi
samotného zalobce, ktery si nevyzvedl vyzvu k prevzeti rozhodnuti zaslanou na jim
uvadénou adresu a bez omluvy se nedostavil k prevzeti rozhodnuti dne 2. 9. 2019. Soud
dodava, ze zakon o azylu upravuje specialni postup pri dorucovani rozhodnuti, které se
nezasila na dorucovaci adresu, ale predava se zadateli v misté a ¢ase stanoveném v pisemné
vyzvé k prevzeti rozhodnuti (srov. § 24a zdkona o azylu). Zalovanému proto nelze
vytykat, ze své rozhodnuti ze dne 6. 8. 2019 zalobci nedorudil na jim udanou adresu.
Pfislusna zalobni namitka tak neni davodna.

V nyni projednavané véci nastala situace, kdy zalobce v fizeni o pavodni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 22. 1. 2019 mezi davody pro jeji udéleni uvedl rodinné
problémy mezi nim a jeho byvalou manzelkou, jejiz rodina zalobci vyhrozovala a fyzicky
jej napadala. Prakticky shodné dtvody vsak zalobce uvedl také v fizeni o své druhé zadosti
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ze dne 7. 10. 2019, kde vyslovné konstatoval, ze zada ze stejnych davodu jako v minulé
4 . . ’ 4 M . 4 4 v A ..
zadosti, a doplnil poukaz na aktualni situaci v Iraku, ktera vsak nema zadnou spojitost s
jeho rodinou. Zalobce rovnéz shodné v obou fizenich poukazoval na to, ze v Ceské

. Vees o 4 M 4 v/ 4 v/ 7 . v 4
republice ziji jeho sestry. Rozdil mezi prvni a druhou zadosti spociva toliko v upozornéni
na aktualni situaci v Iraku a dale v podrobnéj$im popisu zalobcova zdravotniho stavu
(problémy s tlakem a se srdcem).

31. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany provedl komparaci dtvodd uplatnénych v

32.

33.

34.

prvni ave druhé zadosti, které prfitom i vyslovné citoval. Z odavodnéni zalobou
/4 4 v v v 4 4 M . / v/ 4

napadeného rozhodnuti tak zfetelné plyne, ze se porovmanim jednotlivych zadosti o

v 4 M 4 4 . v 4 o o v / ’ Ve V /
udéleni mezinarodni ochrany a v nich uplatnénych duvodu zalovany nalezité zabyval a
shledal, ze zalobce neuvedl ani se neobjevily zadné nové skutecnosti nebo zjisténi, které
. i v 4 v v ’ 4 v 4 v v 4

nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonceném

4 4 4 v v v /4 4 4 4 o o 4

fizeni a které by nasvédcovaly moznému pronasledovani z divodu podle § 12 zakona o

7/ /v A v /4 \4 4
azylu nebo hrozici vazné ujmé podle § 14a téhoz zakona.

Vzhledem k tomu, ze se v projednivané véci jedna o opakovanou zadost a zalobci nic
. v ’ . Y . . ’ ’ ° v v
nebranilo v tom, aby veskeré okolnosti vztahujici se k jeho rodinnym problémam, vcetné
otazky dostupnosti ochrany ze strany statnich organl zemé ptuvodu a moznosti vnitfni
4 M eV v/ 4 /7 N7/ M v 4 i 4 4
ochrany v Iraku, uplatnil jiz v rizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nebylo podle nazoru soudu povinnosti zalovaného se témito skuteCnostmi v napadeném
rozhodnuti blize zabyvat. Rozhodné totiz nejde o nové skutecnosti, které nebyly bez
vlastniho zavinéni zalobce pfedmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v 4 v/ 4 v i *V > v 4
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni. Tyto skutecnosti totiz bud’ v predchozim
fizeni zkoumany byly, nebo ze strany zalobce nezaznély, tudiz nemohou zalozit
pripustnost opakované zadosti. Veskeré zalobcovy odkazy na judikaturu tykajici se
dostupnosti ochrany ze strany statnich organti zemé ptvodu, moznosti vnitfni ochrany,
Ve vV 4 v M 4 4 4 v/ M % 4 7
primérené pravdépodobnosti pronasledovani a nebezpeci vzniku vazné Gjmy proto soud
vyhodnotil jako zcela irelevantni.

Pokud jde o zalobcovo nové tvrzeni, ze od roku 2016 ma problémy se srdcem a v Iraku
podstoupil ¢tyfi operace srdce, soud zduraziuje, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby tuto
skutecnost uplatnil jiz v fizeni o prvani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud
neprehlédl, ze zalobce se od svého vycestovani z Iraku v roce 2018 do této zemé nevratil,
tudiz tvrzené operace srdce musel podstoupit v dobé pred svym odchodem ze zemé
puvodu. Podle nazoru soudu tedy predmétna skuteCnost nebyla predmétem zkoumani
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném fizeni
vyhradné v dusledku zavinéni ze strany zalobce, ktery ji v prvnim fizeni nezminil, a¢ mu v
tom nic nebranilo. Existence tohoto nové predneseného tvrzeni proto nic neméni na
zavéru o tom, ze zalobcova opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) a § 11a odst. 1 zakona o azylu. Ani navstéva
lékate v Ceské republice v srpnu 2019 neptestavuje novou skute¢nost, kterd by méla byt
meritorné posouzena, nebot nenaplinuje podminky uvedené v § 11a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu. Zalobce navic pravidelné uziva pfedepsané léky a sim ani netvrdil, e by tyto léky
nepostacovaly ke kompenzaci zalobcovych zdravotnich problému.

Soud neprehlédl ani to, ze zalobce ve své druhé zadosti nové poukazoval na aktualni situaci
v Iraku. Zalovany se touto otazkou v napadeném rozhodnuti zabyval a opattil si k tomu 1
dostatek relevantnich podklada. Dospél pfitom k zavéru, ze se nejedna o nové skutecnosti
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nebo zjisténi, které by svédcily o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z
dtvodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna jma podle § 14a. S timto zavérem se
soud plné ztotoznuje. V Iraku totiz nedoslo k nikterak zasadni zméné poméra oproti dobé,
kdy byla posuzovana zalobcova prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce se

71/ / M / v vV o 4 i M M o o /

proto myli, pokud z (dajné zmény pomértu v Iraku dovozuje existenci davodu hodnych
zvlastniho zfetele ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu.

Tvrdi-li zalobce, Ze zalovanému mélo byt zfejmé, ze v Iraku jiz nékolik let probiha vnittni
ozbrojeny konflikt, soud podotyka, ze tuto skutecnost zalobce ve své prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nezminil a neuvedl, jak se jej osobné dotkla, ackoli mu v tom
nic nebranilo. V tomto smyslu tedy zalobce zavinil, Ze se zalovany danou problematikou
ve vztahu k zalobci podrobnéji nezabyval v predchozim fizeni, a proto zalobcem tvrzeny
4 7/ V. 7/ M 4 oV A v/ / V7 M
probihajici vnitfni konflikt v Iraku nemuze zalozit pfipustnost opakované zadosti [srov. §
11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu].

K Zalobcem tvrzenym vazbim na tzemi Ceské republiky (vztah s jeho snoubenkou a v
dtisledku toho namitané poruseni &. 8 Umluvy, blize neuptesnéné rozsahlé socialni vazby
na tzemi Ceské republiky) soud uvadi, Ze toto tvrzeni Zalobce ve spravnim Fizeni viibec
neuvedl, ackoli mu v tom zjevné nic nebranilo, poprvé je uplatnil az v tizeni pred soudem,
tudiz zalovanému nevznikla povinnost se k tomu jakkoli vyjadfovat a nelze v tom
spatfovat ani dtvod zakladajici pipustnost opakované Zadosti. Zalobcovy odkazy na
rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu tykajici se ¢. 8 Umluvy tak podle nazoru zdejstho
soudu nejsou z hlediska zalobcovy argumentace priléhavé. Soud k tomu dodava, ze ani ¢l. 8
Umluvy neuklidd statu vieobecny zivazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi. Pri
stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti
konkrétniho ptipadu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996
ve véci Giil proti Svycarsku, stiZnost & 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud
pro lidska prava v tvahu mimo jiné i p¥Hpadné extrateritoriilni Gdinky ¢l. 8 Umluvy, tedy
otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho
zemi puvodu a do jaké miry je prfijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu
prenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na jeho Gzemi. Za situace, kdy Zzalobce
ani neuvedl zadné bliz$i informace o své Gdajné snoubence, soud poznamenava, ze
vyhradné z dvodd na strané zalobce nema dostatek tdaju k tomu, aby mohl vyhodnotit
ptipadné poruseni ¢l. 8 Umluvy. Zalobcovu tvrzeni o porueni tohoto ustanoveni proto
soud nemohl prisvéddit a dodava, ze divody hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 11a odst.
4 zakona o azylu neshledal ani v ostatnich zalobcem uvadénych skute¢nostech.

Lze tedy uzavrit, ze v pripadé zalobce byly naplnény zakonné podminky nepfipustnosti
/ N/ i v 4 i 4 4 4 4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stanovené v § 11a odst. 1 zakona o
v / 4 v v v 4 4 v /4
azylu, zalovany proto opravnéné a plné v souladu s § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona
vyslovil neptripustnost této zadosti a tizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. V
tomto postupu a rozhodnuti zalovaného neshledal soud zadné pochybeni.

Zalobce by mél mit na paméti, Ze § 10a odst. 1 pism. ) zikona o azylu predstavuje podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jisty filtr, jehoz prostfednictvim je mozné
propustit do opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz rozhodnutou véc.
Jedna se pritom o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan
jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip pravai jistoty,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném
ptipadé res administrata.

Soud dale pfipomina, ze predmét soudniho prezkumu vyznamné predurcuje i to, jaké
zalobni namitky mohou byt relevantné uplatnény a které jsou naopak zcela irelevantni.
Zalobce pti prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) zdkona o azylu z
dtvodu neptipustnosti zadosti pochopitelné mize namitat, ze nebyly naplnény podminky
7 V7 /7 vV v/ v/ 4 v/ vV Vv v Ve / 4
pro zastaveni rizeni, ze zadost nebyla nepfipustna, pripadné ze doslo k néjakym procesnim
’ / / / ~ V. VIV /7 N v o / /
pochybenim v postupu spravniho organu. Zalobcovo presvédceni, ze spliuje zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu a v ptipadé navratu do vlasti
’ v/ /v I /4 v 4 4 v
mu hrozi nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a téhoz zakona, resp. ze svou vérohodnou
vypovédi sdélil Zalovanému divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a
zakona o azylu, proto zdejsi soud vyhodnotil jako zcela irelevantni.

K namitce, ze se zalovany pfi posuzovani zalobcovy zadosti vibec nezabyval vaznou
Wmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, soud dopliuje, ze podminky
uvedené v § 11a odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o azylu musi byt splnény kumulativné.
To znamena, ze pokud zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonleném fizeni, ani se takové skutecnosti nebo
zjisténi neobjevily, neni tfeba se zkoumat naplnéni podminky uvedené v § 11a odst. 1
4 4 4 v v / a4
pism. b) zakona o azylu. Podle nazoru soudu proto nebylo tfeba, aby zalovany blize
zkoumal, zda by zalobcovo vycestovani nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
. Vel 1/ v e Ve /7N . ’ / 1o o
republiky, a prihlizel k ¢l. 8 Umluvy. Soud pripomina, ze meritorni posouzeni duvodu pro
udéleni dopliikové ochrany muze byt provedeno pouze tehdy, pokud je zadost pripustna a
neni dan duvod pro zastaveni fizeni, jako tomu bylo v projednavané véci.

Zalobci nelze prisveddit ani v jeho nazoru, e ¥alovany nezjistil skuteény stav véci. Soud
zdUraznuje, ze z hlediska nalezitého zjisténi skutkového stavu bylo podstatné vyhradné
posouzeni, zda jde o opakovanou zadost a zda je tato zadost nepripustna. V tomto sméru
\4 / .. . / v v v 4 4 v/
zalovany zjistil skutkovy stav naprosto dostateéné a plné v souladu s § 3 spravniho fadu.
Soud rovnéz neshledal, ze by byl Zalobce v pribéhu spravniho fizeni jakkoli zkracen na
/ 4 \4 \4 / Ve IR v/ .. v/ 4
svych pravech a ze by zalovany pfi vyhodnoceni jejich zadosti jako nepfipustné podle §
10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jakkoli pochybil. Soud nezjistil ani zalobcem toliko
obecné namitana poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 36 odst. 1, § 50 a § 52 spravniho radu, Gdajny
. ;e > , . V17 v 7V “
rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a domnélé poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitana poruseni pravnich predpisu a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostate¢né oduvodnéné (pfezkoumatelné),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zakonné). V mezich zalobnich bodld vyhodnotil soud Zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
VO / v v / M v 4 M vV Vv 4 / V. / Ve * V7 4 /4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladt fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/ Vv 4 o 4 / 4 4 o V/ 4

Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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44. Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi, ustanovenému
usnesenim zdejs$iho soudu ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 78 Az 3/2020-19, priznal soud podle § 35
odst. 10 s. f. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi
18 220,94 K¢. Tato castka se sklada z dastky 12 400 K¢ za ¢uyti tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, dalsi
porada s klientem presahujici jednu hodinu konana dne 17. 7. 2020 - § 11 odst. 1 pism. ¢)
AT a Glast pfi jednani soudu dne 16. 12. 2020 - § 11 odst. 1 pism. g) AT]; z castky 1 200 K¢
jako nahrady hotovych vydaji advokata [tyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2
s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT], z cestovného k jednani soudu dne 16. 12. 2020 z
Prahy do Usti nad Labem a zpét (celkem 177 km, spotieba 3,8 litru na 100 km, cena
benzinu BA 95 podle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. 32 K¢ za 1 litr, zakladni sazba nahrady
podle téze vyhlasky 4,2 K¢ za 1 km) ve vysi 958,63 K¢, z dastky 500 K¢ jako nahrady za
promeskany Cas straveny cestou k jednani soudu a zpét [pét zapocatych pulhodin po 100
K¢ podle § 35 odst. 2 s. t.s. ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. b) a odst. 3 AT] a z dastky
3 162,31 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni zastupce
zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a
nahrad, jeZ byly vyjmenovany. Tato &stka bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Ust
nad Labem do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. ledna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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