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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: M. D.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2020, ve véci invalidniho diichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou doslou zdej$imu soudu dne 14. 5. 2020 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
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zamitla zalobcovy namitky proti svému prvostupnovému rozhodnuti ze dne 27. 11.
2019, ¢&. . X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) a prvostupriové rozhodnuti, kterym
byla zalobci zamitnuta jeho zadost o invalidni duchod, potvrdila.

2. Vzalobé zalobce napadenému rozhodnuti vyéita nespravné posouzeni svého
zdravotnitho stavu a uvadi pribéh postupného jeho zhorSovani dilem praci
v hlubinném hornictvi, dilem v disledku svého pracovniho zatrazeni po ¢as vykonu
v s . ’ ~ vV / ’ Js
trestu ve véznici Mirov. Zalobce rovnéz napadené rozhodnuti shledava v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou Ceské republiky.

3. Zalovani ve svém vyjadreni uvedla, Ze dle posudku OSSZ Pardubice ze dne 15. 8. 2019
je Zalobce invalidni ve tfetim stupni s poklesem pracovni schopnosti o 70 %. Zalobce
vSak nespliuje podminku ziskani minimalni zdkonem urcené doby pojisténi v obdobi
pred vznikem invalidity a soucasné u zalobce nejde o invaliditu na zakladé pracovniho
Urazu ani u néj nebyly splnény podminky pro vznik naroku na starobni dachod.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravantho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 28. 2. 2020 (ust.
§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Z pripojeného posudkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, Ze zalobce byl
posuzovan jako délnik. Zalovani rozhodla dne 27. 11. 2019 vy$e uvedenym
prvostupnovym rozhodnutim nazakladé posudku lékare OSSZ Pardubice,
vypracovaného dne 15. 8. 2019. Zarozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti byl oznalen chronicky algicky vertebrogenni polytopni syndrom. Retené
bylo hodnoceno jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E polozce 1d
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 70
%. K postupu dle ustanoveni § 3 a § 4 feCené vyhlasky nebylo ptistoupeno. Po podani
namitek vypracoval lékat CSSZ pro Géely napadeného rozhodnuti dne 21. 1. 2020 novy
posudek. V tomto byl jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu oznalen chronicky algicky vertebrogenni polytopni syndrom. Redené bylo
hodnoceno jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., oddilu E polozce 1d
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena
70 %. K postupu dle ustanoveni § 3 a § 4 fecené vyhlasky nebylo pristoupeno.

6. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 17. 12. 2020, ktery krajsky
soud nechal v prabéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova
komise zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti, tedy k 28. 2. 2020, soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni
z predsedy komise, dalsi lékarky s odbornosti neurologie a tajemnice, dospéla k zavéru,
ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle ustanoveni § 39 z.
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z. d.
p-), kdy se jednalo o invaliditu tfetiho stupné. Posudkova komise konstatovala, ze se u
zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je
chronicky vertebrogenni algicky polytopni syndrom se stavem po opakované operaci

v oblasti bederni patete. Redené bylo hodnoceno jako zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., oddilu E polozce 1d pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu
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pracovni schopnosti byla stanovena 70 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu § 3 feCené vyhlasky nemeénila. Posudkova komise se dale k dotazu soudu
vyjadtila stran vzniku zalobcovy invalidity tak, ze tato nevznikla v dusledku
pracovniho urazu, kdy pficinou jejiho vzniku je onemocnéni obecné, a to onemocnénti
patete.

7. Rozhodnuti spravniho orgdnu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZY), zdravotni
stav a pracovni schopnost oblant pro Géely namitkového ¥zeni posuzuje CSSZ, a
podle § 4 odst. 2 zdkona o OPSZ, pro ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k
tomu nema potifebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek duplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spocliva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby
své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

8. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

9. V posuzovaneé véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
/ 4 v 4 M M v/ / v 4 v/ i
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za pfitomnosti
specialistky s odbornosti neurologie, tedy lékarky z oboru nemoci, ktera je dominantni

v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudek ma vSechny shora
uvedené nalezitosti a splnuje podminku tplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 17 Ad 13/2020

"4 v M 7 7 i v . 4 /4 4 v 4 Ve V
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné odivodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby.

10. Podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod [kjazdy md pravo ziskdvat
prostredky pro své Zivotni potreby praci. Obcany, kteri toto pravo nemohou bez své viny
vykonduvat, stat v priméreném rozsabu hmotné zajistuje; podminky stanovi zakon.

11. Podle § 38 z. d. p. [pjojisténec ma ndrok na invalidni diichod, jestliZe nedosahl véku 65 let a
stal se (bud’to) invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky ndaroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznin
starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, (nebo se stal) invalidnim
ndsledkem pracovnibo razu.

12.Podle § 39 odst. 1 z. d. p. [plojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

13. Podle § 39 odst. 2 pism. ¢) z. d. p. ,[jfestliZze pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.”

14. Podle § 40 odst. 1 pism. {) z. d. p. [pjotrebna doba pojisténi pro narok na invalidni diichod
¢ind u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokii.

15. Podle § 40 odst. 2 z. d. p. [pJotiebna doba pojisténi pro ndarok na invalidni diichod se
zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z
poslednich deseti roki pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potrebné doby pojistént pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskdna v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; pottebna doba pojisténi
¢ind pritom 10 rokit. Podminka potiebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni diichod se
povazuje za spinénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti roki
dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potvebna doba
pojisténi dva roky.

16. Jak se podava z vyse citovanych zakonnych ustanoveni, na invalidni dichod vznika
pojisténci narok ve dvou k sobé alternativnich situacich, kdy u kazdé je tfeba splnéni
dvou podminek. Pro obé tyto situace je shodna podminka invalidity pojisténce, kterou
ma soud s oporou o vyse citované zavéry posudkové komise za splnénou. Samotna
skutednost, ze je zalobce invalidni, a to dokonce ve tretim stupni, vsak jesté nezaklada
jeho narok na invalidni dachod. K podmince invalidity totiz v obou pfipadech
pristupuje jesté podminka dalsi, a to budto vznik invalidity nasledkem pracovniho
Grazu, nebo ziskani potrebné doby pojisténi. Soud ma, opét opiraje se o svrchu
citované zavéry posudkové komise, za zjisténé, ze zalobcova invalidita v dusledku
pracovniho Urazu nevznikla. Z toho dtvodu se dale zabyval otazkou, zda zalobce ziskal
potfebnou dobu pojisténi podle svrchu citovaného ustanoveni § 40 z. d. p.

17. Soud ve spravnim spise zjistil informativni osobni list duchodového pojisténi, dle
kterého zalobce v obdobi deseti let pred vznikem invalidity, tedy pfede dnem 16. 12.
2015, ziskal 1288 dni, tedy 3 roky a 193 dny pojisténi misto zakonem zadanych péti
let. V obdobi dvaceti let pred vznikem invalidity pak zalobce podle tohoto listu ziskal 3
375 dni, tedy 9 let a 90 dnd misto zakonem zadanych deseti let. Ani v jednom
z moznych obdobi tak podminku zakonem vyzadované ziskané doby pojisténi zalobce
nesplnil.
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Soud tedy uzavira, ze zalobce je pojisténcem, ktery nedosahl véku 65 let a stal se

invalidnim, ale jelikoz neziskal potfebnou dobu pojisténi a jeho invalidita ani nevznikla

nasledkem pracovniho Grazu, nema dle zakona narok na invalidni dichod. Zalovana

tedy napadenym rozhodnutim spravné potvrdila své prvostupriové rozhodnuti a zaloba

je proto nedivodna. Nedivodnou zalobu pak soud podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
’ v v ’ VV Ve e

zamitne, coz zdejst soud vyrokem I. tohoto rozsudku rovnéz ucinil.

Stran Zalobcem namitané netstavnosti se soud ztotozfiuje se zavérem Ustavniho soudu
CR vyslovenym v nalezu pléna ze dne 23. 4. 2008, & j. PL. US 2/08 - 1, kde se tento
stran socialnich prav (jakym je i pravo zakotvené ve vyse citovaném cl. 26 odst. 3
Listiny zakladnich prav asvobod, jehoz pfimym projevem je Uprava invalidniho
dtchodu - pozn. zdejsiho soudu) vyjadril, ze: ,/jlejich pojmovym znakem je skutecnost, Ze
nemaji bezpodminecnou povabu a je mozné se jich domahbat pouze v mezich zikonii (cl. 41
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod - daile jen ,Listina®). Toto ustanoveni davd
pravomoc zdakonoddrci stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich prav. Zikonné
provedeni nesmi byt v rozporu s stavnimi principy, jinymi slovy, prislusné zikony nesmi
distavné zarulend socialni prdva poprit & anulovat.“ Zdej$i soud pak ma za to, ze
podminka ziskani urcité doby pojisténi v obdobi pred vznikem invalidity nevede
k popfeni tohoto socidlntho prava ani kjeho anulovini. Zalobcem tvrzenou
protitstavnost rozhodnuti (resp. zakona, jehoz bylo pti rozhodovani uzito) tedy zdejst

soud neshledal.

V tizeni byla plné procesné uspé$na zalovana, které vsak v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo; procesné neuspésny
\4 4 4 4 o V/ 4 4
zalobce pravo na nahradu nakladu rizeni nema.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M M /4 4 vV 4 vV Vv 4 4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 3. inora 2021

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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