&.j. 78 A 6/2020-41

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: S. D., narozen , X,
statni prislusnik Senegalské republiky,
t. & bytem ,X¢,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2020, &. j. CPR-22147-3/CJ-2019-930310-
V242,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se nepfizniva
odmeéna za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaja.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se 2alobou podanou dne 3. 4. 2020 domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne
9.3.2020, & j. CPR-22147-3/CJ-2019-930310-V242, kterym bylo zamitnuto odvolani
valobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
Usteckého kraje, ze dne 18. 4. 2019, ¢&. j. KRPU-27188-36/CJ-2019-040022-RD-SV. Timto
rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhoSténi a
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, byla
stanovena na osm meésicu od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na Uzemi
Ceské republiky, a stanovil mu dobu k vycestovani z izemi Ceské republiky v délce
Sedesiti dndi od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce v Zalobé soutasné navrhl, aby
mu byl ustanoven zastupce z rad advokati Mgr. Ladislav Barta za Géelem hajeni jeho
prav.

2. Soud usnesenim ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 78 A 6/2020-12, ustanovil zastupcem zalobce pro
toto soudni rizeni Mgr. Ladislava Bartu, advokata.
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. Pfed vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
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podminky fizeni a zda ma zaloba vSechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby

byla projednatelna. Soud zdurazsiuje, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle

§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,s. f. s.“) musi vzdy obsahovat nalezitosti vyjmenované v § 37 odst. 2a3av §71s. 1.

s., jinak je vylouceno, aby soud ve véci meritorné rozhodl.

. Podle § 71 odst. 1s. t. s. plati, ze ,,/Z]aloba kromé obecnych ndleZitosti poddani (§ 37 odst. 2 a
3) musi obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznament Zalobci, b) oznaceni osob na vizeni zicastnénych, jsou-li Zalobci znamy, ¢) oznaceni
vyrokd rozhodnuti, které Zalobce napada, d) Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné
nebo nicotné, e) jaké ditkazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrbuje provést, f) navrh
vyroku rozsudku.“ Z § 37 odst. 5 s. t. s. vyplyva, ze ,[plfedseda sendtu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ihiitu. Nebude-li podini v této
Ihiité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

. Soud shledal, Ze zalobcovo podani nékteré z uvedenych nalezitosti (povinnych
obsahovych soucasti) nezahrnuje, a proto usnesenim ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 78 A 6/2020-
12, zalobce prostrednictvim jeho pravniho zastupce vyzval k odstranéni vad zaloby, t;.
aby v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) a {) s. f. s. uvedl, z jakych konkrétnich skutkovych a
pravnich davodu zalobce napada zalobou napadené rozhodnuti, a také navrh vyroku
rozsudku. Ke splnéni téchto povinnosti stanovil soud lhatu jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni. Toto usneseni bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno do jeho datové
schranky dne 7. 4. 2020.

. Na tomto misté soud poznamenava, ze o zalobé v projednavané véci jiz jednou rozhodl, a
to usnesenim ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 78 A 6/2020-24, jimz zalobu odmitl pro vady, které
zalobce na vyzvu soudu neodstranil. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 15. 10.
2020, ¢.j. 6 Azs 210/2020-20, zminéné usneseni zdejstho soud zrusil a véc mu vratl k
dal$imu ftizeni s tim, ze lhita k odstranéni vad zaloby v dobé rozhodovani zdejsiho soudu
dosud neuplynula a je treba zalobci fadné dorucit usneseni ze dne 7. 4. 2020. Timto
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl zdejsi soud v dalsim fizeni podle § 110
odst. 4 s. 1. s. vazan.

. Soud se proto dotazal Ministerstva vnitra na aktualni misto pobytu zalobce a soucasné
zalobci zaslal zminéné usneseni ze dne 7. 4. 2020 na adresu Podébradova 161/10, Lysa nad
Labem, kterou zalobce oznadil v kasalni stiznosti. Dne 12. 11. 2020 bylo predmétné
usneseni zdejstho soudu ze dne 7. 4. 2020, jimz byl zalobci ustanoven Mgr. Ladislav Barta,
advokat, a jimz byl Zalobce soudasné vyzvan k odstranéni vad zaloby, dorudeno Zalobci
na uvedenou adresu. Usneseni zdejstho soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 78 A 6/2020-12, tudiz
dne 12. 11. 2020 nabylo pravni moci.

. Podle § 35 odst. 10 véty treti s. f. s. lhita pro podani zaloby nebézi od podani navrhu na
ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o ném. Usneseni zdejstho soudu ze dne
7.4.2020, jimz byl Zalobci ustanoven pravni zastupce, nabylo pravni moci dne 12. 11.
2020, kdy bylo doruceno zalobci. Lhiita pro podani zaloby, ktera podle § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct ¢inila deset dnd, pocala plynout dne 26. 3. 2020 (pocdatek lhity
urcilo doruéeni napadeného rozhodnuti zalobci dne 25. 3. 2020) a ke dni podani zaloby
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obsahujici navrh na ustanoveni zastupce soudem (2. 4. 2020) z ni uplynulo osm dnt, tudiz
zbyvaly dva dny. Po dobu od podani zaloby do pravni moci usneseni ze dne 7. 4. 2020,
jimz byl zalobci ustanoven zastupce, tato lhtta nebézela. Od 12. 11. 2020, kdy predmétné
usneseni nabylo pravai moci, pokracoval béh lhuty pro podani zaloby, a jeji konec tak
pripadl na pondéli 16. 11. 2020, jakozto nejblize nasledujici pracovni den po soboté 14.
11. 2020, na kterou by konec lhiaty pro podani zaloby jinak pripadl. Lze tedy shrnout, ze
lhuta pro podani zaloby v projednavané véci uplynula dne 16. 11. 2020. Soud v usnesenti
ze dne 7. 4. 2020 ulozil zalobci povinnost odstranit vady zaloby ve lhaté jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni, tj. do 19. 11. 2020 poéitano od okamziku jeho doruceni
samotnému zalobci.

Zalobce ani jeho pravni zastupce v$ak na zminéné usneseni ve stanovené lhuté ani pozdéji
.. . v v . v/ v v . v v ’

nijak nereagovali, pfestoze byli radné poucleni o tom, ze soud zalobu odmitne, pokud
nebude ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat. Zaloba tudiz i nadale vykazuje nedostatky, které soud popsal ve vyse
zminéném usneseni ze dne 7. 4. 2020, tj. postrada predevsim radné vymezeni zalobnich
bodl a navrh vyroku rozsudku. Tyto vady nebyly ve stanovené lhtté odstranény a v
v/ 4 o v o v v /4 v v M

fizeni z davodu téchto nedostatkt nelze pokracovat, proto soud dospél k zavéru, ze jsou
naplnény podminky § 37 odst. 5 s. 1. s. a zalobu v souladu s timto ustanovenim odmitl.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni soud dodava, ze pravni zastupce zalobce mél dostatek
¢asu k tomu, aby zalobu doplnil v souladu s pozadavky stanovenymi v usneseni zdejsiho
soudu ze dne 7. 4. 2020, a byl na tuto svou povinnost nékolikrat upozornén - jednak
pfimo zminénym usnesenim, jednak zrusenym usnesenim zdejstho soudu ze dne 19. 6.
2020, jimz byla zaloba odmitnuta, a v neposledni fadé rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢.j. 6 Azs210/2020-20, kterym bylo prfedchozi usneseni
zdejsiho soudu zruseno a véc mu vracena k dal$imu rizeni. Zdejsi soud ma za to, ze
nebylo jeho povinnosti opétovné pravniho zastupce zalobce vyzyvat k odstranéni vad
zaloby. Pravni zastupce zalobce naopak mél povinnost sam zalobu v souladu s usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 78 A 6/2020-12, doplnit, coz mohl uéinit i poté, kdy
byl pfipisem ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 78 A 6/2020-40, vyrozumén o tom, ze doslo ke
zméné osoby specializovaného samosoudce, ktery bude ve véci rozhodovat po zruseni
predchoziho rozhodnuti zdejsitho soudu, nebot si musel byt védom toho, ze svou
povinnost odstranit vady zaloby dosud nesplnil. Pravni zastupce zalobce vsak zistal
naprosto pasivni a doplnéni zaloby nepodal, coz vedlo k odmitnuti zaloby.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s.
Ve 4 4 /v 4 o] ’ ’ 4 o V/ 4
neptiznal zadnému z Gcéastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejstho soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 78 A 6/2020-12, neptiznal
soud odmeénu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaji, nebot pravni zastupce
zalobce neodstranénim vad zaloby navzdory vyzvé soudu a pfislusnému pouceni

o . v 4 /. v v . 4 v/ 4 Ve / Vv /
zpusobil, ze zaloba nemohla byt vécné projednana, ¢imz zmaril Ucel, pro ktery byl
ustanoven.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhtty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 24. b¥ezna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
samosoudce
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