¢.j. 9A 130/2020 - 103

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

navrhovatelky: P.S.
bytem S. L.
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 12. 2020,
¢. j. MZDR 20581/2020-13/MIN/KAN,

takto:
L. Navrh se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Navrhovatelka podanim ze dne 8. 12. 2020 ve spojeni s podanim ze dne 10. 12. 2020 podala
k Méstskému soudu v Praze navrh na zruseni opatreni obecné povahy - mimoradného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. MZDR 20581/2020-
13/MIN/KAN (dale jen ,napadené mimoradné opatfeni). Napadenym mimoradnym
opatrenim bylo zruseno mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 10. 2020,
¢. j. MZDR 20581/2020-12/MIN/KAN, a to s uc¢innosti ode dne 3. 12. 2020, jimz byly
s i¢innosti ode dne 5. 10. 2020 nafizeny podminky provozu prodejen a provozoven sluzeb
(dale jen ,zrusené mimoradné opatfeni®). V odivodnéni zruseného mimoradného opatfeni
odptrce odkazal na § 94a odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®)
auvedl, ze ,odpadly diivody pro narizeni povinnosti, které jsou predmétem mimoridného
opatreni”.

V podani ze dne 10. 12. 2020 navrhovatelka navrhla preruseni rizeni do doby, nez bude
rozhodnuto o ji podané kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
7.12. 2020, ¢. j. 8 A 105/2020 - 177, jimz byla odmitnuta zaloba navrhovatelky proti
mimoradnému opatfeni odpurce ze dne 2. 10. 2020 zruSenému pravé vtéto véci
napadenym mimoradnym opatrenim ze dne 2. 12. 2020.

Meéstsky soud rozhodl o nepferusent fizeni usnesenim ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. 9 A 130/2020 -
99, z davodu uvedenych v uvedeném usneseni. Usneseni nabylo pravni moci dne 5. 2. 2021.
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Navrhovatelka v podaném navrhu na zruseni napadeného mimoradného opatreni namitla,
ze sohledem na konstantni judikaturu spravnich soudd neni mozné prezkoumat
zakonnost zruseného opatfeni obecné povahy ze dne 2. 10. 2020, napadené mimoradné
opatreni ze dne 2. 12. 2020 ji tak zbavuje prava na pfistup k soudu ve vztahu ke zrusenému
mimoradnému opatteni ze dne 2. 10. 2020, které bylo napadeno v ftizeni vedeném
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 8 A 105/2020. Navrhovatelka tudiz byla napadenym
mimoradnym opatfenim pfimo dotcCena na svych pravech, nebot jeho zruseni pfispéje k
tomu, aby mohlo byt meritorné rozhodovano ve véci sp. zn. 8 A 105/2020.

Navrhovatelka dale formulovala jednotlivé zalobni body.

Namitala absenci pravomoci odpurce k vydani napadeného mimoradného opatteni, nebot
podle § 80 odst. 8 zakona o ochrané verejného zdravi ve vécech ochrany na podpory
verejného zdravi vystupuje hlavni hygienik Ceské republiky jako organ Ministerstva
zdravotnictvi. Pokud tedy napadené mimoradné opatteni vydal odpurce, nebylo vydano

v M 4 v/ v / / Ve Ve 4 /4 4
prostfednictvim prislusného organu. Navrhovatelka prilozila text odbornika na spravni
pravo, pravnika a pedagoga JUDr. P. K. Ph.D., ktery dospél ke stejnému zavéru, ze
opatfeni musi byt vydavana hlavnim hygienikem.

Navrhovatelka namitla nedostatené oduvodnéni napadeného mimoradného opatfeni.
Soud by mél jako predbéznou otazku vyhodnotit, zda zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,krizovy zakon®), opraviiuje vladu k vydani
hygienickych regulaci ve smyslu téch, které byly obsazeny v opatteni ze dne 2. 10. 2020, ¢
j- MZDR 20581/2020-12/MIN/KAN. Pokud ne, coz je i nazor navrhovatelky, pak neni
skutednost, ze se shodna regulace promitla do podoby napadeného mimoradného opatfent,
divodem, pro¢ by mélo byt dané opatfeni zruseno. Ani zminku o ,aktualnim
epidemiologickém vjvoji“ nelze povaZovat za dostateéné odtivodiiujici postup odpiirce. V
nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 1. US 178/15, bylo ]ud1kovano ze
Ustavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti soudem odpovida pravé pozadavek
dostatecného oduvodnéni opattreni obecné povahy. Navrhovatelka uvedla, ze je nutné, aby
zavéry v odivodnéni byly opfeny o adekvatni podklady ze spravniho spisu (jez budou v
odivodnéni opatreni citovany a specifikovany), ze kterych bude vyvoditelné, jakymi
Gvahami se spravni organ ridil pti posouzeni, zda je na misté opatreni obecné povahy vydat
a v jakém rozsahu. Ani skutecnost, ze se k podobnym opatfenim pristoupilo v zahranici,
nepredstavuje odpovidajici odtivodneéni.

Navrhovatelka namitla, ze odplrce v fizeni o zrudeni opatfeni obecné povahy tvrdi, Ze
bud’ spis nevede, nebo jej vede, ale spis obsahuje pouze vydavané opatteni. Jednotlivcim
odptirce neumoziuje do spisu nahlizet. Soucasné ale v nékterych fizenich jsou soudu
predkladané podklady, ze kterych mél Gdajné spravni organ vychazet, konkrétné se jedna o
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, ¢ 5. 10 A 35/2020 - 261, proti
kterému byla podana kasalni stiznost, jez je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp.
zn. 8 As 34/2020. Podle § 174 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
’ 7 V7 1« v/ ’ 7 v ’ ’ Y v ’
»spravni rad®) se na rizeni o vydani opatfeni obecné povahy pouziji obdobné ustanoveni
v/ M 4 Ve vV v /7 V7 . 4 4 4 V4 Vev \4 ’ 4 .
Casti prvni a primérené ustanoveni ¢asti druhé spravniho radu, pricemz otazky vedenti spisu
a moznosti nahlizet do spisu jsou upraveny ve druhé Casti spravniho fadu, tedy pouziji se
primérené. Pouziti ustanoveni, ze se ve véci vydani opatreni obecné povahy vede spis, neni
nepfimérené, ba naopak odpovida podstaté a Gcelu fizeni o vydani daného aktu. Dle
komentare Josefa Vedrala (Josef Vedral, Spravni fad, komentat, Polygon, 2012) se pti
Ve ’ 4 v 4 4 M 4 Ve A% 4 7/
porizovani opatreni obecné povahy vede spis a pravo do néj nahlizet maji ,o0s0by, kreré
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mohou k ndavrbu poddvat pripominky nebo ndamitky, nebot' v jejich pripadé na tom existuje
nepochybny pravni zajem“. Pokud tedy odpurce pri vydavani svych opatreni vychazi
/ o 4 / v/ 4 M 4 4 4 v
z odbornych podkladt, museji byt soudasti spisu. Navrhovatelka navic musi mit moznost
7 . 7 7 v 4 . v/ 4 v
se s kompletnim spisem obsahujicim vSechny podklady seznamit v fizeni pred soudem,
.. 4 4 v v / Vv 4 o V/ 4
jinak by nebyla respektovana prava zalobkyné na rovnost G¢astnika fizeni.

Navrhovatelka zavérem navrhla, aby soud rozhodl, Ze napadené mimoradné opatfeni se
pro nezakonnost rusi s Gcinky ex tunc, eventualné se prohlasuje jeho nicotnost.

Odptrce ve vyjadreni ze dne 13. 1. 2021 uvedl, ze s navrhem nesouhlasi, nebot je
nepripustny. Pripustnost navrhu je podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), podminéna tim, aby byla navrhovatelka opatfenim obecné
povahy na svych pravech zkracena. Podminka aktivni procesni legitimace navrhovatelky
k podani navrhu je tedy dana tvrzenim o zkraceni na pravech opatfenim obecné povahy,
k cemuz odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120. Jelikoz obsahem napadeného mimoradného opatfenti je pouze
zruseni predchoziho opatfeni, nemobhla se jeho regulace dotknout prav navrhovatelky, tim
spise, kdyz opatfeni primo nezasahuje do tvrzeného prava navrhovatelky na pristup
k soudu. Napadené mimoradné opatreni navrhovatelku k ni¢emu nezavazuje, naopak jeho
obsahem je zruseni predchozitho mimoradného opatreni, které prava a povinnosti
regulovalo. Obsah napadeného mimoradného opatfeni neni zpusobily bezprostfedné
zasahnout do pravni stéry navrhovatelky, tj. zkratit ji na pravech, nebot Gprava v ném
obsazena se jejiho tvrzeného prava na pfistup k soudu primo netyka, nebot nestanovi prava
a povinnosti pro své adresaty. Pfi prijeti argumentace navrhovatelky by odpurce nikdy
nemohl zrusit zadné mimoradné opatfent, protoze by tim dle tvrzeni navrhovatelky vzdy
zasahl do jejiho prava na ptistup k soudu. Ad absurdum by i v ptipadé pominuti epidemie
nebylo mozné mimoradné opatteni zrusit, aniz by tim odptrce dle tvrzeni navrhovatelky
nezakonné nezasahl do jejtho prava na pristup k soudu. Odpirce proto navrhl, aby soud
navrh odmitl pro nepripustnost.

Odpurce dale uvedl, ze podany navrh je téz nedivodny. Odpurce vydal napadené
mimoradné opatreni v souladu se svymi pravomocemi, nebot jemu svérenou pravomoc
realizuje ve formé opatreni obecnych povahy dle § 94a zakona o ochrané verejného zdravi.
Odpurce byl opravnén na zakladé § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verfejného zdravi

/4 . v/ 4 v 4 VeV vV V7 /4 4 /7 N/ 4 o
vydat napadené mimoradné opatreni, pricemz zadné soudni rozhodnuti zadného ze soudt
tuto pravomoc nezpochybnilo. Zikon o ochrané vefejného zdravi zakladd pravomoc
ptimo Ministerstvu zdravotnictvi jako jednomu z organt ochrany vefejného zdravi a za
ministerstvo jedna ministr zdravotnictvi, k c¢emuz odpirce odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 18 A 22/2020 - 140. Odivodnéni napadeného

M v/ /4 v 4 4 v /4 b M o v 7 .
mimoradného opatreni pak nelze povazovat za nedostatecné, nebot z jeho odtvodnéni je
jasné, na zakladé jakych Gvah dosel k zavéru je vydat. Pred vydanim jednotlivych opatfeni
4 \4 /4 4 4 ’ 4 v/ 4 /v 1 / 4
naopak neni mozné na rozdil od standardniho spravniho rizeni shromazdit uplné a zcela
objektivizované podklady, a to rovnéz proto, ze se poznatky o viru SARS-CoV-2
dynamicky vyvijeji. Tento pfistup k odivodriovani opatfeni v Casech epidemie vyslovné
. . , v ’ Vv vV s 7 ’ ’

aprobuje 1 druha véta § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, podle které se
sepidemické® opatfeni obecné povahy na zakladé tohoto zakona vydava ,bez rizeni
0 navrhu opatveni obecné povahy“. Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US
178/15, na néjz odkazala navrhovatelka, zdaraznil, Ze je tfeba rozliSovat mezi
odivodnénim rozhodnuti o namitkach, jez musi byt oddvodnéno stejné podrobné jako
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odtvodnéni jakéhokoliv spravniho rozhodnuti, a odivodnénim vlastniho opatfeni obecné
povahy. Odpurce dale uvedl, Ze spravni spis v predmétné véci byl veden, neobsahuje vsak
nic nez souhrn mimoradnych opatreni, ktera jsou v plném znéni verejné dostupna
prostrednictvim tredni desky odptrce véetné dalkového pfistupu, a proto jej odpirce pro
nadbytecnost nepredlozil. Pozadavek, aby spis obsahoval veskeré podklady, by ztracel
smysl v situaci, kdy se adresati mimoradnych opatreni stejné nemaji moznost pred jeho
vydanim s podklady seznamit.

Predtim, nez soud mohl pristoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel nejdtive
) P P )

posoudit, zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni, respektive zda je podany
navrh pfipustny.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-
li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. ndvrh na zruseni opatveni obecné povaky nebo jeho Cisti
je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym
sprdvnim orgdnem, zkrdcen.

Podle § 101a odst. 3 s. t. s. odpircem je ten, kdo vydal opatveni obecné povahy, jehoZ zruseni
nebo zrusent jeho Casti je navrhovdno.

Ministerstvo zdravotnictvi je podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi
ptislusné k nafizovani mimoradnych opatfeni pfi epidemii dle § 69 téhoz zakona, priemz
s ohledem na vyslovné znéni § 94a zakona o ochrané verejného zdravi se jedna o opatteni
obecné povahy. Shodné judikoval téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10.
2020, ¢. j. 4 As 258/2020 - 60, publ. pod ¢. 12949/2020 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44, publ. pod
¢. 4060/2020 Sb. NSS, dale judikoval, zZe je-li jedno opatfeni obecné povahy nahrazeno
obsahové obdobnym opatfenim obecné povahy v casovém intervalu, ktery realné
znemoznuje soudni prezkum prvniho opatfeni, pripusti soud zménu ptivodniho navrhu na
zruseni prvniho opatfeni, jinak porusi pravo na spravedlivy proces a na u¢innou soudni
ochranu ve smyslu cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Meéstsky soud ze své ¢innosti ze soudniho spisu vedeného pod sp. zn. 8 A 105/2020 zjistil,
ze navrhovatelka jako v nyni projednavané véci podala dne 24. 9. 2020 navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy - mimoradného opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 9.
2020, ¢. j. MZDR 20581/2020-11/MIN/KAN. Obsahem zruseného mimoradného opatteni
bylo ve strunosti omezeni ¢innosti v provozovnach pfi prodeji zbozi a poskytovani
sluzeb, pti provozovani divadelnich a filmovych pfedstaveni, pfi poskytovani stravovacich
a ubytovacich sluzeb, pfi provozu nakupnich center asportovist apod. s linnosti do
odvolani. Nasledné soud usnesenim ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 8 A 105/2020 - 163,
v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44,
pripustil zménu navrhu s tim, Ze v dal$im fizeni bude pfezkoumavat mimoradné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. MZDR 20581/2020-12/MIN/KAN.
Zalovany upozornil, e toto mimo¥adné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 10.

2020 bylo mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 12. 2020, ¢&. j.
MZDR 20581/2020-13/MIN/KAN, zruseno s u¢innosti ke dni 3. 12. 2020. Méstsky soud
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proto usnesenim ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 8 A 105/2020 - 177, navrh odmitl, nebot predmeét
fizeni zcela zanikl a tato skuteénost predstavuje nedostatek podminek rizeni, ktery je
neodstranitelny, procez nelze v fizeni pokrac¢ovat. Usneseni o odmitnuti navrhu nabylo
pravni moci dne 10. 12. 2020. Navrhovatelka podala proti usneseni kasacni stiznost, jez je
vedena u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 5 As 386/2020.

V daném ptipadé této zaloby se jedna o prezkum napadeného mimoradného opatreni, jimz
bylo s tcinnosti od 3. 10. 2020 toliko zruSeno jiné mimoradné opatfeni, a to zrusené
mimoradné opatfeni ze dne 2. 10. 2020, jimz byly s (¢innosti ode dne 5. 10. 2020 narizeny
podminky provozu prodejen a provozoven sluzeb. Napadené mimoradné opatfeni odpurce
tak neni zpuUsobilé navrhovatelku na jejich pravech v navrhu popsanym zptsobem
zasahnout, nebot navrhovatelce neuklada pravni povinnosti, proti nimz se navrhovatelka v
4 v/ 4 / 4
navrhu vymezovala. Navrhovatelka naopak v rizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn.
8 A 105/2020 usilovala o zruseni mimoradné opatfeni ze dne 2.10. 2020, které bylo
v 4 / M A / v 4 v . /
zruseno nyni napadenym mimoradnym opattenim. Navrhovatelka se tedy ve véci vedené
4 1 M \4 4 /4 v / 4
pod sp. zn. 8 A 105/2020 domahala docilit stavu, jehoz bylo docileno pravé vydanim
napadeného mimoradného opatreni.

Méstsky soud pripomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe plati, ze pokud soud
nepovazuje navrhovatele za procesné legitimovaného, tj. z navrhu neni vabec zfejmé, jak se
v 4 / M / 4
opatfeni obecné povahy mohlo dotknout navrhovatele na jeho hmotnych pravech,
a takova vada neni odstranéna ani k vyzvé soudu, musi soud navrh usnesenim odmitnout
. / M v 4 v 4 v 4
jako podany osobou zjevné neopravnénou dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).
V pripadé, ze navrhovatel podle soudu neni vécné legitimovan, tj. navzdory svému tvrzeni
nemohl byt ve skute¢nosti napadenym opatfenim na svych hmotnych pravech nijak
dotéen, pak soud zpravidla navrh vécné projedna a zamitne. Platl vsak, ze pokud je
nedostatek vécné legitimace zcela zjevny atvrzeni o zasahu do navrhovatelovych

hmotnych prav je na prvni pohled nedavodné, mize soud navrh usnesenim odmitnout.

Nejvyssi spravai soud v tomto sméru v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, C. j. 3 As 126/2016 -
38, shrnul, ze ,ve své judikature rozlisuje aktivni procesni legitimaci navrhovatele k podini
ndavrbu na zruseni opatreni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnuti navrbu, a aktioni
vécnou legitimaci, jejiz zkoumdni je pravidelné soucdsti posouzeni divodnosti navrbu (srov.
rozsudek ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 218/2014 - 77, i usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, &. 1 Aos 2/2013-116, ¢ 2943/2014 Sb. NSS).

Ve wvztahu k aktioni procesni legitimaci se md za to, Ze ,[slplnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povakry
véci vibec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zphsobu regulace providéné
konkrétnim opatrenim obecné povahy, napadenym ndvrbem na jeho zruseni (srov. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1Ao 1/2009-120,
¢ 191072009 Sb. NSS). (usneseni rozsireného sendtu Nejvyssibo spravniho soudu ze dne

Podle konstantni judikatury je pak postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢ s. 7. s., tedy odmitnuti
ndavrbu usnesenim, jestlize navrbh byl podin osobou ktomu zjevné neopravnénou, vybrazen
pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace
hmotné, zjstitelnym bez pochyb okamZzité, zpravidla jiz z ndvrbu samého. Pokud tomu tak
nent, musi soud navrh ,propustit do 7Yizeni ve véci, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrugy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfptcx3bn5ptcxzrgiya
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgzptgx3bonptcmrwl4ztq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgzptgx3bonptcmrwl4ztq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptsx3bonptemjyl43to
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnptcx3bn5zv6ms7geytm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrpteojugnpxgys7nzzxg
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfptcx3bn5ptcxzrgiya
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfptcojrgbpxgys7nzzxg
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrugy

22.

23.

24.

25.

6 ¢.j. 9A 130/2020

legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem (rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, . 4 As 50/2004-59).

Vécnd legitimace navrbovatele ke zruseni opatveni obecné povahy se pak zakldda na podmince
opravnénosti tvrzeni, Ze byl na svych pravech timto opatienim zkricen. Navrhovatel musi
rordit, Ze existuji urcitd jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy
dotcena a témto rvrzenim musi soud ndsledné prisvédcit. Tyto zavéry jsou alfou a omegou
posouzeni aktivni vécné legitimace navrbovatele v ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné
povahy (k tomu srov. nalez Ustavnibo soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14). Vécna
legitimace chybi nejen tebdy, jsou-li konkrétni tvrzeni navrhovatele nedivodnd, ale iv
pripadech, kdy mezi namitanym porusenim procesnich predpisii p¥i vyddni opatieni obecné
povahy a dotéenim na subjektivnich hmotnych pravech navrhovatele nelze nalézt Zidnou
souvislost.“.

Z napadeného mimoradného opatfeni je pfitom na prvni pohled zjevné, Ze jim nejsou
navrhovatelce ukladany pravni povinnosti, proti nimz se v jiném navrhu vedeném pod sp.
zn. 8 A 105/2020 vymezovala a jehoz zruseni se domahala. Nyni, kdyZz bylo mimoradné
v 4 v / v / M v/ / v 4 / 4
opatreni ze dne 2. 10. 2020 zruseno pravé napadenym mimoradnym opatrenim, neshledava
/ . v/ / T o <17 . o ’
soud napadené mimoradné opatreni jako zpusobilé navrhovatelku na jejich pravech
vnavrhu popsanym zptusobem zasahnout, nebof navrhovatelce neuklada pravni
povinnosti. Soud se ztotozfuje snazorem odpurce, ze jelikoz obsahem napadeného
mimoradného opatfeni je pouze zruseni predchoziho opatfeni, nemohla mit tato
skutecnost dopad do prav navrhovatelky. Napadené mimoradné opatfeni navrhovatelku k
oV . . . v 4 v 4 M v/ / v 4
niCemu nezavazuje, naopak jeho obsahem je zruseni predchoziho mimoradného opattent,
které prava a povinnosti regulovalo, a jehoz zruSeni se navrhovatelka pravé domahala
b / v/ 4 / 4 o 1./ v v 4 /4 4 /
vjiném fizeni. Obsah Upravy neni zpusobily bezprostfedné zasahnout do pravni sféry
navrhovatelky, tj. zkratit ji na pravech, nebot Gprava v ném obsazena nestanovi prava a
povinnosti pro své adresaty, tedy ani pro navrhovatelku, a pfipadnym jeho zrusenim, které
navrhovatelka pozaduje, by se neotevtel ani novy prostor pro nové projednani jejich prav a
povinnosti, nebot toto opatreni je neobsahuje (nedostatek legitimace hmotné).

Meéstsky soud neprisvédcuje tvrzeni navrhovatelky, ze napadené mimoradné opatreni ji
zbavuje prava na ptistup k soudu ve vztahu ke zrusenému mimoradnému opatreni ze dne
2. 10. 2020, Je totiz zcela nepochybné, ze navrhovatelka proti zrusenému mimoradnému
opatfeni brojila svou Zalobou v jiném fizeni vedeném u zdejstho soudu v fizeni vedeném
pod sp. zn. 8 A 105/2020., kde méla pravo na soudni prezkum. Skute¢nost, ze mimoradné
opatfeni ze dne 2. 10. 2020 nebylo vécné projednano a jeji zaloba byla odmitnuta, neni
poprenim prava na prezkum soudu, ale je vysledkem toho, Ze patrné nenasledovala vécna a
procesni situace ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6As 88/2020-44
(nahrazeni jednoho opatfent jiny opatfenim) tak, aby nikoliv zpétna, ale aktualni zasahova
situace mohla byt soudem ve vztahu k dotéeni prav navrhovatelky posouzena (nedostatek
legitimace procesni).

Navrhovatelka s ohledem na shora uvedené skutecnosti tak zjevné a na prvni pohled

oV / v /. 4 4 / o v
nemohla (nemuze) byt dotCena na svych pravech ji tvrzenym zpusobem. Tato skutecnost
predstavuje nedostatek podminek fizeni, ktery je neodstranitelny, a proto nelze v fizeni
pokradovat. Méstsky soud proto dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. navrh odmitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle néhoz
plati, ze Zadny z vicastniks nemd pravo na nabradu nakladii ¥izent, byla-li Zaloba odmitnuta.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. inora 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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