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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelky:  obec Jened
sidlem Lidicka 82, Jenec

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, Praha 2

proti

odptirci: Krajsky 0fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

/ Vv M / V v / v/ 4
za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - rozhodnuti odpurce ze dne 12. 12. 2019,
¢. . 150433/2019/KUSK,
takto:

L Ministerstvo dopravy, sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, neni osobou
zadastnénou na fizeni.

II. Opatfeni obecné povahy - rozhodnuti odplrce ze dne 12.12.2019,
¢. j. 150433/2019/KUSK, se zrusuje ke dni 1. 1. 2020.
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II. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradu nikladé fizeni &astku
17 324 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Pavla
Cernohouse, advokata.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladé fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zastupitelstvo navrhovatelky vydalo usnesenim ¢. 10/2018 ze dne 26.11.2018 jako
opatfeni obecné povahy ¢.1/2018/OOP v prenesené pusobnosti Uzemni opatfeni o
stavebni uzavére (dale jen ,opatfeni o stavebni uzavére®) podle §97 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Stavebni uzavéra byla vyhlasena pro celé Gzemi
odptrkyné vymezené katastralnim Gzemim J. u P., pfiCemz doba jejtho trvani byla
stanovena do u¢innosti noveho Uzemniho planu, jehoz portizeni bylo schvaleno usnesenim
¢. 2/2016 zastupitelstva odpurkyné ze dne 10. 2. 2016.

Odptrce napadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené OOP®) vydanym v prezkumném
fizeni podle §97 odst.3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad“) opatfeni o stavebni uzavére zru$il. Davodem
zruseni je predevsim skuteCnost, ze pfi vydani opatfeni o stavebni uzavére nebylo
zohlednéno stanovisko Ministerstva dopravy jako dotéeného organu, jez pozadovalo, aby
byl ze stavebni uzavéry vyjmut koridor verejné prospésné stavby D 209 (modernizace
zelezni¢ni trati ¢. 120 Ruzyné - Kladno, prelozka a zdvojkolejnéni traté) vymezeny
v Zasadach izemniho rozvoje Stredoceského kraje.

Navrb a dalsi podini vicastniki
Navrhovatelka podala dne 31. 1. 2020 podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.) navrh,
jimz se domaha zruseni napadeného OOP v plném rozsahu, a to ke dni jeho vydani.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 27.7. 2016,
¢.j.5 As 85/2015-36, publ. pod ¢.3460/2016 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti citovana
vtomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedla, ze napadené OOP ma

povahu opatreni obecné povahy a ze je z titulu prava na samospravu aktivné legitimovana
k podani navrhu na jeho zruseni.

Navrhovatelka namitla, ze napadené OOP je nezakonné, nebot v ramci jeho ptijimani
doslo k vadam, jez zpusobuji jeho nezakonnost. Navrh napadeného OOP nebyl v rozporu
s § 172 odst. 1 spravniho radu zvetejnén, a proto nebylo mozné se k nému vyjadrit ¢i podat
4 i ) . v/ . / 7 7 4 4 V. 4 4 /__VV v

namitky. Odptrce si vyzadal spis tykajici se vydani opatfeni o stavebni uzavére, avsak
navrhovatelce nezaslal ani podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Z vyzadani spisu nebylo

Vs ee e o ’ v v ’ Ve v ’ /
mozné zjistit, zda se odpurce chysta podnétu vyhovét, zda hodla zrusit opatreni o stavebni
uzavére jako celek nebo jen jeho ¢ast ani z jakych dtvoda tak hodla udinit.

Navrhovatelka dale namitla nepfiméfenost napadeného OOP. V prvé radé totiz
nevyhovuje kritériu pottebnosti, nebof Ministerstvo dopravy prozatim vibec neplanuje
stavbu koridoru D 209 realizovat. Ministerstvo dopravy by mohlo podat podnét k zahajeni
prezkumného fizeni az poté, co by byl v izemnim fizeni zamitnut navrh na umisténi
stavby a navrhovatelka by odmitla vydat vyjimku ze stavebni uzavéry. Koridor je pritom
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vymezen 1 v Zasadach Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje, z cehoz plyne povinnost
prevzit tento koridor do izemniho planu. Plocha pro koridor je tedy uz fakticky v izemné
, , . ’ ’ ’ .. oV v . ’
planovaci dokumentaci vymezena a Uzemni plan ji maze pouze zpresnit. Napadené OOP
neobstoji ani v kritériu proporcionality v uz$im smyslu, nebot odpurce napadenym OOP
zrusil opatfeni o stavebni uzavére v celém rozsahu, tj. pro celé Gizemi odpurkyné, prestoze
mohl zrudit pouze jeho cast, kterd koliduje skoridorem D 209. V této souvislosti
navrhovatelka odkazala na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019,

sp. zn. I1L. US 3817/17-4.

Konec¢né navrhovatelka namitla, ze odpurce nezkoumal jmu, jez by ji mohla vzniknout
vydanim napadeného OOP. Pokud by tak ucinil, zjistil by, ze opatfeni o stavebni uzavére
rusi kvuli stavbé, ktera bude projednavana az v budoucnu (nejspis po vydani nového
Uzemniho planu Jence) a ktera by mohla ziskat vyjimku ze stavebni uzavéry. Ministerstvu
dopravy, resp. stavebnikovi, tedy #4dn4 Gjma nevzniki. Ujma by mohla vzniknout a
tehdy, pokud by navrhovatelka neudélila vyjimku ze stavebni uzavéry, to by vsak muselo
byt ve fazi Gzemniho tizeni. Na druhé strané navrhovatelce vznika realna a velka Gjma,
nebot zruseni opatfeni o stavebni uzavére ohrozuje pripravu nového Uzemniho planu
Jence, kvili némuz bylo vyhlaseno. Navrhovatelce hrozi nekontrolovatelna vystavba jak
prumyslovych hal (s naroky na dopravu), tak i bytové zastavby (pfedevsim bytovych
domt). Na takovou vystavbu neni odpirkyné s ohledem na nedostatecnou infrastrukturu
(zeyjména nedostatecna kapacita Cistirny odpadnich vod) ptipravena. Jde o tii lokality,
pricemz na zakladé soucasného Gzemniho planu neni navrhovatelka schopna fesit plnou
sifi pozadavku plynoucich z téchto projektt, a pravé proto pofizuje novy Gzemni plan a
pro zajisténi ochrany (zemi vydala opatteni o stavebni uzavére.

Zavérem navrhovatelka uvedla, ze je malou obci bez vlastniho pravaiho oddéleni a agenda

v v 4 4 v M ./ vV /v /7 Ve 7 4
prezkumu opatreni obecné povahy presahuje jeji béznou Uredni ¢innost. Zada proto o
priznani nahrady nakladu fizeni. Rovnéz navrhla, aby soud s ohledem na zasadu efektivity
soudni ochrany zrusil napadené OOP ke dni jeho vydani. V pripadé jeho zruseni ke dni
4 4 i 4 . 4 v b
pravni moci rozsudku by byla soudni ochrana poskytnuta jen formalné, nebot s ohledem
na mezidobi, kdy by zlstalo napadenée OOP tucinné, by i po vyhovéni navrhu zastalo
opatreni o stavebni uzavéfe zruSené, a navrhovatelka by musela rozhodnout o nové
stavebni uzavére.

Odptirce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze je nedivodny a navrhl jeho zamitnuti. Uvedl, ze
byt je napadené OOP vydané v prezkumném fizeni povazovano judikaturou za opatteni
obecné povahy, nelze ocekavat, ze postup pti jeho vydani bude zcela totozny jako pti
/7 ’ 4 VvV / v 4 4 o 4 /. 4
vydavani béznych opatfeni obecné povahy. Odpurce vydal usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni, ve kterém uvedl divod jeho zahijeni a které bylo zvetejnéno na
Urednich deskich odptrce i navrhovatelky. Kazdy se tak mohl seznamit s podklady
rozhodnuti. Odptrce zaslal navrhovatelce soucasné s zadosti o zaslani spisu i podnét na
zahajeni prezkumného fizeni a navazujici sdéleni odptrce k nému, takze navrhovatelka
méla moznost reagovat na podnét, coz se v podstaté stalo v pisemném stanovisku
navrhovatelky ze dne 23. 10. 2019. Dalsi moznost k vyjadfeni méla navrhovatelka ve lhité
15 dnt od zahajeni prezkumného ftizeni. Odplirce nema povinnost sdélovat, zda se chysta
v v Ve . . . 4 . M \4 o v Vv /4 v/ 4
podnétu vyhoveét ¢i nikoliv a v jakém rozsahu, jelikoz v prubéhu prezkumného ftizeni
oV v 4 4 ’__V 4 /4 Ve VvV i / o
nemuze predjimat své zavéry. K namitané nepriméfenosti napadeného OOP odptirce
uvedl, ze navrhovatelce neptislusi posuzovat zaméry Ministerstva dopravy tykajici se
vystavby ani urovat, ze by investor mél zadat o vyjimku ze stavebni uzavéry. Koridor
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D 209 je sice v soucasném uzemnim planu zachycen, avsak pfipravu a vydani Gzemniho
rozhodnuti znemoznilo opatreni o stavebni uzavére. V této souvislosti odptrce predlozil
soudu komunikaci mezi nim a navrhovatelkou ohledné udéleni vyjimky na dikaz toho, ze
zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti jiz byla podana. Dale poznamenal, ze na udéleni
/o 4 4 v 4 4 4 4 v/ v .. 4
vyjimky ze stavebni uzavéry neni pravni narok a v tomto pfipadé nebylo jisté, zda bude
udélena, nebot dochazelo k pratahim. Odpurce dale uvedl, ze zrusil opatfeni o stavebni
uzavére jako celek pro celé tzemi odplrkyné z toho divodu, ze doslo k procesni vade,
ktera se tyka postupu pfi jeho vydani. Ministerstvo dopravy jako dotleny organ vzneslo
pozadavek, o kterém se s nim mél pofizovatel opatfeni o stavebni uzavére dohodnout (§ 98
odst. 2 stavebniho zidkona), coz vsak neucinil. Konecné k tfetimu navrhovému bodu
odptrce uvedl, ze prezkumné fizeni ma specificky charakter, nebot fizeni, ve kterém se
4 4 v 4 / /. V7 / /v 4 4 4 v/

vydava opatfeni obecné povahy, nema zadné Ucastniky ve smyslu § 27 spravniho fadu.
Cast sesta spravniho radu neupravuje UcCastenstvi v fizeni, nybrz zvlastni postaveni
dotéenych osob, pfi¢emz ustanoveni o prezkumném fizeni se zde pouziji jen priméreneé.
Ani stavebni zakon neupravuje okruh Ucastniku, a proto nemuze dojit k Gjmé zadného
/ Vv 4 v/ 4 i 4 4 4 V.

Ucastnika rizeni ani k nabyti prav v dobé vife.

Navrhovatelka v replice poukazala na tdajné rozpory ve vyjadfeni odpurce tykajici se
\4 M i 4 4 4 4 v/ v / v/ 4 v 4
moznosti aplikace ustanoveni § 94 a nasl. spravniho radu v pfezkumném rizeni o opatteni
obecné povahy. Pokud, jak tvrdi odptrce, prezkumné fizeni nema ucastniky, pak by
nebylo mozné realizovat ani nahlizeni do spisu. Pokud si odpurce v prubéhu prezkumného
v/ 4 v/ vV A v 4 M i
fizeni vyzadal podklady, na néz odkazoval ve vyjadreni, nemohla by se snimi
navrhovatelka seznamit a ani by nevédéla, ze majt slouzit jako podklady pro rozhodnuti.
Neni proto pravdivé tvrzeni, ze se kazdy mohl seznamit spodklady napadeného
rozhodnuti, a pravé ztoho duvodu bylo nezbytné seznamit dotéené osoby s navrhem
opatfeni obecné povahy podle § 172 odst. 1 spravniho fadu. Dotcenym osobam bylo
upreno pravo vyjadrit se k véci pred vydanim napadeného OOP. Odptrce byl povinen
zverejnit téz navrh napadeného OOP, jimz se chystal zrusit opatfeni o stavebni uzavére,
nejen usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni. Tim, ze tak neucinil, znemoznil
navrhovatelce uplatnit namitky, jimiz hodlala hajit své pravo na samospravu.
Navrhovatelka dale uvedla, ze odpurce predjima, ze by nebyla vydana vyjimka pro stavbu
zelezniéni trati v koridoru D 209. V textu opatreni o stavebni uzavéfe je uvedeno, ze
predmétny zamér bude zptesnén v pfipravovaném Uzemnim planu a nebude stavebni
4 v \4 v v 4 4 4 v
uzavérou znemoznén. Jasné tak bylo deklarovano, ze pro tuto stavbu bude v pripadé
v ’ /o 4 . /7 v *V V. 4 4
potreby vydana vyjimka. Neobstoji ani tvrzeni, ze vada, pro niz bylo opatfeni o stavebni
4 vV v o M4 v 4 4 4
uzavere zruseno, byla divodem k jejimu zruSeni v celéem rozsahu. I kdyby tvrzena vada
byla natolik zdvazna, Ze by zptsobovala nezakonnost opatteni o stavebni uzavére, ucel
prezkumného fizeni by byl splnén jiz jeho zrusenim pouze v lasti, v niz je vymezen
koridor D 209. Zruseni opatfeni o stavebni uzavéfe jako celku je v rozporu se zasadou
proporcionality. Odptrce byl navic povinen posuzovat i 4jmu vzniklou zruSenim opatfeni
4 ’ vV 4 Ve /4 \4 v
o stavebni uzavére navrhovatelce. Neni ptitom rozhodné, ze navrhovatelka neméla
postaveni ,uc¢astnika“ fizeni predchazejictho, ale jen dotlené osoby, nebotf judikatura
’ 4 o M . vV /. v / v 4 v 4
spravnich soudt dovodila povinnost pomérovat Gymu dotcenych osob. Zrusenim opatreni
o stavebni uzavéte byl realné ohrozen novy izemni plan v dusledku mozné nové zastavby
a jinych nezadoucich zasaht.
V doplnéni repliky navrhovatelka uvedla, ze osoba zalastnéna na fizeni podala zadost
o vyjimku ze stavebni uzavéry, aniz by ji v§ak odivodnila, a proto byla vyzvana k jejimu
doplnéni o Gdaje o vlivu stavby na izemi navrhovatelky. Osoba z(lastnéna na fizeni vsak
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zadost nedoplnila, pouze zaslala urgenci. Navrhovatel ji proto pouze informoval o konani
nejblizstho jednani zastupitelstva. Vzhledem k nedoplnéni zadosti zastupitelstvo
navrhovatelky zadost nemohlo projednat. Pratahy pfi projednavani vyjimky tak byly
zpusobeny osobou zaclastnénou na rizeni.

Osoba zicastnénd na rizent

Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze by pripadné zruseni napadeného OOP vyznamné
negativné zasahlo do jejich prav, pokud jde o moznost realizace projektu verejné prospésné
stavby ,Modernizace trati Praha-Ruzyné (mimo) - Kladno (mimo)“, kterou pripravuje.
V oblasti se nachazeji pozemky a stavby ve vlastnictvi statu, k nimz ma osoba ztcastnéna
na fizeni pravo hospodareni. Soud vtéto souvislosti ovéfil prostrednictvim vypisu
z katastru nemovitosti, jejz si sam poridil, ze pro osobu zucastnénou na rizeni je v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi ¢ X pro k. 0. J. u P. evidovano pravo hospodafit
s majetkem statu, a to pro pozemky parc. ¢. st. X, st. X, st. X, st. X, X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X, XaX.

Uplatniovani prav osoby z(castnéné na rizeni oznamilo soudu rovnéz Ministerstvo
dopravy. V podani ze dne 21. 2. 2020 uvedlo, ze pfipadné zruseni napadeného OOP by
znemoznilo realizaci verejné prospésné stavby ,Modernizace trati Praha-Ruzyné (mimo) -
Kladno (mimo)“ a zmafilo by dosud vynalozené investice. Jde o jednu z prioritnich staveb
dle prilohy k zakonu ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist. Dale poukazalo na §56 pism.d)ae) zakona ¢.266/1994 Sb., o
drahach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o drahach®), podle nichz
Ministerstvo dopravy uplatriuje stanoviska k politice sizemniho rozvoje a vizemné planovaci
dokumentaci z blediska zdjmii a zamérii ve wvécech drabh“ a je ,dotéemym orginem p¥i
posuzovani zralosti projekti spolecnébo zajmu energetické infrastruktury a uplatriuje zivazné
stanovisko wve spolecném izemnim a stavebnim ¥izeni pro stavby projekti spolecného zajmu
energetické infrastruktury z blediska pisobnosti vsech draznich #radu.“ Detailné popsalo i
prubéh projektové pripravy tykajici se zaméru predmétné stavby, postup a pripominky
uplatnéné Ministerstvem dopravy v prubéhu fizeni predchazejictho vydani opatreni o
stavebni uzavére a jednani mezi Ministerstvem dopravy a navrhovatelkou ohledné
mozného povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry.

Soud ovéril z vypisu z katastru nemovitosti, konkrétné listu vlastnictvi ¢. X pro k. 4. J.
uP., na némz jsou evidovany nemovitosti ve vlastnictvi (¢i spoluvlastnictvi) statu, ze ve
prospéch Ministerstva dopravy neni evidovano pravo hospodateni, vlastnické pravo (i jiné
vécné pravo k nemovitym vécem nachazejicim se v izemi navrhovatelky, jehoz dotleni by
se mohlo Ministerstvo dopravy dovolavat ve smyslu § 34 odst. 1 s.f.s. Ministerstvo
dopravy ve svém podani ostatné ani netvrdilo, ze by mu takové pravo pfisluselo. Je treba
v v \4 4 /7 Ve ’ ’ . . ,
konstatovat, ze skuteCnost, ze zakon o drahach priznava Ministerstvu dopravy na tseku
statni spravy a statntho dozoru drah postaveni dotéeného organu ve vécech zemniho
’ 4 4 v / 4 4 v/ 4 4 4 . M
planovani a ve vécech uzemniho a stavebniho fizeni, nezaklada Ministerstvu dopravy
4 /v v /4 v/ 4 b4 o 4 4 / v v v
postaveni osoby zucastnéné na rizeni, nebot tuto pusobnost vykonava vylu¢né k ochrané
verejného zijmu, jimz je zejména péle o ochranu a rozvoj sité drah, nikoliv k ochrané
vlastnich vefejnych prav (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 2 As 44/2009-44). Ani
v/ /4 v 4 Vo /4 /e v v 4 v/ v v 4 /4
pripadné dotceni verejného zajmu, k némuz by mohlo dojit v pripadé zruseni napadeného
OOP, tak nedava dotéenému organu pravo domahat se pfiznani prav osoby z(c¢astnéné na
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fizeni. Z tohoto duvodu rozhodl soud podle §34 odst. 4 s.ft.s. tak, ze Ministerstvo
dopravy neni osobou ztcastnénou na tizeni.

Legitimace navrhovatelky a podminky 7izeni

Soud se dale zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky ftizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (§ 101a s. f. s.; srov. rozsudek NSS ze dne 18.9. 2008, ¢. j. 9 Ao
1/2008-34), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy, aktivni procesni legitimace
navrhovatele, formulace zavére¢ného navrhu (§ 101b odst. 2 s. . s.) a véasnost navrhu

(§ 101b odst. 1s. 1. s.).

V projednavané véci je predmétem soudniho prezkumu dkon odpirce oznadeny jako
rozhodnuti, ktery byl vysledkem prezkumného fizeni vedeného odplrcem ve vztahu
k opatreni o stavebni uzavére. V souladu § 97 odst. 1 a § 98 odst. 1 stavebniho zakona bylo
Uzemni opatreni o stavebni uzavére vydano zastupitelstvem navrhovatelky v pfenesené
pusobnosti jako opatfeni obecné povahy. Rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne
27.7.2016, €. j. 5 As 85/2015-36, uvedl, ze spravni akt, kterym je v prezkumném fizeni
provedeném podle § 174 odst. 2 spravatho radu zrusen Gzemni plan obce, je treba pokladat
za opatfeni obecné povahy. K tomuto zavéru jej vedly zejména nasledujici Gvahy: ,[n]eni-i
prezkoumdvany akt sikonem vztahujicim se ke konkrétnim adresitiim, nemize byt ani jeho
zruseni (zména - nejde-li o dzemni plin) v prezkumném rizeni itkonem, ktery by se ke
konkrétnim adresdtim vztahoval, a to i pres jeho formalni oznaceni za ,rozhodnuti a navdzani
jeho vicinki na ,pravni moc'. Takovym vysledkem prezkumného ¥izeni neni stkon spravnibo
organu zakladajici, ménici nebo rusici prava & povinnosti konkrétnim osobim, ale zdvazny
spravni akt dopadajici svym predmétem na obecné vymezeny okrub adresatii. Pojmové proto
nemiize mit prezkum iizemniho planu podobu spravniho 7izeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti
dle § 67 spravnibo 7ddu. [...] V prezkumném tizeni proto miiZe byt opatieni obecné povahy
ruseno (v nékterych pripadech, napt. u opatreni vydivanych v prenesené pisobnosti, také
nabrazeno jinym) pouze privnim aktem stejnébo drubm. [...] Také previzni Cist odborné
literatury, pokud se viibec touto otdzkou zabyvd, zastava materidlni pojeti opatveni obecné
povahy a povazuje vysledek prezkumu dle § 172 spravnibo ¥ddu za opatieni obecné povahy.”
(srov. body 32, 37 a 39 cit. rozsudku; zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Byt se vpravni vété rozSireny senat vyslovil toliko stran povahy aktu rusiciho
v prezkumném ftizeni Gzemni plan, citované Gvahy jsou obecného charakteru a lze je
v ’ . . 4 v 4 4 V/V /. 4 / v VLA
obecné vztahnout 1 na jina opatteni obecné povahy. Rozsiteny senat nadto vyslovné pocita
1 s moznosti, ze prezkoumavanym aktem muze byt i opatfeni obecné povahy vydané
v /4 o M vV o v/ 4 . 4 4 Vv - 4 4 o
v prenesené pusobnosti, coz je pripad nyni projednavané veéci. Zdejsi soud tak nema davod
pochybovat o tom, Ze napadené OOP je z materialnitho hlediska opatfenim obecné
povahy, byt je formalné oznaleno jako rozhodnuti. Podminku existence opatteni obecné
povahy tak lze mit za splnénou.

Podminka formulace zavére¢ného navrhu je v projednavané véci rovnéz splnéna, nebot
navrhovatelka jednoznacné vymezila, Ze se domaha zruseni napadeného OOP. Navrh
kromé petitu obsahuje 1 dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. t. s.

Navrh je 1 vCasny, nebot napadené OOP bylo vydano dne 12. 12. 2019 a nasledné bylo po
dobu od 16. 12. 2019 do 1. 1. 2020 vyvéSeno na Gredni desce odptrce. Napadené OOP tak
nabylo pravni moci (G¢innosti) patnactym dnem po vyvéseni, tj. dne 1. 1. 2020. Navrh byl
podan dne 31. 1. 2020, tedy ve lhaté podle § 101b odst. 1 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud nasledné posuzoval aktivni legitimaci navrhovatelky k podani navrhu. Touto
otazkou se zdejsi soud podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne 19.10.2017, ¢.j.50 A
9/2017-56, pricemz dospél k zavéru, ze obec se v obdobnych pripadech, kdy je predmétem
prezkumu opatfeni obecné povahy vydané organem kraje v pfenesené pusobnosti, nemtze
dovolavat aktivni procesni legitimace podle § 101a odst. 2 s. t. s. (, Ndvrh na zruseni opatveni
obecné povaby nebo jeho Cisti, vydaného krajem, miiZe podat téZ obec”). Naopak ve shodé s
judikaturou NSS zdejsi soud dospél k zaveéru, ze ,Zalobni legitimace obce napadajici opatveni
obecné povahy vydané krajskym viradem v prezkumném ¥izeni (tedy v prenesené prsobnosti) se
bude zaklddat na tvrzeni o zkrdaceni prav obce®, tj. tvrzenim o dotceni subjektivnich prav
obce dle § 101a odst. 1s. . s.

V projednavané véci bylo napadene OOP vydano krajskym uradem v prenesené
pusobnosti podle § 67 odst. 1 pism. a) krajského zfizeni, a neni proto pricitatelné kraji jako
Uzemné samospravnému celku. Navrhovatelka tedy neni aktivné legitimovana k podani
navrhu podle § 101a odst. 2 s.f.s. Soud nicméné musel dile zkoumat, zda je aktivné
procesné legitimovana podle § 101a odst. 1 s. f. s. Podminkami aktivai procesni legitimace
podle tohoto ustanoveni se podrobné zabyval rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7.
2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS: ,, Navrhovatel tedy musi v proni
rvadé rordit, Ze existuji urcitda jemu ndleZejici subjektivni prava, kterd jsou opatrenim obecné
povahy dotcena. Nestali tedy, tvrdi-li navrbovatel, Ze opatieni obecné povahy & procedura
vedouct k jeho vydani jsou nezikonné, aniz by soucasné rordil, Ze se tato nezakonnost dotyka
jebo pravni sféry. [...] Splnéni podminek aktioni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li
stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry
prislusmym opattenim obecné povakry. To, zda je dotleni podle povahy véci vitbec myslitelné,
zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné konkrétnim opatrenim
obecné povahy, napadenym ndavrbem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrbu
podle § 101a a ndsl. s. 7 s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstrakini roviné, nebot’ splnéni
podminek § 101a odst. 1 s. 7. s. je v podstatné mive zavislé na tom, jaké opatreni obecné povahy
je napadeno.

Navrhovatelka uvedla, ze se navrhem domaha ochrany prava na samospravu, do néhoz
bylo zasazeno napadenym OOP, nebot jim bylo zruseno opatteni o stavebni uzavére,
jehoz Gclelem je preventivni ochrana pred nezadoucimi zménami v Gzemi pred vydanim
Gzemniho planu. Navrhovatelka soucasné tvrdi, Ze ptipravuje novy Gzemni plan. Tuto
skutenost potvrzuje odiivodnéni opatfeni o stavebni uzavéte, podle néhoz zastupitelstvo
navrhovatelky schvalilo usnesenim ¢. 2/2016 ze dne 10. 2. 2016 potizeni nového izemniho
planu. Tuto skute¢nost dale ovéril soud i nahlédnutim do zapisu z jednani zastupitelstva
navrhovatelky konaného dne 10.2.2016 uvefejnéného na internetovych strankach
navrhovatelky (www.jenec.cz).

Uzemni opatfeni o stavebni uzdvére vydava rada obce, resp. zastupitelstvo obce
v prenesené pusobnosti (§ 98 odst. 1 stavebniho zikona). Pravomoc omezit stavebni
¢innost prostrednictvim stavebni uzavéry tedy neni soucasti obecni samospravy a je obci
pouze propujeno statem. To vSak neznamena, ze zruSenim stavebni uzavéry nemuze byt
do prava obce na samospravu zasazeno jinym zpusobem. Stavebni zakon v § 97 odst. 1
vV Vv . 4 4 v v/ v v /7 Ve IV
umoznuje vydat stavebni uzavéru v pripadé, ze by stavebni ¢innost mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pripravované Gzemné planovaci dokumentace.
Rada, resp. zastupitelstvo obce jsou tak zmocnéni vydat stavebni uzavéru pravé za Gcéelem
/ 4 v v/ 4 v 4 4 4 / 4 ’
ochrany uzemi pred nezadoucim zastavénim, a to do doby vydani Uzemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



23.

24.

25.

26.

8 43 A 10/2020

Stavebni uzavéra, byt je vydavana v pfenesené pusobnosti, proto neni ni¢im jinym, nez
nastrojem umoznujicim efektivni vykon obecni samospravy, nebot zajistuje, aby obci
4 4 Ve / /. 4 o v /4 / v 4 4
planované vyuziti uzemi bylo v budoucnu vibec mozné. Jejim zruSenim naopak stat
v M 4 M / / V. M o4 v 4 o M / o
(prostfednictvim krajského ufadu jednajictho v prenesené pusobnosti) svym zpusobem
podkopava snahu obce o stanoveni budouciho vyuziti Gzemi podle jejich predstav. Mistni
samosprava je pritom dotlena v postaveni adresata zrusujictho rozhodnuti vydaného

v 4 v/ 4 i i M o /. 4 v 4 4 4 vV
v prezkumném fizeni, nikoliv jako ptvodce Gzemniho opatteni o stavebni uzavére. Soud
tak uzavira, ze tvrzeni navrhovatelky povazuje za dostatecna k zalozeni jeji aktivni
procesni legitimace dle § 101a odst. 1s. t. s.

Skutkova zjistént soudu

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze usnesenim zastupitelstva navrhovatelky ¢. 10/2018
ze dne 26. 11. 2018 bylo vydano opatfeni o stavebni uzavére jako opatteni obecné povahy
¢. 1/2018/0O0P, jez nabylo tcinnosti dne 28. 11. 2018. Stavebni uzavéra byla vyhlasena
4 / 4 / 4 4 /. 4 / 4 4
pro celé Gzemi navrhovatelky vymezené katastralnim Gzemim J. u P.. V Gzemi stavebni
uzavéry bylo zakazano umistovat, povolovat a provadét veskeré stavby; povolovat a
4 v v v / 4 v v v
provadét zmény dokoncenych staveb; povolovat a provadét zmény staveb pred
dokondenim; povolovat a provadét zmény ve vyuziti staveb a zmény vlivu jejich uzivani na
Uzemi; a povolovat a provadét terénni upravy a zmény vyuziti Uzemi. Naopak zakazany
ani omezeny nebyly stavebni Gpravy a udrzovaci prace. Doba trvani byla stanovena do
4 4 / / 4 4 . v v/ 4 M
vydani nového Gzemniho planu, o jehoz potizeni rozhodlo zastupitelstvo navrhovatelky
usnesenim ¢. 2/2016 ze dne 10.2.2016. Zastupitelstvo, pripadné rada navrhovatelky,
pokud je zfizena, muze podle opatfeni o stavebni uzavéfe povolit ze stavebni uzavéry
vyjimku, pokud to neohrozi sledovany ucel. Z textu dale plyne, ze k navrhu opatfeni
o stavebni uzavére podalo stanovisko Ministerstvo dopravy podanim ze dne 18. 6. 2018, v
v v v v v / v . . \ .
némz pozadovalo, aby nebyl znemoznén zamér ,Modernizace trati Praha-Ruzyné (mimo)
- Kladno (mimo)“ v koridoru verejné prospésné stavby ,1209 - koridor zelezniéni traté .
120: useku Ruzyné - Kladno (Dubi), prelozky a zdvojkolejnénti traté“ dle Zasad Gzemniho
rozvoje StredoCeského kraje. V textu opatreni o stavebni uzavére je k tomuto stanovisku
uvedeno, ze predmétny zamér bude zpresnén v pripravovaném ivizemnim plinu Jence a
nebude stavebni uzavéron znemoznén.”

Ministerstvo dopravy podalo dne 3.10.2019 podnét k prezkumu opatteni o stavebni
uzavere. Uvedlo, ze béhem fizeni predchazejiciho jeho vydani uplatnilo stanovisko, které
nebylo respektovano. Odptrce nasledné ptipisem ze dne 9. 10. 2019 pozadal navrhovatelku
o predlozeni spravniho spisu a zarover ji pozadal o sdélenti jejiho stanoviska.

Navrhovatelka v pisemném podani ze dne 23. 10. 2019 ohledné stanoviska Ministerstva
dopravy (uplatnéného pfed vydanim opatfeni o stavebni uzavére) uvedla, ze stavebni
uzavéra se na vyhledové zaméry nevztahuje a ze ke stanovisku nebyl dolozen seznam
pozemkd, které mély byt ze stavebni uzavéry vyjmuty. Stavebni uzavéra stavbu
neznemoznuje, nebot je mozné pozadat o vyjimku, ktera bude posuzovana dle platného
UPO Jened a ptipravovaného névrhu UP Jende, ve kterém budou koridory vymezeny.
Zamér koridoru zeleznicni trati nebylo mozné ze stavebni uzavéry vyjmout, jelikoz se
tyka pozemkd riznych vlastniki nejenom statu. Opatfeni o stavebni uzavéfe tak neni
nezakonné.

Usnesenim ze dne 6. 11. 2018 zah4jil odpirce podle § 174 a § 95 odst. 1 spravniho radu
prezkumné fizeni ve véci opatreni o stavebni uzavére. V jeho odivodnéni mj. uvedl, ze do

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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podkladd lze nahlédnout a vyjadreni podat do 15 dnu ode dne doruceni. Usneseni bylo
vyvéseno na uredni desce odptrce od 11. 11. 2019 do 27. 11. 2019 a mimoto bylo doruceno
dne 11. 11. 2019 do datove schranky navrhovatelky.

Dne 12. 12. 2019 vydal odptrce napadené OOP, kterym v prezkumném fizeni podle § 97
odst. 3 spravatho radu zrusil opatfeni o stavebni uzavéfe. V oduvodnéni uvedl, ze
navrhovatelka postupovala vrozporu s §98 odst.2 stavebniho ziakona, podle néhoz
s dotéenymi organy, které uplatnily stanovisko, musi byt nivrh Gzemni opatfeni o
stavebni uzavére dohodnut. Ministerstvo dopravy jako dotleny organ pozadovalo, aby ze
stavebni uzavéry byl vyjmut koridor zelezni¢ni trati D 209. Pokud meéla navrhovatelka
k tomuto stanovisku vyhrady, méla si vyzadat zpresnujici podklady nebo se s dotCenym
organem dohodnout. Nelze akceptovat tvrzeni, ze lze pro stavbu pozadat o vyjimku ze
stavebni uzavéry, nebot jde o nenarokovou moznost a neni jisté, zda by vyjimka byla
udélena.

Posouzeni navrbu soudem

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.), tj. ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni 12. 9. 2018, pricemz byl vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t.
s.). Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot postupoval primérené podle § 76
odst. 1s. f.s.

Pri rozhodovani je soud vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Pritom
vychazi z algoritmu (testu) prezkumu, ktery byl pro tyto Gcely vymezen judikaturou NSS
(srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS).
Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatteni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; 4)
prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku
ve smyslu souladu s hmotnym pravem a 5) prezkum obsahu napadeného opatteni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality (priméfenosti pravni regulace v sirSim slova
smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatreni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym prosttedkem (kritérium pottebnosti),
jakoz 1zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresity co nejméné (kritérium
minimalizace zasaht), a v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného
opatfeni obecné povahy itmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu). S ohledem na vazanost divody navrhu se soud muze zabyvat jen témi kroky
algoritmu (testu) prezkumu, které navrhovatel zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst. 2
s. . 8.).

V pravé posuzované véci navrhovatelka vznesla dva okruhy namitek. Prvni okruh se tyka

/’ . ’ o . / /
zakonnosti procesntho postupu odpurce (3. krok algoritmu) a druhy okruh otazky
priméfenosti zasahu do jejich prav (5. krok algoritmu). Pouze témito namitkami se tedy
soud zabywval.

Nezverejnéni navrbu napadeného OOP

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Navrhovatelka v prvé radé namitla, zZe odpurce pochybil tim, Ze pfed vydanim napadeného
OOP nezverejnil jeho navrh, pridemz tuto namitku opira zejména o zavéry vyslovené v
rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36.

V citovaném rozsudku se zejména v bodech 40 az 54 rozsifeny senat NSS detailné zabyval
postupem nadrizeného spravniho organu pti prezkumu zakonnosti opatreni obecné
povahy (konkrétné uzemniho planu) v prezkumném rizeni podle § 174 odst. 1 spravniho
v/ v 4 o4 4 vV o

radu. Dosel k nasledujicim zavéram:

S[48] Pravo obce vstoupit do prezkumného 7izeni a uplatriovat své namitky ¢i pripominky
predpoklada, Ze dozordi orgdan je za analogického pouziti § 172 spravnibo ¥idu povinen
zverejnit (ozndmit) nejen zahdjeni ‘prezkumného ¥izeni® vyvésenim wusneseni o zahdjeni
prezkumného rizeni na své uredni desce (§ 26 spravnibo vddu), ale stejnym zprisobem zverejnit
téz navrh vysledného ‘rozbodnuti’ formou verejné vyblasky (pripadné tak mize za primérené
aplikace § 98 spravnibo Fadu ulinit soucasné). Dnem zverejnéni navrbu vysledného ‘rozhodnuti’
je den, kdy byl ndavrh zvetejnén verejnou vyhliskon za splnéni podminek stanovenych v § 25
spravnibo 7ddu. Podminkou platnébo zvereinéni je, aby byl ndvrh zvetenén téZ zpisobem
umozriujicim dalkovy pristup. Soucasti verejiné vyblasky musi byt i vyzva pro dotcené osoby, aby
k ndvrbu na zruseni sizemnibo planu podavaly pripominky ¢&i namitky (srov. § 172 odst. 4 a
odst. 5 spravniho vddu).

[49] Jak jiz bylo uvedeno, obec neni jedinym subjektem, ktery miize byt vysledkem prezkumu
dotcen. Zrusenim vizemniho planu mobou byt zasazeny i osoby, jejichZ prav se vydani iizemniho
planu dotykalo a které postaveni dotcenych osob jiz mély. Tyto mobly podle vyznamu svych
prav poddvat v procesu jeho schvalovini pripominky & ndmitky. Takovym osobam musi byt
umoznéno do ‘prezkumného Yizeni’ vstoupit a namitat, Ze ke zruseni tizemnibo plainu neni
Zadny ditvod, pripadné namitat, Ze zakonny divod pro zruseni sizemniho planu je naopak dan.

[50] Osoby, které mély podle § 172 odst. 4 a odst. 5 spravnibo ¥ddu procesni moznost uplatriovat
svd prava v tizeni o vyddni dzemnibo plinu, by mély mit v ‘prezkumném vizeni® obdobné
postaveni, a to bez obledu na to, zda svi priva v procesu vydivini vizemnibo plinu skutecné
uplatnily. Je tomu tak proto, Ze pri jeho prijimani nemusely mit proti tomuto sizemnimu planu
Zddné vybrady, a proto ani aktivné v tomto procesu nevystupovaly, zatimco jeho zruseni se jich
naopak miize negativné dotknout.

[51] Pravé proto, Ze vzhledem k povaze prezkoumdvaného aktu neni objektivné mozné predem
okrub takovych osob stanovit, je na kazdé z nich, aby podle svého phvodnibho procesniho
postaveni uplatnila proti navrbu vysledného aktu bud’ pripominku, nebo namitku.

[52] I pro dotcené osoby plati, Ze proti navrbu ‘rozhodnuti v prezkumném ¥izeni’ mohou vicinné
namitat, Ze izemni plan ¢i jemu predchazejici ¥izeni byly se zakonem zcela souladné (pripadné
rozporné) a ke zruseni vizemniho planu neni (je) zakonny diivod. Za priméreného pouziti § 94
odst. 4 spravniho vadu mohou obdobné jako obec namitat, Ze vizemni plan byl sice vydan v
rozporu s pravem, avsak jma, kterd jim jeho pripadnym zrusenim vznikne, je nepomérné vétsy
nez ujma, kterd v diisledku poruseni zikona vznikla jinému, nebo by zruseni vizemniho planu
odporovalo vereinému zajmu.

[53] Dozorci orgdn je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné
povahy a vyporadat se s nimi v jeho odiivodnént, o namitkdch je povinen rozhodnout jednotlivé.

Odsivodnéné rozhodnuti o namitkdch je soucdsti vysledného aktu (vysledku prezkumu, viz § 172
odst. 5 spravniho 7ddu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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[54] Visledné ‘rozhodnuti o zruseni sizemnibo planu’ oznami dozorci organ postupem dle § 173
odst. 1 spravniho radu a vic¢inky nastanou za priméreného pouziti § 73 odst. 1 téhoz zdkona jeho
oznamenim.“ (duraz doplnén soudem).

V dané véci sice byla odplrcem zrusena stavebni uzavéra vydana zastupitelstvem
M M /. 4 /4 4 v v i 4 v V/V 4
navrhovatelky, nikoliv izemni plan. Soud ma presto za to, ze na ni lze zavéry rozsifeného
senatu NSS plné vztdhnout. Z citovaného textu totiz predevSim vyplyva, ze 1
v prezkumném fizeni o opatfeni obecné povahy musi mit dotené osoby moznost
procesné uplatnit své namitky a pfipominky (srov. bod 57 citovaného rozsudku). V tomto
sméru je nerozhodné, zda je prezkoumavanym opatfenim Uzemni plan, nebo Gzemni
v 4 4 4 vV M 4 \4 v 4 4 4 v v
opatreni o stavebni uzavére. Naopak je podstatné, ze zrusenim stavebni uzavéry (obdobné
M v 4 /. 4 4 v \4 4 4 4 4 v
jako zrusenim uzemniho planu) doslo k zasazeni pravni sféry téchto osob.

Odpurce namitl, ze postup pri vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni nemuze byt zcela
shodny s postupem pfi vydavani opatfeni obecné povahy. Tomuto nazoru vsak nelze
Ve v Ve 4 ./ v e v 4 v/ 4 v v 4 /

prisvéddit. Rozhodnuti, jimz je v pfezkumném fizeni ruseno opatfeni obecné povahy,
vyvolava v pravni sfére adresati regulace zcela srovnatelné cinky jako zrusené opatfeni

4 4 v 4 v 4 4 i 4 '
obecné povahy. Zatimco regulace obsazena v opatreni obecné povahy typicky zaklada ¢i
omezuje prava a povinnosti adresatu regulace, pak rozhodnuti o jeho zruseni

v / v/ /7 4 4 /v /.0 M M / /

v prezkumném fizeni je v pravni sfére adresati jen jeho zrcadlovym obrazem. Prava
v 4 v 4 / v/ 4 V7 4 4 4 4
zalozena opatrenim obecné povahy rusi a jim dfive omezena prava znovu zaklada. Na
povaze pravni regulace, tedy ze oba akty maji znaky opatreni obecné povahy, se tim vsak
nic neméni. Ze shora citovaného rozsudku rozsifeného senatu plyne, ze z hlediska
zachovani prava dotenych osob na spravedlivy proces je nezbytné, aby pred vydanim

4 v 4 v/ 4 ./ v 4 / v v 4 / M
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, jimz ma byt zruseno opatreni obecné povahy, byl jeho
navrh zakonem stanovenym zpusobem zvefejnén (§ 172 odst. 1 spravniho radu), k cemuz
muze pripadné dojit za primérené aplikace § 98 spravniho radu i soucasné se zvefejnénim
oznameni o zahajeni prezkumného fizeni. Pouze tak mohou dotcené osoby uplatnit pravo

4 4 4 M Ve Ve 4 vVVv/ Vv v / v/ 4 . v

na podani namitek ¢i pfipominek. Stézi se totiz mohou v pfezkumném ftizeni vyjadfovat
k pripravovanému rozhodnuti, pokud jim neni znam jeho obsah. To plati 1 vad
navrhovatelce, jiz také nebyl dopredu sdélen zamér odpurce zrusit opatfeni o stavebni
4 vV M v 4 v v v 4 4 /
uzavere. Nic na tom neméni skutecnost, ze navrhovatelka byla pred vydanim napadeného
OOP seznamena s obsahem usneseni o zahajeni prezkumného fizeni a zfejmé ji byl (dle
obsahu dorudenek datovou zpravou) doruden i podnét Ministerstva dopravy k zahajeni
prezkumného fizeni. Z téchto listin totiz navrhovatelka nemohla zjistit, zda ma odpurce
skuteéné zamér opatfeni o stavebni uzavéte zrusit (to mohla pouze tusit), natoz z jakych
diivodl a zejména pak v jakém rozsahu. Proto ani podani navrhovatelky ze dne 23. 10.
2019 (dorudené odpirci téhoz dne), v némz se vyjadtila k podnétu Ministerstva dopravy,
nelze povazovat za namitky ¢i pfipominky k navrhu napadeného OOP. Pokud tedy
odptirce navrh napadeného OOP nezverejnil a ani jinym zpGsobem s nim navrhovatelku
neseznamil, uptel ji v rozporu s § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu pravo uplatnit k navrhu
napadeného OOP pisemné pripominky, ptipadné i namitky. Odptrce timto opomenutim
zatizil fizeni predchazejici vydani napadeného OOP vadou, ktera mohla mit na nasledek
jeho nezakonnost. Prvni navrhovy bod tak soud shledal davodnym.

Navrhovatelka dile namitla, Ze odptrce se v odivodnéni napadeného OOP nezabyval
Vv 4 /. /4 4 . 4 4 W4
pomérenim Ujmy, ktera ji mohla vzniknout, ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho radu.
Uvedené ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu uklada spravnimu organu, ktery provadi
v /7 V7 4 Vv /. ’ M 4 4 4 4 ’
prezkumné ftizeni, aby poméroval 4ymu, ktera vznikla vydanim nezakonného rozhodnuti
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/ Vv 4 o v . 4 /& /. 4 i M v 4 v
Ucastnikim nebo vefejnému zijmu s Gjmou, ktera by vznikla jeho zrusenim nebo zménou
nékterému z Gcastnika na pravech nabytych v dobré vire. Odptrce ve vyjadreni k navrhu
uvedl, Ze se pomérenim Ujmy nemohl zabyvat, nebot prezkumné fizeni podle § 174 odst. 2

4 4 WA v/ /4 / Vv 4 4 4 M v / o M
spravniho radu zadné Gcastniky nema. Tento nazor je vsak mylny. Odptirce ani zde

v Ve vV 4 Ve / 4 Vv / v/ 4

nerespektoval pozadavek priméfeného pouziti ustanoveni o prezkumném fizeni (§ 174
odst. 1 spravniho radu). Pokud jde o § 94 odst. 4 spravaiho radu, priméfena aplikace
tohoto ustanoveni znamena, ze odpurce se zakonem stanovenym zpusobem (§ 172 odst. 4 a
5 spravantho radu) vyporada snamitkami a pripominkami dotcenych osob ohledné

\4 / M /. 4 .. M / 4 V. / Vv i /
mozného vzniku Ujymy na pravech jimi nabytych v dobré vire (srov. vyse citovany bod 52
rozsudku rozsireného senatu). Je tedy povinen posoudit, zda (jma, jez muize nastat

v 4 v 4 4 4 M 4 v / . v / o
zrusenim opatreni obecné povahy, neni ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera v dusledku
nezakonnosti prezkoumavaného opatfeni obecné povahy vznikla jinym dotenym osobam
nebo vefejnému zajmu, a neni z toho davodu nutno prezkumné fizeni zastavit ¢i na to
reagovat jinym omezenim, napf. Setrnéj$i podobou vyroku rozhodnuti vydaného
v prezkumném fizeni.

Pomeéfenim navrhovatelkou tvrzené (jmy se odpurce v odivodnéni napadeného OOP

/ v M / o v v v
nezabyval. To vsak zejména ztoho duvodu, ze navrhovatelce bylo znemoznéno, aby

4 v / / v v/ 4 v 4 o4 4 4 / o i
tvrzeni o mozné Wymé v fizeni predchazejicim vydani napadeného OOP vibec uplatnila
(viz vyse). Z hlediska posuzovaného navrhového bodu je tedy treba konstatovat, ze absence
hodnoceni navrhovatelkou tvrzené Gjmy je primarné dusledkem predchoziho opomenuti
odptrce. Vzhledem k tomu, ze odtivodnéni napadeného OOP postrada jakékoliv, byt i jen

4 / M4 v / M vV 4 / / .
obecné uvahy, jez by bylo mozné z hlediska poméfeni navrhovatelkou tvrzené Gjmy
prezkoumat, nemuze se za daného stavu touto otazkou zabyvat ani soud. Pokud by tak
totiz ucinil, prekrocil by meze své prezkumné pravomoci a v podstaté by tim nahradil
¢innost odpurce v prezkumném rizent, coz je uloha, ktera mu nenalezi.

To plati i pro navrhovy bod tykajici se namitané neprimérenosti napadeného OOP, nebot
v disledku nezverejnéni navrhu napadeného OOP se odpurce nevyporadal (ani se
vyporadat nemohl) s namitkami tykajicimi se namitané neproporcionality, jez vznesla
navrhovatelka az pred soudem. S ohledem na zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi neni
na misté zavazovat odpurce pravnim nazorem soudu v situaci, kdy se snamitkami a
pripominkami dosud sam nevyporadal. Lze tedy pouze zcela obecné konstatovat, ze i
v pripadé rozhodnuti v pfezkumném fizeni, kterym se rusi opatfeni obecné povahy, je
povinnosti odpirce se vyporadat s uplatnénymi namitkami a pripominkami dotenych
osob a v tomto kontextu fadné odivodnit i ptiméfenost prijatého feseni z hlediska zajmd,
jichz se dotyka.
Zdvér a naklady Yizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud za pfiméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
(§ 101b odst. 4 s. f. s.) zrusil napadené OOP pro podstatné poruseni ustanoveni o fizent,
které predchazelo jeho vydani (§ 101d odst. 2 s. f. s.). Soud ve véci samé rozhodl bez
natizeni jednani, nebot postupoval primétené podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. (§ 101b
odst. 4 s. t. s.). Soud zrusil napadené OOP ke dni nabyti jeho pravni moci (G¢innosti),
nebot se ztotoznil s nazorem navrhovatelky, ze v pfipadé jeho zruseni az ode dne pravni
moci by pravni Glinky napadeného OOP nebyly zcela anulovany. Napadené OOP by i
pres jeho pozdéjsi zruseni soudem vyvolalo okamzikem jeho (pfechodné) Gcinnosti pravni
Uéinky vedouci ke zruseni opatteni o stavebni uzavére. Vyznam rozsudku by tak byl
toliko akademicky.
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V dalSim fizeni odptirce, pokud setrva na nazoru o nezakonnosti opatfeni o stavebni
uzavére, zvefejni vsouladu s § 172 odst. 1 spravniho radu navrh nového rozhodnuti
v 4 v/ 4 v 4 v/ Vo os e / v / /4
v prezkumném fizeni, a umozni tak navrhovatelce, pfipadné i jinym dotCenym osobam
podani pripominek ¢i namitek ktomuto navrhu. Suplatnénymi namitkami a
pripominkami se pak radné vyporada v odivodnéni nového rozhodnuti (§ 172 odst. 4 a 5

4 4 v/ VeV v 4 M Ve vV / vV Vv 4 v v vV 4
spravniho fadu), pfiemz posoudi i pfimérenost zvoleného feSeni vletné pométeni
v/ A v / 4 4 v/
ptipadné 4jmy dotcenych osob ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho radu.

Dutkazy navrzené navrhovatelkou soud neprovedl pro nadbyteCnost, nebot veskeré

skutednosti rozhodné pro posouzeni véci jsou zachyceny ve spravnim spise, jehoz obsahem
4 4 4 4 v 4 i i /o /v

se dokazovani neprovadi. Navrhovatelkou oznacené listiny (s vyjimkou vyhlasky

navrhovatelky ze dne 27. 11. 2018, kterou bylo vyhlaseno opatfeni o stavebni uzavére) jsou

ptitom soudasti spravniho spisu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelka méla ve
véci uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Tyto naklady tvofi soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢, odména advokata za zastoupeni a nahrada hotovych vydaju
advokata véetné nahrady dané z pridané hodnoty. Zastupce navrhovatelky provedl v fizeni
tri Ulelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a
repliky k vyjadreni zalovaného dle §7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)].
K odméné za pravni sluzby v souhrnné vys$i 9300 K¢ byla priétena nahrada hotovych
vydaja ve vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soudet vyse uvedenych castek
ve vysi 10 200 K¢ byl dale zvysen o dastku 2 142 K¢ odpovidajici nahradé za dan z pridané
hodnoty v sazbé 21 % z uvedené castky, nebot zastupce navrhovatelky je platcem dané
z pridané hodnoty. Soud nepfiznal navrhovatelce nahradu za tkon spocivajici v doplnéni
repliky k vyjadreni zalobce, nebot jde o doplnéni puivodni repliky, pfi¢emz navrhovatelka
mohla uplatnit obé repliky vjednom podani az poté, co ji byly soudem =zaslany
pozadované listiny, k nimz se dodatecné vyjadiovala. Nahrada nakladt fizeni tedy cini
vsouctu 17324 K¢ aodpurkyné je povinna zaplatit tuto dastku k rukam zastupce
navrhovatelky (§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist uzity na zakladé § 64 s. t. s.) ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osoba zi¢astnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
jez ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud v tomto
v/ 4 v / Vv v /4 v/ 4 v/ M Ve Ve ’ 4
fizeni osobé zlcastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal pro ptiznani
nahrady nakladt fizeni ani zadny d@vod hodny zvlastniho ztetele, rozhodl tak, ze nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. bfezna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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