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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudcu Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: M. A., narozen X,
bytem X,
zastoupen advokatkou Mgr. Nad'ou Smetanovou,
sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. MV-107342-4/SO-2018,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani vicastnikii

Zalobce se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi, jimz zalovana zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. OAM-1129-
12/ZR-2018 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim
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ministerstvo zrusilo platnost Zalobcova povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR podle §
77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizinca®).

Zalobce predné namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovana
nereagovala na jeho odvolaci namitky nebo na né reagovala nedostatecné. Zalobce
navrhoval doplnit spisovy material o poznatky, které ministerstvo vedly k prosetrovani
osvédceni o znalosti eského jazyka; zalovana se s touto namitkou nevyporadala. Zalobce
v odvolani navrhoval doplnit dokazovani a provést sviy alastnicky vyslech a vyslech
feditele Stredni prumyslové skoly strojirenské a Jazykové skoly s pravem statni jazykove
zkousky, Kolin IV, Heverova 191, ICO 48665860 (dale jen ,jazykova skola®); zalovana se
k tomu vyjadtila obecnym odmitnutim doplnéni dokazovani, nebotf bylo dokazovani
provedené ministerstvem dostatecné. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce
spatfuje rovnéz vtvrzeni zalované o ucelovosti jednani zalobce scilem vyhnout se
nasledkim predlozeni osvédéeni a o ulinné litosti, kterou vidéla v argumentaci zalobce
v / 4 / 4 * Vv 4 M \4 4 / v v 4 i
stran zpétného prokazani znalosti ¢eského jazyka a v dolozeni nového osvédcent o znalosti
Ceského jazyka. Napadené rozhodnuti nemuze byt zalozeno na spekulacich zalované
ohledné obchazeni zakona zalobcem. Zalovana ani ministerstvo nezohlednily dolozeni
noveho osvédceni. Zalovana se nevyjadrila ani k odvolaci namitce o nepfimérené dlouhém
prosetfovani vlastnich zjisténi.
Dale zalobce namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Ze spravniho spisu nelze
ucinit jednoznaény zavér, ze by jeho znalost eského jazyka ke dni vydani povoleni k
trvaléemu pobytu neodpovidala podminkam uvedenym v § 70 odst. 2 pism. h) zakona o
pobytu cizinct. Ministerstvo a zalovana vychazely toliko ze sdéleni jazykové skoly a jeho
prilohy, kterou byl protokol o jazykove zkousce. Zalobce vsak jazykovou zkousku na
\4 ’ 7 M Ve VeV 4 v/ 4 4 4 4 4
pozadované urovni dne 14.7. 2014 slozil, pficemz v fizeni o vydani povoleni k trvalému
pobytu dolozil original platného osvédéeni o znalosti Ceského jazyka na trovni Al
podepsané stejnou fyzickou osobou jako sdéleni, které tuto skutecnost popira. Jakmile se o
/ / N7/ . vV 1V Ve v v 4 4 v . M * Vv 4
problému ve své zadosti dozvédeél, dolozil osvédéeni nové. Presto ministerstvo 1 zalovana
uzavrely, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecnym zptsobem, aby bylo mozné trvaly
pobyt zalobce zrusit. Rovnéz dokazovani bylo provedeno nedostatecné, nebot v dusledku
protichidnych dikazi o absolvovani jazykové zkousky mélo byt doplnéno. Zalobce se
. 4 v / Vv . Vev \4 4 \4 \4 .. 7. M
jazykové zkousky dne 14. 7. 2014 zGcastnil, pricemz téhoz dne obdrzel pozitivni informaci
o absolvovani zkousky. V soudasnosti jiz vSak nema jak prokazat zpétné znalost Ceského
jazyka ke dni vydani povoleni k trvalému pobytu. Je proto tieba zabezpelit vSechny
dikazy, které by vySe uvedené skutecnosti potvrzovaly, nebo vyvracely. Zalobce
se v fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu dokazal samostatné pisemné
vyjadrit a dokazal komunikovat s Gfednimi osobami ministerstva. Zalobci je zndm postup
ministerstva v pripadé pochybnosti o znalosti Ceského jazyka. V takovém ptipadé Gredni
v o 4 4 v . 4 v/ v 4 M Vv 4
osoby zadatelum pokladaji nékolik otazek a v pripadé, ze pojmou podezreni, vyzvou
. . v ’ v / ’ vV |V ’ . v ’ .
cizince k opétovnému dolozeni nového osvédéeni o znalosti Ceského jazyka. K tomu v
v/ v v v ~ J . v v/ / Y 4 VeV v
pripadé zalobce nedoslo. Zalobce pochazi z jazykové pribuzného prostredi, pricemz na
zemi CR do vydani povoleni k trvalému pobytu pobyval po dobu 10 let.

Zalobce rovnéz namitl podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,

které spattuje v nedoplnéni spravniho spisu o okolnosti, které vedly k prosetfovani
. M v v 4 Vv 4 . v/ v ’ 4 v/ 4 M /.

pravdivosti osvédceni o znalosti Ceského jazyka. V prfipadé spravnich fizeni zahajovanych
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M / vV 4 4 / v 4 o4 o 4 4 i
z moci uredni musi byt podnét odpovidajicim zptisobem zachycen ve spravnim spise.
Zalobce nevi, z jakych vlastnich zjisténi ministerstvo vychazelo. Tato ,vlastni zjisténi“ ma
Ve 4 4 4 i 4 Ve V v 4 4 4 o
pritom pravo znat, ma-li nalezité uplatnovat sva procesni prava. V dusledku tohoto
pochybeni se nemohl vyjadtit ke vSem relevantnim podkladim podle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad). Tim byla
porusena zasada ,rovnosti zbrani“ podle § 7 spravniho radu, nebot zalobce nemohl vyuzit
veskeré dostupné prostredky vlastni obrany navrhovanim vhodnych duikaznich
v o / 4 4 4 o V. /7 7 v v v v 4
prostredku, které poznatky spravnich organt naznaluyjici, ze bylo dolozeno osvédéeni o
znalosti jazyka, které nemeélo odpovidat skutecnosti, rozptyli. Ministerstvo nevyhovélo
zadosti zalobce o doplnéni spisového materialu a moznost opétovného seznameni se s
podklady v prodlouzené 30denni lhate, ackoliv samo se prosetrovani vénovalo dva roky.
Prvotnim zakladem pro vedeni spravniho fizeni nemuze byt pripis ministerstva dotazujici
se jazykové skoly, zda zalobce jazykovou zkousku absolvoval, nybrz poznatek, na zakladé
kterého tento dotaz zasilalo. Ministerstvo tak porusilo § 17 odst. 1 a § 50 odst. 1 a 3
spravniho fadu. Znalost zalobce o provérovani jazykove skoly by mohla ovlivnit vykonani
jazykove zkousky potrebné pro ziskani povoleni k trvalému pobytu. Zalobce tak mohl
absolvovat jazykovou zkousku na jiné instituci, pripadné si mohl prodluzovat platnost
/ 4 4 vV / o v M i
svého povoleni k dlouhodobému pobytu (ta uplynula 5 mésict pred dotazem ministerstva
vuci jazykové skole). Takto by ministerstvo setfilo opravnéné zajmy a prava zalobce
nabyta v dobré vife. Proto mélo ministerstvo jednat okamzité poté, co se dozvédélo o
vV /7 . /4 v v 4 o /& 4 4 4 v/ VA

poznatku zpochybnujicim jazykové osvédceni. Davody zahajeni spravniho fizeni jsou pro
zalobce dulezité téz z pohledu mozného uplatnéni nahrady skody vici jazykove skole.

Zalobce rovné’ namitl nep¥imé¥ené dlouhou neaktivitu ministerstva pti zabyvani se
podezfenim na neplatnost jazykového osvédceni. Spravni tizeni bylo zahajeno minimalné
dva roky poté, co ministerstvo toto podezieni pojalo. Z takto nepriméfené dlouhé doby
Setfeni ,vlastnich zjisténi“ vyplyva nutnost posuzovat primérenost prijatého feseni na
zakladé zakladnich zasad spravniho fizeni podle § 2 odst. 3 a § 6 odst. 1 spravniho fadu.
Primarnim zasadnim pochybenim je neinnost ministerstva ve vztahu k sekundarnimu
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery si zde po dobu dalSich dvou let
budoval. O tom, ze je ministerstvo necinné, se nedozvédél do okamziku seznamenti se s
podklady pro vydani rozhodnuti. Nemohl se tak vici zjevné neéinnosti spravniho organu
branit. Argument, ze ministerstvo nema dostateCné kapacity, je irelevantni. Podle
§ 4 odst. 1 spravniho fadu je vefejna sprava sluzbou verejnosti a zalobce nema byt nucen
snadet poddimenzovanost personalni kapacity ministerstva. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 14. 1. 2016,
C.j. 7 Azs 313/2015-35. Spravni fizeni nebylo zahijeno, a¢ mélo ministerstvo v souladu
s obecnym principem rychlosti spravni fizeni zahajit okamzité. Pokud Zalobce povoleni
k trvalému pobytu skute¢né ztrati, nebude moct navazat na svij dlouhodoby pobyt,
pfi¢em? v dobé vydani povoleni k trvalému pobytu pobyval na izemi CR 10 let.

Konec¢né zalobce namitl nespravné pravni posouzeni véci, nebot ministerstvo a zalovana
§ 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci vykladaji prepjaté formalisticky. Udelem
tohoto ustanoveni neni moznost zruseni povoleni k trvalému pobytu v pripadé dolozeni

7 Ve . v . 7 ’ . . 7 /4 /
nalezitosti zadosti, ktera se ukazala jako nepravdiva. Smyslem zakonem stanovenych

4 Ve /7 N/ M 4 4 4 /4 4 v 4 4 4 .
nalezitosti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu neni dolozeni formalni znalosti
v 4 M / . a4 v /4 /7 4 4 /4 . ’ v M
Ceského jazyka na urovni Al, ale téz skuteéné prokazani této znalosti. Zavér o znalosti
Ceského jazyka na pozadované Grovni nebyl dostacujicim zplisobem vyvracen.
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Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby, pfi¢emz odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Napadené rozhodnuti je podle ni
zakonné a spravné a zalobni namitky jsou nedtvodne.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot s timto postupem
/ V 7 e 1 4 4 4 v
Ucastnici souhlasili. Dokazovani soud neprovadél.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci bylo rozhodnutim ministerstva vydano povoleni
k trvalému pobytu (fizeni vedené pod ¢. j. OAM-02878/TP-2015 bylo pravomocné
skonéeno dne 18.9. 2015). Trvaly pobyt mu by povolen poté, co na izemi CR pobyval
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani (4cast v pravnické
osobé), drive rovnéz za Gicelem zameéstnani.

Zalobce k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu piiloZil osvédéeni o znalosti eského
jazyka pro ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR, podle néhoz zkousku
na jazykové skole vykonal dne 27. 8. 2014 (evidencni cislo dokladu CZ-2014-159).

12. Jazykova skola dopisem ze dne 23. 5. 2016 sdélila ministerstvu, ze zalobce konal na této

13.

14.

15.

skole zkousku znalosti Ceského jazyka dne 27. 8. 2014. Zkousku ale neslozil a nebylo mu
vystaveno osvédCeni. Pfi registraci byl zapsan pod kédem CZ-2014-159, mistem narozent:
A. O., mistem pobytu: X, &slem cestovniho dokladu: X. Slo o prvni pokus. Zalobce
v sekci Cteni s porozuménim dosahl 18 bodu, v sekei poslechu s porozuménim dosahl 19
bodg, v sekci psani 15 bodu a v sekci Gstni zkouska 10 bodt (minimalni pozadovany pocet
bodl potrebnych pro Gspésné absolvovani zkousky cinil v kazdé z téchto cryr cast 12

bodd).

Ministerstvo opatfenim ze dne 16. 5. 2018 oznamilo zalobci zahajeni fizeni ve véci zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincg.

Podanim ze dne 1. 6. 2018 Zalobce pozadal ministerstvo o umoznéni nahlizeni do
spravniho spisu. Dne 27. 6. 2018 nahlédl zastupce zalobce do spravniho spisu, pficemz
uvedl, ze se zalobce vyjadti pisemné ve lhité 30 dnd, pripadné ze dolozi dalsi podklady pro
vydani rozhodnuti. Opatfenim ze dne 30. 6. 2018 ministerstvo zalobce vyzvalo k dolozeni
vyjadreni ve lhité 7 dnti od dorudeni vyzvy.

K podkladim pro vydani rozhodnuti se Zalobce vyjadtil v podani ze dne 9. 7. 2018. Mimo
jiné uvedl, Ze byl do té doby v dobré vite, Ze jazykovou zkousku tspé$né absolvoval, a
proto neni divod osvédCeni zpochybriovat; nejsou mu znamy davody, pro které by
osvédCeni nemélo byt pravé. Zaroven uvedl, Ze hodla absolvovat na vlastni naklady dalsi
zkousku s cilem prokazat nezbytné jazykové znalosti pro vydani povoleni k trvalému
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pobytu. Dale sdélil, ze nezna divod, pro ktery ministerstvo provéfovalo platnost
vydaného osvédleni, priemz to neni seznatelné ani z obsahu spravniho spisu; takové
podklady maji dle zakona byt jeho soucasti. Aby se mohl nalezité vyjadrit k podkladim
rozhodnuti a hajit sva prava, je nezbytné, aby byl stémito skuteCnostmi seznimen.
Konecné namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci.

Ministerstvo prvostupniovym rozhodnutim podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct zrusilo zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu a stanovilo mu k vycestovani
lhttu 30 dnti. V odtvodnéni uvedlo, ze z obsahu spisu k zadosti zalobce o udéleni povoleni
k trvalému pobytu jednoznacné vyplyva, ze k zadosti prilozil osvédceni o znalosti Ceského
jazyka pro ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR vystavené jazykovou
skolou, evidencni ¢islo dokladu CZ-2014-159, v némz je uvedeno, ze jazykovou zkousku
v /7 . / Vv 4 4 v \4
vykonal dne 27. 8. 2014. Ve sdéleni jazykové skoly se uvadi, ze zalobce se dne 27. 8. 2014
zkousky zucastnil, zkousku nevykonal a osvédéeni mu nebylo vystaveno. V ramci fizeni si
ministerstvo rovnéz obstaralo protokoly z jazykové zkousky, ktera probéhla dne 27. 8.
2014, kod uchazece CZ-2014-159. Z téchto podkladl jednoznaéné vyplyva, ze zalobce
zkousku prokazujici znalost Ceského jazyka neslozil, a nema tak narok prokazovat se
osvédcenim o slozeni jazykové zkousky s kodem CZ-2014-159. V pripadé zalobce byla
proto naplnéna podminka pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti, nebot pobyt byl zalobci povolen na zakladé
podkladt, které neodpovidaji skutecnosti. Posoudit jazykovou znalost cizince muze jen
zkusebni komise, ktera v pripadé zalobce vyhodnotila jeho jazykovou znalost tak,
v / 4 /. vV / v 4 M 4 v i 4 i 4
ze stanovené podminky pro uspésné slozeni jazykové zkousky nesplnil. K namitkam
\4 \4 eV 4 4 & /7 V7 4 v 4 4 /4
zalobce uvedlo, ze jiz z obsahu oznameni o zahajeni fizeni o zruseni povoleni k trvaléemu
/ M 4 o M v/ 4 M 4 / Vv v/ 4 v 4
pobytu vyplyvalo, z jakého duvodu je toto fizeni zahajovano. Pro Ucely fizeni o zruseni
trvalého pobytu je irelevantni to, ze dne 14. 7. 2018 chce zalobce slozit novou zkousku z
Ceského jazyka. Zalobce mél prokazat znalost Ceského jazyka podle § 70 odst. 2 pism. h)
zakona o pobytu cizinct jiz pfi podani zadosti o udélenti trvalého pobytu. Tuto povinnost
prokazatelné nesplnil, protoze predlozil osvédceni, které je obsahové nespravneé. Podle
judikatury Méstskeho soudu v Praze musi cizinec osvédceni o jazykové zkousce predlozit v
fizeni o zadosti o povoleni k pobytu anelze akceptovat, ze by takovy doklad mohl
v Ve . 4 4 4 4 . \4 M 4 4
predlozit kdykoliv pote, co bylo rozhodnuti vydano. K namitce, ze ze spisu neni patrné, na
zdkladé cdeho provérovalo platnost osvédéeni, ministerstvo uvedlo, Ze je opravnéno
vV v . *eV_V 4 . /v /7 Ve M M . 4 v ’
provérovat skuteCnosti zjisténé z jeho ufedni Cinnosti. Ministerstvo na zakladé vlastnich
eV _V 4 VVe v 4 v v 4 \4 7. /4 v 4
zjisténi nechalo proverit vsechna vystavena osvédceni o slozeni jazykove zkousky, ktera
vydala jazykova Skola a ktera jsou zalozena ve spisech k zadostem o trvaly pobyt, nebot
v 4 \4 v v/ .. o v/ /4 v . v
vyvstalo podezteni, ze néktefi z cizinct, kteti na uvedené skole jazykovou zkousku
skladali a neuspéli, nasledné predlozili osvédéent, ktera jsou obsahové nespravna. Pokud by
jazykova Skola potvrdila, ze zalobce skute¢né dne 27. 8. 2014 jazykovou zkousku dspésné
slozil, a je tak opravnén se osvédCenim s kodem uchazede CZ-2014-159 prokazovat, fizeni
v 4 4 /e M / A . v 4
o zruseni trvalétho pobytu by nebylo zahijeno. Spisovy material obsahuje veskeré
skuteCnosti k zalobci a jsou vném obsazeny veskeré dkony, které v rimci fizeni
ministerstvo provedlo. Nedoslo tak k poskozeni procesnich prav zalobce, ktery byl
seznamen se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému nelze jednani
cizince povazovat za jednani v dobré vife a ministerstvo do prav nabytych v dobré vife
nezasahuje. Zalobce védél, Ze neuspél, presto ke své zadosti predlozil osvédleni osvédlujici
nepravdivou skutecnost. To, ze zalobce védél, ze jazykovou zkousku neslozil, podtrhuje
skutecnost, ze poté, co zjistil divod zahajeni fizeni o zruseni trvalého pobytu, prihlasil se k
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novemu slozeni jazykové zkousky, s nimz chce prokazat, ze Cesky jazyk ovlada. Spravni
fad nestanovi lhitu, v niZ ma ministerstvo fizeni o zruSeni trvalého pobytu zahjjit.
Skute¢nost, ze ministerstvo zahajilo spravni fizeni az po 2 letech od zjisténi, ze zalobce
nebyl opravnén se osvédCenim prokazovat a ze je obsahové nespravné, neznamena, ze by
zruseni trvalého pobytu udlastniku fizeni bylo nezakonné. Podnéty byly zpracovavany
postupné s ohledem na mnozstvi obdobnych zjisténi. Dalsi doplnéni podkladt pro vydani
rozhodnuti ministerstvo neprovedlo, nebot to jiZ nebylo tieba. Zalobce byl seznimen
s podklady a vyjadril se, spisovy material nebyl doplnén o nové skuteénosti, a proto nebyl
duvod znovu zalobce se spisem seznamovat. Proto nebylo treba zalobci poskytnout dalsi
dodate¢nou lhatu k vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Duvodem pro to neni ani
skutecnost, ze je zalobce prihlasen dne 14. 7. 2018 k jazykové zkousce, ktera ma prokazat
jeho znalost Ceskeho jazyka; 1 skutecnost, ze by byl zalobce u nové zkousky tspésny, neni
pro toto fizeni relevantni. V rizeni podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
nema ministerstvo povinnost zabyvat se primérenosti vydaného rozhodnuti. Neni ve
verejném zajmu, aby na Uzemi pobyval cizinec, ktery povoleni k trvalému pobytu ziskal
na zakladé dokladt neodpovidajicich skuteénosti.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 3. 8. 2018, které k vyzve
ministerstva doplnil, pfi¢emz odvolaci namitky jsou obdobné jako zalobni body. V ramci
odvolaciho fizeni zalobce predlozil rovnéz nové osvédceni o znalosti ¢eského jazyka pro
Glely ziskini povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR ze dne 14. 7. 2018 vydané
Jazykovou $kolou s pravem statni jazykové zkousky hlavniho mésta Prahy, ICO 00334227,
registracni Cislo osvédéeni 04-ABENSXPF, z néhoz vyplyva, ze zalobce vykonal zkousku
znalosti ¢eského jazyka dne 14. 7. 2018.

O odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, ze je zamitla a prvostupnové
rozhodnuti ministerstva potvrdila. Na zakladé sdéleni jazykové skoly, evidenc¢niho listu
apotvrzeni o zkousce, k nimz se vnapadeném rozhodnuti podrobné vyjadrila, se
ztotoznila se zavérem ministerstva, ze zalobce jazykovou zkousku uspésné neslozil,
a nemél tedy disponovat osvédcéenim. Vérohodnost pisemnosti podle zalované potvrzuji i
predlozené odpovédni listy zjednotlivych casti zkousky, z nichz je zfejmé, ze zalobce
neuspél v Gstni Casti zkousky, u niz dosahl 10 bodt. Vyhodnoceni jednotlivych dasti
pisemné zkousky je stvrzeno podpisy hodnoticich clenu zkusebni komise a odpovida
tomu, co je uvedeno v potvrzeni o zkousce. Jazykovou skolou predlozené pisemnosti,
které jsou evidenénimi materidly podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 348/2008 Sb., o vyuce
a zkouskach znalosti Ceského jazyka pro Glely ziskani povoleni k trvalému pobytu na
izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,vyhlagka o zkouskach®),
poskytuji presvéd¢ivy obraz o pribéhu a vysledku zkousky konané Zalobcem dne 27. 8.
2014. Zalobce nepfedlozil diikazy, které by potvrdily, Ze Gspé&$né slozil i tstni zkousku
aze by zkuSebni komise shledala, ¢ mi poZadované jazykové schopnosti. Zalovani
se ztotoznila s ministerstvem i v tom, ze zalobce predlozil osvédCenti, jez obsahovalo Gdaje
podstatné pro posouzeni zadosti, které neodpovidaly skuteCnosti, nebot v rozporu se
skuteénosti potvrzovalo Gsp&né slozeni zkousky dne 27. 8. 2014. Zalobce nemél ziskat
povoleni k trvalému pobytu. Podle zalované se zalobce dne 27. 6. 2018 seznamil s podklady
pro vydani rozhodnuti, dne 9. 7. 2018 bylo ministerstvu doruceno jeho vyjadreni a dne 13.
7. 2018 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, tedy zalobci byla poskytnuta moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Nové osvédceni
ministerstvo obdrzelo dne 16. 7. 2018, v originale pak dne 17.7.2018. V dobé vydani
prvostupriového rozhodnuti je tak ministerstvo nemélo k dispozici. Jelikoz zalobce slozil
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zkousku z Ceského jazyka az po vydani prvostupniového rozhodnuti, povazuje zalovana
M 4 4 /v /4 o v v 4 v v 4
jednani odvolatele za uéelovou snahu vyhnout se nasledkim predlozeni osvédceni ze dne
27. 8. 2014. Bylo by proti smyslu § 77 odst. 1 pism. b) a § 75 odst. 1 pism. a) zakona o
° o o . Vv .. 4 4 4 4 v 4 Ve M
pobytu cizinct, jestlize by cizinec ziskal povoleni k trvalému pobytu na zakladé nalezitosti
neodpovidajici skutenosti a po zahajeni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu by nalezitost skutecnosti odpovidajici dolozil. Provadét dalsi dokazovani nebylo
nutné, nebot dokazovani provedené ministerstvem bylo dostacujici. Listinami
;e . v Ji v v :
poskytnutymi jazykovou skolou bylo prokazano, ze zalobce nevykonal jazykovou
zkousku Uspés$né, a tedy neprokazal povinnou jazykovou znalost nutnou k ziskani
osvédéeni. Nové osvédéeni ze dne 14. 7. 2018 je pro véc irelevantni, nebot divodem pro
zruseni trvalého pobytu je skutecnost, ze zadosti zalobce bylo vyhovéno na zakladé
v v 4 v v / M 4 4 v/ i 4 4 v i
osvédCeni, vnémz udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.
Dolozeni nového osvédceni na naplnéni davodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct nic neméni. Rozhodna nent ani
skutednost, ze jazykova skola osvédCeni ze dne 27. 8. 2014 nezrusila. Vedle judikatury
Meéstského soudu v Praze oprela zalovana tyto své nazory o ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 1 pism.
a) smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni prislusniku tretich zemi, kteti jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES“). Posuzovani
Ve vV M v 4 / / .. o v/ v v
primérenosti zruseni trvaleho pobytu zidkon o pobytu cizinci v pfipadé zalobce
nevyzaduje.

Posouzent Zalobnich bodsi

Uvodem povazuje soud za vhodné pripomenout pravni zaklad zruseni povoleni k trvaléemu
. 4 / Vv o bl lo%4 7 . / 4 4
pobytu v projednavané véci, nebot od toho se odviji posouzeni jednotlivych zalobnich

bodd.

Soucasnou koncepci pravni upravy povoleni k trvalému pobytu v zakoné o pobytu cizinct
s sebou prinesla jeho novela provedena zakonem ¢. 161/2006 Sb., jejimz cilem bylo mimo
jiné upravit oblast povolovani trvalych pobytd v navaznosti na smérnici 2003/109/ES.
Touto novelou byl do zakona o pobytu cizinci zaveden rovnéz institut dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta (srov. divodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona In: Poslanecka
snémovna PCR, 2005, IV. volebn{ obdobi, tisk & 1107, www.psp.cz). Tim, ze zakonodarce
zakonem ¢. 161/2006 Sb. instituty trvalého pobytu a postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta provazal, je tfeba ustanoveni zakona o pobytu cizinct tykajici se trvalého pobytu
obdant tretich zemi vykladat eurokonformné, tj. ve svétle smérnice 2003/109/ES (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2016, C. j. 9 Azs 95/2016-29, body 21 az 28).

Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé predlozenych
pobytu, j y y pobyt p p y
v /. v v / 4 Ve 4 4 Ve 4 . 4 /4 /. M
padélanych anebo pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené udaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

Podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109/ES mohou c¢lenské staty pozadovat, aby statni
prislusnici tretich zemi dodrzovali integraéni opatteni v souladu s vnitrostatnim pravem.

Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES ztraci dlouhodobé pobyvajici rezident
narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jestlize bylo zjisténo, ze
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta bylo ziskano podvodem.
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Pod integracni opatreni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109/ES spada rovnéz
prokazani znalosti Gredniho jazyka ¢lenského statu na urcité Grovni (srov. napft. stanovisko
generalniho advokata ze dne 28. 1. 2015, C-579/13, P a S, bod 33). Doklad o pozadované
znalosti Ceského jazyka ve smyslu § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct tak
prokazuje splnéni integraéniho opatfeni podle smérnice 2003/109/ES. Podle Soudniho
dvora EU pak plati, ze ,pokud stitni p¥islusnici tietich zemi splni podminky a dodrZi postupy
upravené v téro smérnici, maji narok na prizndani pravnibo postaveni dloubodobé pobyvajiciho
rezidenta, jakoZ i dalsi prava, kterd vyplyvaji z priznani tohoto pravnibo postaveni” (rozsudek
ze dne 26. 4. 2012, C-508/10, Komise vs. Nizozemsko, bod 68). Jinymi slovy, je-li splnéna
podminka pétileteho opravnéného a nepfetrzitého pobytu a zadatel predlozil doklad o
prijmech, zdravotnim pojisténi, a splnénych integracnich opatrenich, cestovni doklad
adoklad o pfiméfeném ubytovani, ma C{lensky stat povinnost pfiznat postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. .
48 A 47/2015-58).

Narok na priznani pravaiho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta vsak obcan treti
zemé ztraci, zjisti-li se, ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta bylo
ziskano podvodem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, €. j. 9 Azs
392/2018-51, bodu 26, sodkazem na odpovéd Soudniho dvora EU na polozenou
predbéznou otazku v rozsudku ze dne 14.3.2019, C-557/17, Y. Z. a dalsi, uvedl, ze se
Jnikdo nemiiZe dovoldvat zachovani prav, kterd byla nabyta podle smérnice 2003/109/ES,
prostiednictvim podvodu, nezivisle na tom, zda tento podvod byl & nebyl spachan nositelem
téchto prav nebo zda mu byl znam, protoZe rozhodujici skutecnosti je, Ze nabyti wvedenych prav
bylo disledkem podvodu.“ Dale v bodu 27 citovaného rozsudku uvedl, ze ,[i] samotné
osvédcent, které prokazuje vispésné sloZeni zkousky, prestoze zkouska byla sloZena neiispésné a
cizinec si musel byt nespéiného sloZeni zkousky védom, je podle nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu nutno chdpat jako podvodné jedndini vesmyslu ¢l. 9odst. 1 pism. a) smérnice
2003/109/ES. Za této situace jiz spravni organy nemusely zjistovat, zda kromé podvodného
jednani samotného stéZovatele, spocivajiciho v preloZeni védomé nepravdivého osvédceni
[ministerstvul, bylo pritomno idalsi podvodné jedndni spocivajici ve wyhotoveni tohoto
osvédcent, at’ uz v podobé jeho vyhotoveni jeho zfalsoviani, pozménéni nebo treba vyhotoveni
pracovnikem jazykové skoly v disledku korupce.“

Ve svétle téchto vychodisek se soud nejprve zabyval Zalobnim bodem namitajicim
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ani jednu z dil¢ich Zalobnich namitek soud
neshledal davodnou. Jak konstatoval NSS vrozsudku ze dne 27.2. 2019,
C.j. 8 Afs 267/2017-38, ,[nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu musi byt
vykladina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou ndamitky icastnika Yizeni vddné zabyvi a wvysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty wvznesené ndmitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzdvaznéisim
vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ (i soud na namitku iicastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orgdny asoudy nemaji povinnost
vyporddat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni icastnika 7izeni postavi pravni
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ndzor, v jehoZ konkurenci nimitky jako celek neobstoji. Zaroven plati, ze rozhodnuti obou
stupnu tvori jeden celek, a proto mezery v oddvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by
jinak zpusobovaly jeho neptrezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty obsazené v
rozhodnuti prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-
25).

Podle soudu zalovana v reakci na odvolaci namitky smétujici proti nedostatené zjisténému
skutkovému stavu podrobné vylozila, pro¢ shodné jako ministerstvo povazovala skutkovy
stav za dostatecné zjistény na zakladé listin obsazenych ve spravnim spise (sdéleni jazykové
skoly a jazykovou skolou predlozenych listin o prubéhu a vysledku zkousky). V kontextu
takto zjisténého skutkového stavu dospéla k zavéru, ze ministerstvo zjistilo skutkovy stav
véci bez dtvodnych pochybnosti. Zalovani méla za to, Ze se Zalobce na zkousku dostavil,
ale neslozil jidspésné, a tudiz mu bylo osvédCeni vydano neopravnéné. Uzavrela, ze
z divodu dostate¢né provedeného dokazovani ministerstvem nebylo nutné dalsi
dokazovani provadét. Vtomto ohledu neni hodnoceni podklada shromazdénych
v prubéhu spravniho fizeni a odGvodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné.

Zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a ministerstvo v odivodnéni

v / 4 VvV V M M i v v v 4 4 v v 4
prvostupniového rozhodnuti rovnéz zalobci objasnily, ze predlozeni nového osvédleni o
znalosti Ceského jazyka nema na naplnéni skutkové podstaty obsazené v § 77 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct vliv. Nesouhlasi-li Zalobce s takovym posouzenim s tim, ze
nove osvédCeni podle néj vyznam ma, nezptusobuje tato skuteCnost podle soudu
v / 4 M M
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ani v tomto ohledu se tak nelze jeho
neprezkoumatelnosti Gspésné dovolavat.

Namita-li vtéto souvislosti zalobce, Ze ministerstvo mélo zohlednit dolozeni nového
osvédCeni ze dne 14.7.2018, nebot bylo predlozeno 4 dny pred dorudenim
prvostupniového rozhodnuti zalobci, nelze mu prisvédcit. Take s touto odvolaci namitkou
se zalovana v napadeném rozhodnuti vyporadala, pfilemz mimo jiné uvedla, ze
ministerstvo nemélo nové osvédCeni vdobé vydani prvostupnového rozhodnuti
k dispozici. S timto zavérem je treba souhlasit. Prvostupnové rozhodnuti (datované 11. 7.
2018) bylo vydano 13. 7. 2018 [toto datum je na prvostupriovém rozhodnuti obsazeném ve
spravnim spise vyznaceno s dolozkou ,vypraveno dne“ - srov. § 71 odst. 2 pism. b)
spravniho radu]. Pro okamzik vydani prvostupnového rozhodnuti je tak nerozhodne, kdy
bylo dorudeno zalobci. Jestlize tak bylo nové osvédleni predlozeno az dne 16.7. 2018,
z povahy véci k nému ministerstvo nemohlo prihlédnout.

Neprezkoumatelnost soud neshledava ani v lasti oddvodnéni, podle niz zalovana
\4 . ’ /7 vV /v . 4 o v v 4
povazovala jednani zalobce za ucelovou snahu, jak se vyhnout nasledkim predlozeni
osvédCeni ze dne 27.8.2014. Pfedné neni zfejmé, v dem neprezkoumatelnost této ¢asti
odivodnéni ma spocivat. Ve struktufe odiivodnéni napadeného rozhodnuti predstavovala
/N V7 7 o o N v v 4 / 4 .
tato pasaz Cast rozhodovacich duvodu, v nichz se zalovana zabyvala otazkou relevantnosti
v \4 4 4 vV 1V 4 o v 4 4 v /7 4 4 Ve
predlozeni nového osvédceni v prubéhu rizeni o zruseni trvaleho pobytu. Ma pfitom svou
vnitfni logiku, nebot jestlize nasledkem predlozeni osvédceni o skutecnostech, které se
ukazaly jako nepravdivé, v fizeni o zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu je
v 4 4 M Vo 4 \4 / Vv Vv v 4 /4 v v 4 4
zruseni tohoto povoleni, je ztejmé, ze Ucelem predlozeni noveho osvédceni bylo prokazat
znalost ¢eského jazyka zalobcem. Jinymi slovy cilem zalobce mohlo byt sanovat vadu své
v/ M 4 M v 4 4 /v 4 4
zadosti, a zabranit tak zruseni trvaleho pobytu. Tato pasaz tak zapada do ramce
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a nepfezkoumatelnym je necini. Soud vsak dodava, ze
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s ohledem na nize uvedené uvahy ohledné relevantnosti predlozeni nového osvédceni ze
dne 14. 7. 2018 je otazka, zda jednani zalobce bylo tceloveé ¢i nikoliv, nerozhodna.

Stran vyporadani odvolaci namitky tykajici se navrhu zalobce na doplnéni spravniho spisu
o poznatky, jez vedly ministerstvo k proSetrovani osvédéeni ze dne 27. 8. 2014, je
oduvodnéni napadeného rozhodnuti skute¢né velmi skoupé. Zalovana v ném pouze uvadi,
v v v \4 4 4 4 4 M 4 v
ze zalobce mél moznost se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit. Na tomto misté
v Ve 4 4 / Vv [ M 4 4 v i Vo v
v$ak soud pfipomina vyse uvedené judikatorni zavéry, v souladu s nimiz je treba ve vztahu
neprezkoumatelnosti posuzovat prvostupriové rozhodnuti a napadené rozhodnuti jako
. . Ve o v 4 v / 4 v * *
celek. Ministerstvo pritom v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti podrobné objasnilo,
jaké davody jej vedly k provérovani osvédceni o znalosti ¢eského jazyka ze dne 27. 8. 2014.
Uvedlo, ze nékolik cizinca, ktefi na jazykové skole neuspésné skladali zkousku, nasledné
k zadosti o povoleni k trvalému pobytu predlozili osvédceni, podle kterych zkousku
slozili. Zpétné proto provérovalo vSechna osvédceni o slozeni jazykové zkousky, ktera
jazykova skola vydala. Jestlize se pak odvolaci namitka obsahové co do své podstaty
4 M v v eV v/ 4 v M i v
shodovala s namitkou zalobce uplatnénou jiz v fizeni pfed ministerstvem, a zalobce tak do
odvolacitho fizeni nevnesl novou argumentaci, nybrz pouze opakoval, ze poznatky
vyplyvajici z Gfedni ¢innosti ministerstva nejsou obsazeny ve spravnim spise, v dusledku
Cehoz nemohl hajit sva procesni prava, nelze napadené rozhodnuti (ve spojent
sodivodnénim  prvostupniového  rozhodnuti)  povazovat  ztohoto  duvodu
za neprezkoumatelné pro nedostatek davodua. Tento zavér plati presto, ze zalovana na tuto
odvolaci namitku nereagovala konkrétni argumentaci, nebot zde by v zasadé stacilo, pokud
by zopakovala, co k této namitce uvedlo ministerstvo.

Urdité (nevyznamné) nedostatky odtvodnéni soud shledal i co do vyporadani odvolaci
namitky ohledné nepfimérené dlouhého prosetrovani vlastnich zjisténi ministerstvem.
Pravdou je, ze zalobce sice vnesl otazku trvani predbézného posouzeni davodu pro
zahajeni fizeni ministerstvem do ramce odvolactho prezkumu, uéinil tak vsak spise
v kontextu sjinymi odvolacimi namitkami, snimiz se zalovana jinak vyporadala.
Skutecnost, ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana na tuto dil¢i argumentaci
vyslovné nereagovala, soud nepovazuje za nedostatek, ktery by mohl mit, zejména
s ohledem na Gvahy uvedené v bodech 49 a 50 tohoto rozsudku, vliv na jeho zakonnost.
Nejde proto o divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s.¥. s. Zalobni bod stran nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je proto
nedtvodny.

Nedtvodnym soud shledal rovnéz zalobni bod namitajici nedostateéné zjistény skutkovy
stav. Soud se ztotozfiuje se zalovanou v tom, ze skutkovy stav byl na zakladé sdéleni
jazykové skoly a dokumentace vedené jazykovou Skolou k pfedmétné zkousce zalozené ve
spravnim spise dostateCné zjiStén. Ze spravniho spisu je zjevné, ze se zalobce dostavil dne
27. 8. 2014 kvykonani jazykové zkousky. Podle hodnoceni komise v pisemné dasti
zkousky v sekci poslech s porozuménim dosahl 19 bodd, v sekci ¢teni s porozuménim 18
bodd a vsekci psani 15 bodd, pfiemz k GspéSnému slozeni a postupu k dstni ¢asti
potreboval ziskat alespon 12 bodd z 20 v kazdé z téchto sekci. Naopak neuspél v tstni Casti
zkousky, vjejimz ramci ziskal 10 bodd. V fizeni nevysly najevo zadné konkrétni
skutenosti, které by vyvolaly rozumné pochybnosti o pravosti a spravnosti listin
v v / M v /4 4 v M 4 M S ’ v 4

predlozenych jazykovou skolou. Uvedené zavéry jsou dolozeny i originaly odpovédnich
listd, jez plné koresponduji s ostatnimi doklady, které pritom i samy o sobé dokladaji

/ v v v 4 4 v v / . v 4 4 v v 4 M
neuspéch zalobce u zkousky a potvrzuji zavér, ze udaje v predlozeném osvédéeni o znalosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Ceského jazyka neodpovidaly skutecnosti. Jejich spravnost (a zjisténi o prubéhu a vysledku

zkousky na jejich zakladé uéinéna) zalobce relevantnim zptsobem nezpochybnil ani svym
/ 4 v v \4 v Ve v /7 / vV

zcela obecnym tvrzenim o tom, ze mél za to, ze zkousku slozil. Sdéleni jazykové skoly a

predlozenou dokumentaci ke zkousce lze povazovat za spolehlivy dukazni prostredek

vyvracejici pravdivost osvédceni predlozeného zalobcem.

Za této situace nebylo podle soudu nezbytné provadét dalsi dokazovani, v demz se shoduje
se spravnimi organy obou stupnd. Z § 52 spravniho radu vyplyva, ze spravni organ neni
vazan dukaznimi navrhy Gcastniku, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potfebné ke
zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (§ 3 spravaniho radu). To plati
1odukazu vyslechem uclastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 20.2.2014,
C.j. 4 As 166/2013-25). Ze zakona neplyne povinnost spravniho organu provést ke zjisténi
skutkového stavu dukaz vyslechem Gcastnika ani dalsi dikaz zminovany zalobcem.
Spravni organy pfi zjistovani skutkového stavu vychazeji zasadné z podkladd, které maji
k dispozici, a je-li jimi skutkovy stav, o némz nejsou rozumné pochybnosti, objasnén
v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti, neni tfeba provadét dalsi dokazovani.
Zalobce sice namital, Ze mé&l byt vyslechnut on a déle feditel jazykové $koly, netvrdil vak,
jaké konkrétni nové skuteCnosti ve vztahu k prabéhu zkousky hodlal témito vyslechy
prokazat. Dukazni prostfedky je pfitom zasadné tfeba oznadit k prokazani rozhodnych
skutecnosti a na podporu konkrétnich tvrzeni. Ve vztahu k navrzenému vyslechu reditele
je tfeba uvest, ze tato osoba nebyla ¢lenem zkusebni komise ani nebyla zkousce podle
zaznamu pritomna. Stézi by tak mohl vypovidat o tom, zda zalobce zkousku skuteéné
slozil, jak tvrdi Zalobce, nebo mnikoliv. Otazka, kdo vystavil osvédceni potvrzujici
nepravdive skutecnosti a za jakych okolnosti, neni pro posouzeni véci relevantni, jak bude
uvedeno nize. Pokud navic zalobce uvadi, ze mél byt vyslechnut on, je tfeba uvést, ze
zalobci byl v fizeni poskytnut dostateény prostor, aby se vyjadril k prubéhu zkousky a
podkladiim, které jej osvédcovaly. Vyjadreni zalobce pfitom nemuselo mit formu
Ucastnického vyslechu, ale vSechny podle néj rozhodné skutecnosti zpochybmujici
skutkové zavéry ministerstva a zalované mohl uvést v predchazejicim spravnim fizeni
v pisemné formé. Aniz by tak ulinil, omezuje se na holou namitku neprovedeni jim
navrhovanych vyslechu.

Uvadi-li Zalobce v souvislosti s namitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu,
ze ze spravniho spisu nelze udinit jednoznaény zavér stran jeho znalosti ¢eského jazyka ke
dni vydani povoleni k trvalému pobytu nebo ze v kontaktu stGrednimi osobami
ministerstva tuto znalost prokazal a tyto osoby ji rovnéz mohly ovéfit, jedna se o namitky
IS / 4 4 4 4 4 * Vv /4
mijejici podstatu sporu. Z bodu 24 tohoto rozsudku vyplyva, ze prokazani znalosti ceského
jazyka predstavuje integracni opatreni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109/ES. Ze
’ .. o ° vV Vv /. 4 \4 v 4 M . v
zakona o pobytu cizinct jednoznacné vyplyva, ze znalost Ceského jazyka prokazuje zadatel
vfizeni o zadosti o udéleni trvalého pobytu prfedlozenim dokladu prokazujiciho
pozadovanou znalost vydaného osobou uskutecriujici zkousku znalosti eského jazyka v
rozsahu stanoveném provadéci vyhlaskou [§70odst. 2 pism. h)]. Vyjimky z této
povinnosti jsou stanoveny v § 70 odst. 5 zakona o pobytu cizincli, pfi¢emz ze spravniho
spisu nevyplyva (a ostatné to ani netvrdi), ze by se néktera z tam uvedenych situaci na
zalobce vztahovala. Skute¢nost, Ze matefskym jazykem zalobce je jazyk totozné jazykové
skupiny nebo ze zde zalobce pobyval 10 let, mezi tyto vyjimky nepatfi a nejsou z hlediska
. . ’ 4 o . o /4
povinnosti podle § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinca rozhodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pro zru$eni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je tak
podstatné, ze zalobci bylo toto povoleni udéleno na zakladé skutecnosti, ze predlozil
osvédceni o absolvovani zkousky z eského jazyka, ackoliv bylo nasledné prokazano, ze u
této zkousky neuspél. Zda zalobce potfebnou znalost leStiny ma ¢i nikoliv, neni pro
v 4 / 4 4 .. o /
naplnéni skutkové podstaty § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct rozhodné.
Jestlize tedy ministerstvo zrusilo trvaly pobyt zalobce z davodu, ze mu byl povolen na
4 v v v 4 4 71/ v M M 4 / v i
zakladé osvédleni, které neodpovida skutecnosti, je pro posouzeni této skutecnosti
vyznamné to, zda zalobce radné absolvoval zkousku tak, jak uvadélo jim predlozené
ViV 7 . . v , . , 1/
osvédcent, nikoliv to, zda Cesky jazyk ovlada.

Uvadi-li zalobce, ze je praxi ministerstva, ze jeho dfedni osoby se zadateli o vydani
povoleni k trvalému pobytu hovori a v pfipadé podezteni jej vyzvou k opétovnému
dolozeni nového dokladu prokazujiciho znalost ceského jazyka, je treba uvést, ze ani tato
namitka neni pro projednivanou véc rozhodna. Zalobce zde miif na postup podle § 70
odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Podle jeho véty prvni a druhé je ministerstvo v pripadé
divodné pochybnosti, ze cizinec ma pozadovanou znalost Ceského jazyka v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim predpisem, opravnéno neuznat doklad prokazujici
pozadovanou znalost Ceského jazyka nebo doklad o absolvovani jiné obecné uznavané
zkousky z Ceského jazyka; vznikne-li divodna pochybnost pri dkonu, o kterém
se nesepisuje protokol, poridi o podstatnych okolnostech svédcicich o existenci duvodné
pochybnosti ministerstvo zaznam do spisu; o neuznani dokladu prokazujiciho
pozadovanou znalost Ceského jazyka ministerstvo vyda usnesent, kterym téz fizeni prerusi
a cizinci urél lhutu k vykonani nebo opétovnému vykonani zkousky z jazyka
a k predlozeni nového dokladu prokazujictho pozadovanou znalost eského jazyka. Soud
predné uvadi, ze toto ustanoveni se uplatni v tizeni o zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, jak vyplyva z jeho systematiky a struktury celého zakona a jak ostatné uvadi sam
zalobce, nikoliv v rizeni o zruSeni trvalého pobytu. Navic se uplatni i v situacich, na ktereé
jinak dopadaji vyjimky stanovené § 70 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, v jejichz pripadé
bude vyuziti této pravomoci ministerstva pripadat do Gvahy zejména. Kromé toho toto
ustanoveni mifi na pripady, kdy je ministerstvem zpochybnéna znalost zadatele, nikoliv
vsak spravnost osvédceni o absolvované zkousce. Nebude-li se jednat o vyjimky podle § 70
odst. 5 zakona o pobytu cizincl, bude mifit nasituace, kdy cizinec sice zkousku
absolvoval, avsak jeho znalosti Ceského jazyka jsou na takové Grovni, Ze ministerstvo muze
k predlozenému osvédéeni neptrihlédnout a vyzvat jej, aby predlozil osvédéeni nové.
Jestlize by totiz ministerstvo ziskalo poznatky obdobné tém, které vedly ke zruSeni
trvalého pobytu zalobce, jiz v pribéhu zadosti o udélenti trvalého pobytu, byl by to divod
pro zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1 pism. a), nikoliv pro postup podle § 70 odst. 6
zakona o pobytu cizinca.

Soud Zalobci nedal za pravdu ani vtom, ze skutkovy stav byl zjistén nedostateéné
s ohledem na existenci protichtidnych informaci. Pro osvédcent plati presumpce spravnosti,
a plati tedy, ze jejich obsah odpovida skutecnosti do té doby, nez je prokazan opak. Soud
ma pfi tom za to, Ze ministerstvo a zalovana v predchazejicim spravnim fizeni prokazaly,
ze osvéddovana skutecnost, tj. ze zalobce dne 27. 8. 2014 u zkousky z ¢eského jazyka uspél,
neni pravdiva. S ohledem na ivahy uvedené v bodech 36 a 37 tohoto rozsudku je navic
nevyznamné, nakolik byl zalobce schopen v pfedchazejicim spravnim fizeni prokazat svou
znalost Ceského jazyka, nebof ta je nerozhodna. Podstatné je, ze ministerstvo a zalovana
relevantné zpochybnily osvédceni ze dne 27. 8. 2014 a zalobce jejich zavéry nevyvratil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V projednavané véci lze tedy mit za spolehlivé prokazané, ze zalobce nebyl u jazykové
zkousky, kterou konal dne 27. 8. 2014, Gspésny. Této skutecnosti si zalobce musel byt
védom, nebot lze obecné vychazet z toho, ze uchazec, ktery se zkousky ucastni, bude
4 v /4 4 M 4 M4 / 4 4 v 4 v/ M v

seznamen alespon se zakladnimi podminkami jejiho Gspésného slozeni a ¢astmi zkousky,
které je k tomu treba vykonat. Zalobce si proto musel byt védom, ze Gdaje v pozitivnim
osvédceni o slozeni zkousky, které predlozil k zadosti o povoleni k trvalému pobytu,
neodpovidaji skute¢nosti. Lze tedy shrnout, ze spravni organy dostaly povinnosti zjistit

v . / / 4 v v 4 v v 4
stav véci v rozsahu, ktery byl nezbytny pro zavér o naplnéni predpokladu pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Tento zalobni bod je nedavodny.

Nedtvodny je rovnéz zalobni bod namitajici podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Za takovou vadu nelze povazovat skuteCnost, ze skutecnosti znamé ministerstvu z jeho
/ vV /7 Ve M / vV 4 4 i Vv v v 4 v v 4
uredni ¢innosti, které vedly k provérovani pravdivosti zalobcem predlozeného osvédéeni o
znalosti ¢eského jazyka, nebyly zachyceny ve spravnim spise.

Podle § 17 odst. 1 spravaniho radu se v kazdeé véci zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen
spisovou znackou. Spis tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, ktera je soucasti
spisu, jsou zejména dukazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zdznamy na
elektronickych mediich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, véetné priloh, s
urcenim data, kdy byly do spisu vlozeny.

Podle § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy Gcastnika, dukazy, skutenosti znamé spravnimu organu z Ufedni cCinnosti,

.. / 4 4 4 o 4 o v o / i M v M v i
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné zname.

Mezivaleény ¢&sl. Nejvyssi spravai soud nepovazoval za vadu rizeni, bylo-li rozhodnuti

zalozeno na poznatcich vyplyvajicich z védomosti a zkuSenosti spravaiho uradu, aniz bylo

prokazano, jak k svym poznatkim tento organ dospél (nalez Boh. A 5278/1926). Tato

zasada nalezla nasledné své vyjadreni v § 48 natizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech

nalezejicich do puasobnosti politickych Gfadu (spravni fizeni), podle kterého skutecnosti
4 / IV i /7 IV /7 Ve i v o

znameé Uradu z jeho vlastni Gredni ¢innosti nepotrebovaly dikazu.

Obdobné ustanoveni spravni fad neobsahuje, alkoliv uvadi, ze skutelnosti znamé
spravnimu organu z ufedni ¢innosti jsou podkladem pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 1).
Nejvyssi spravni soud také zcela judikaturu svého mezivale¢ného predchidce neptevzal.
Tak z jeho rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, sice
vyplyva, ze skute¢nosti znamé spravnimu organu z fedni ¢innosti se zasadné nedokazuj,
avSak spravni organ ,musi uvést, ze které jeho konkrétni sivedni innosti & postupu jsou mu
znamé tzv. uredni skutecnosti®, a pokud ,cerpd urlita fakta ze soudnich rozhodnuti nebo
soudnich spisu, miize jit dle jejich povahy o skutecnosti iredné znamé. V takovém pripadé nutno
oznacit soudni rozhodnuti, ze kterého jsou urcitd fakta cerpiana.

Zdejsi soud vsak upozornuje, ze citované judikatorni zavéry byly vysloveny ve vztahu
k podkladim rozhodnuti a dokazovani podle § 50 a nasl. spravniho tadu, tj. institutim

spravniho fizeni podle casti druhé. Zalobce se vsak domaha znalosti nikoliv podkladd
rozhodnuti, nybrz ¢asti podkladi pro zahijeni tizeni z moci Gfedni, které se tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vztahovaly na postup pred zahajenim spravniho fizeni. Ze spravatho spisu vsak
v projednavané véci vyplyva, které skutecnosti k zahajeni spravniho fizeni vedly. Jednalo
se o protokol o zkousce z Ceského jazyka, kterou zalobce konal dne 27. 8. 2014, a sdéleni
feditele jazykové skoly ze dne 23. 5. 2016 o tom, ze zalobce zkousku nevykonal a
osvédéeni mu vystaveno nebylo.

Ve skuteénosti se tak zalobce domaha informaci o Gfedni ¢innosti ministerstva, ktera vedla
nikoliv k vydani rozhodnuti v projednavané véci, nebo dokonce k zahajeni spravniho
fizeni, nybrz tzv. Urednich skutecnosti vedoucich ministerstvo teprve k predbéznému
posouzenti, zda by zde mohly byt pro zahijeni spravniho fizeni davody. Tyto informace
skuteCné spravni spis neobsahuje. Z zadného z ustanoveni spravniho radu, a tedy ani
z§ 17 odst. 1, § 36 odst. 3 nebo § 50, na které odkazuje zalobce, v$ak nevyplyva, ze ve
spravaim spise musi byt zachyceno, ze které konkrétni Gredni Cinnosti ¢i postupu jsou
spravnimu organu znamé tzv. uredni skuteCnosti a ze se s témito informacemi musi mit
Ucastnik moznost seznamit, pokud se jednalo o tzv. Gfedni skutecnosti, které teprve vedly
k predbéznému posouzeni existence davodu pro zahajeni fizeni z moci Uredni. V této
souvislosti soud navic upozornuje naskuteCnost, ze ministerstvo v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem (srov. bod 31 tohoto rozsudku)
uvedlo, které tzv. ufedni skutednosti jej k tomuto predbéznému posouzeni vedly. Soud
proto uzavira, ze soucasti spravniho spisu nejsou informace o tzv. Gfednich skutecnostech,
které oduvodnovaly predbézné posouzeni duvodi zahajeni predchazejictho spravniho
fizeni, avsak neutvarely skutkovou podstatu, kterou zalovana vzala za zaklad napadeného
rozhodnuti. Z téchto davodua proto soud vadu predchazejiciho spravniho tizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, neshledal.

Takovou vadu fizeni nelze spatfovat ani v tom, ze ministerstvo zalobci neposkytlo dalsi
lhutu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, nebot o poskytnuti delsi lhity zadal zalobce
pravé v souvislosti se zadosti o doplnéni spisového materialu o uvedené tzv. uredni
skutecnosti. Jestlize mélo ministerstvo za to, ze témito informacemi neni tfeba spravni spis
doplnit (a vzhledem k vyse uvedenym Gvaham nelze tomuto nazoru nic vytknout), nelze
zkraceni prava zalobce vyjadrit se k podkladim shledat ani v tom, ze lhtta pro vyjadreni se
k podkladim mu nebyla prodlouzena. Pro prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani predchazelo, je pak zcela nepodstatny tmysl zalobce vyuzit
uvedené tzv. Gfedni skute¢nosti pfi uplatiovani naroku na nahradu $kody vidi jazykové
skole. Poskytnuti téchto informaci by se zalobce mohl domahat naptiklad zadosti podle
v

zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist.

49. Jako dtvodnou soud neshledal ani zalobni namitku spojujici existenci vady tizeni s délkou,

ktera ubéhla od ziskani poznatku z Gredni ¢innosti vedoucich k provérovani osvédceni ze
dne 27.8.2014 do zahajeni spravniho fizeni. V obecné roviné musi soud dat za pravdu
\4 M 4 M Ve M v/ IN )/ v \4 v M M 4
zalobci v tom, Ze je prinejmensim zarazejici skutecnost, ze ackoliv podklady, z nichz
. . , v o /7. / / / v/ ) v
ministerstvo nasledné shledalo davody pro zahajeni spravniho fizeni, jsou z kvétna 2016
(dotaz ministerstva jazykové skole vypraven dne 14. 5. 2016, odpovéd jazykové skoly je
pak datovana dnem 23. 5. 2016), bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni vypraveno
azdne 16. 5. 2018. Byt lze tuto dobu stézi odavodnit personalnim ¢ jinym stavem
organizatniho zabezpeleni ministerstva, nepredstavuje tato skute¢nost sama o sobé vadu
fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Ze spravniho tadu
ani zdkona o pobytu cizincG nevyplyva omezeni doby ,pouzitelnosti“ zjisténi
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oduvodrujicich zahijeni fizeni o zruseni trvalého pobytu. Nelze ji dovodit ani
z ustanoveni o zakladnich zasadach Clinnosti spravnich organt, jako to cini zalobce,
odkazuje-li v té souvislosti na § 2 odst. 3, § 4 odst. 1 a § 6 odst. 1 spravniho fadu. Takové
omezeni pak zakon neupravuje ani nepfimo stanovenim promlceci ¢i prekluzivai doby,
které jsou znamy z jinych oblasti vykonu verejné spravy (srov. napriklad lhitu pro zanik
odpovédnosti za prestupek ¢i lhitu pro stanoveni dané). Proto jestlize predbézné
posouzeni duvodu pro zahajeni spravniho fizeni realné trvalo dva roky, neptedstavuje tato
skuteCnost vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Na tomto posouzeni nic neméni ani zavéry judikatury, na néz se zalobce odvolava.
Rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 313/2015-35 se tyka prutaha v fizeni, které za urcitych okolnosti
mohou mit nazakonnost konecného rozhodnuti spravniho organu vliv, kdezto
M 4 / vV o / 4 o o / 7 V7 4 /v 4
v projednavané véci jde o délku doby posouzeni diivodu pro zahajeni fizeni z moci ufedni,
ktera spada do faze pred zahajenim ftizeni. Odkaz na tento rozsudek je proto nepfipadny.
Zalobci nelze dat za pravdu ani vtom, ze tim doslo k zasahu do jeho prav ve svétle
moznosti upravit si jinak pobyt na tzemi. Sam totiz v zalobé tvrdi (a vyplyva to i z obsahu
spravniho spisu), ze doba platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu uplynula
5 mésicu pred dotazem ministerstva adresovanym jazykove skole. I kdyby tak ministerstvo
zalobce informovalo jiz v kvétnu 2016 o tom, ze predbézné posuzuje divody pro zahajeni
fizeni o zruseni trvalého pobytu (pfiemz ani takovou povinnost nelze ze zakonné upravy
dovodit), nemohl by vté dobé jiz pozadat o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot v souladu s § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca tak mohl
v : vl , : . -5 N
ucinit nejpozdéji pred uplynutim doby jeho platnosti. Stejné tak nemohl zalobce
absolvovat jazykovou zkousku u jiné instituce pro Ucely fizeni o své zadosti o udéleni
4 4 bl v/ 4 4 V sV v v
povoleni k trvalému pobytu, nebot toto fizeni bylo v té dobé jiz pravomocné skonceno.

Zalobce uplatnil rovnéz dil¢i namitku, ze mu byl prvostupriovym rozhodnutim zrusen
trvaly pobyt, avsak zaroven fakticky prisel o moznost pokracovat v postaveni beneficienta
4 /4 4 4 \4 4 M N4 /v
povoleni k dlouhodobému pobytu. K tomu soud uvadi, ze tato namitka mifi spiSe na
v v v v/ 4 /4 / 4 . .
nemoznost opéetovné pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi, nikoliv na
nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i predchazejiciho spravniho tizeni. Pro Gplnost vsak
soud uvadi, ze smérnice 2003/109/ES sice pocita stim, ze v pripadé odnéti postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta povoli Clensky stat dotycné osobé dalsi setrvani na
svém Uzemi. Zaroven vSak k tomu stanovi podminky, a to ze cizinec i) spliuje podminky
stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ii) nepfedstavuje ohrozeni vefejného poradku
nebo vefejné bezpefnosti a ze iii) odnéti nebo ztrata pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta nevede k navraceni (Cl. 9 odst. 7). Pravé tato, na tfetim misté
4 4 . 4 / v o v . 4 7. v
uvedena podminka ale nebyla v projednavané véci splnéna. Pojem navraceni je treba
vylozit tak, ze se jednd o navraceni ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v d{lenskych statech pfi navraceni
’ v v /. N4 4 4 v/ v /7 o v 4 4 ’ . v .
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen ,smérnice
2008/115/ES%). Podle ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2008/115/ES se rozhodnutim o navraceni
rozumi spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje, ze
4 4 v/ v 7/ v 4 Vv o 4 v 4 / ’ ’ V.o
pobyt statniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se uklada nebo prohlasuje
povinnost navratu. Ministerstvo pfitom v projednavané véci vsouladu s § 77 odst. 3
zdkona o pobytu cizinci zalobci stanovilo lhitu k vycestovani. Podle citovaného
4 v Vv M A b 4 M /. 4 v/ VeV vV Vv
ustanoveni mélo rovnéz povinnost udélit zalobci vyjezdni prikaz, priCemz zalobce byl
povinen ve stanovené lhaté vycestovat. Takovou situaci je proto treba vylozit tak,
ze zrudeni trvalého pobytu zalobce a stim spojené odnéti postaveni dlouhodobé
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pobyvajictho rezidenta bylo spojeno s navricenim ve smyslu smérnice 2008/115/ES
/srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 12. 2014, C-562/13, Abdida, a dale
Porizek, P. Vyklad vyhrady vefejného poradku v jednotlivych ustanovenich zakona o
pobytu cizinct [Cast III. Tretizemci - odepreni vstupu, ukonceni prechodného
bezvizového pobytu - § 19, kratkodoba viza a souvisejici aspekty (predchozi konzultace -
¢l. 22 vizového kodexu, soudni vyluka - § 171 odst. 2 a 3)]. In: Jilek, D., Porizek, P. (eds.)
Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2019. Kancelar verejného ochrance prav-Wolters
Kluwer: Brno-Praha, 2020, s. 33-41/. Zalobce tak nemél pravo na dalsi setrvani na zemi
CR a stim souvisejici pravo na podani Zidosti o jiné pobytové opravnéni na Gzemi.
Zalobni bod namitajici poru$eni ustanoveni o ¥Hzeni pted spravnim orginem, které mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti je proto nedavodny.

Nedtuvodnym soud shledal i Zzalobni bod stran neprimérenosti napadeného rozhodnuti.
Soud sijevédom té casti judikatury NSS, podle niz je tfeba zkoumat primérfenost
rozhodnuti z hlediska hodnoceni dopad@ na prava podle ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva“) v ¥zenich ve vécech pobytu
cizinct i v pripadech, kdy to zakon o pobytu cizinct vyslovné nestanovi. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14.3.2018, ¢.j. 6 Azs422/2017-29, konstatoval: ,Skutecnost,
Ze zdkon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit primérenosti dopadii rozhodnuti
podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od
Jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zdkona, znamend pouze tolik, Ze zikonoddrce typové
vybodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého arodinného Zivota jako nizké,
a2 zanedbatelné. Nelze viak soucasné ztrdcet ze zretele, e Ceskd republika je mimo jiné smluvni
stranon Umluvy [...), jejiz danek 8 zavazuje smluvni stity k respektu vidi soukromému
a rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zviZit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto priv tak vyplyjvi primo z Umluvy“. V rozsudku ze dne 31.5. 2018,
C.j. 5 Azs 46/2016-53, NSS uvedl, ze ,pokud stéZovatel v ¥izeni o zruseni svého povoleni
k trvalému pobytu namita neprimérenost zdsabu do svého soukromého a rodinného Zivota
a poruseni ¢l. 8 Umlnvy, musi se spravni orgdny s touto ndmitkou vyporidat bez obledu
na to, zda zakon o pobytu cizincii v dotéeném 7vizeni vyZaduje, nebo nevyZaduje posouzeni
primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci.“ Je proto povinnosti spravnich
organt zabyvat se primérfenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince v téch
pripadech, kdy je zfejmé, Ze k takovému zasahu muize dojit. Na druhou stranu v$ak neni
nutné zabyvat se vSemi kritérii vyjmenovanymi v § 174a zakona o pobytu cizinci. Pokud
néktera kritéria relevantni nejsou, neni treba se jim zvlasté vénovat (napt. rozsudek NSS ze
dne 8. 6.2017, ¢.j. 9 Azs 60/2017-37, body 20 a 21, nebo rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. 9 A 52/2015-139, bod 35).

V projednavané véci zalobce nepfiméfenost v fizeni pred vydanim prvostuptiového
rozhodnuti nenamitl. V doplnéni odvolani zalobce sice obecnou namitku ,vyznamného
negativniho zdsabu do soukromé sféry“ uplatnil, avSak pouze v souvislosti s namitanou
nemoznosti pozadat o jiné pobytové opravnéni z izemi a namitanou délkou predbézného
posouzeni divodd pro zahajeni fizeni, a to aniz by uvedl jakékoliv konkrétnéjsi okolnosti
ohledné své ,soukromé sféry“, respektive existujictho soukromého ¢i rodinného Zivota na
Uzemi.

Ministerstvo v prvostupriovém rozhodnuti uvedlo, ze neni povinno se ze zakona otazkou
priméfenosti dopadl zabyvat, nebot v pfipadé zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1
zdkona o pobytu cizincd takovou povinnost nema, priemz tento nazor zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



55.

56.

57.

17 54 A 163/2018

v napadeném rozhodnuti aprobovala. Zaroven vSak ministerstvo doplnilo, Ze neni ve
V) 7 ’ 7 A ’ . . /’ ’ ’

verejném zajmu, aby naizemi CR pobyval cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na

zakladé dokladt neodpovidajicich skute¢nosti. Z toho je patrné, ze fakticky se ministerstvo

otazkou priméfenosti zabyvalo (byt velmi strucné), nebot posuzovalo otazku zavaznosti

protipravniho jednani zalobce (srov. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

Zakon o pobytu cizinct vskutku v pfipadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle §77odst. 1 pism.b) neuklada povinnost spravniho organu prezkoumavat
primérenost z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota. Zakonodarce tim
naznacil, ze vefejny zajem na ukonceni pobytového opravnéni cizince v téchto typovych
v/ v 4 / / v o / i /
ptipadech prevazi nad soukromym zijmem na ochrané jeho soukromého a rodinného
zivota (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29). Jestlize se
tedy v konkrétnim pfipadé neprokaze existence mimoradnych okolnosti, které by
o v v/ v v Ve vV / /4 / i 4
oduvodnovaly uzavtit, ze doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, nelze rozhodnuti povazovat za neprimérene.

Zalobce v predchazejicim spravnim ¥zeni netvrdil (a neudinil tak ani v Zalobé) jakékoliv
relevantni skutecnosti vztahujici se k existenci skute¢ného soukromého ¢i rodinného
Yivota na tizemi. Je sice pravdou, Ze pobyval v Ceské republice jiZ od roku 2006, nicméné
nijak nedolozil, ze by si tu vytvoril intenzivni socialni vazby, které by byly povinnosti
vycestovat nepfiméfené zasazeny. Ze samotné délky jeho predchoziho pobytu na Gzemi
CR nelze automaticky dovozovat, Ze rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu je
neprimérené. Soudni dvur EU v jiz uvedeném rozsudku C-557/17, Y. Z. a dalsi, zejména
v odst. 52, zdUrazriuje povinnost zabyvat se posouzenim pfiméfenosti rozhodnuti o
zruseni pobytového opravnéni. Tuto povinnost vztahuje k osobam, jez nevédély o
predlozeni nepravdivého podkladu pro ziskani pobytového opravnéni, a tedy mohly byt
v dané souvislosti v dobré vire. To vsak neni pripad zalobce, jelikoz ten si této skutecnosti
musel byt védom. Naopak poruseni pravnich predpist zalobcem tim, ze dolozil ke sveé
zadosti nalezitost, ktera neodpovidala skutelnosti, 1ze pokladat za pomérné zavazné
poruseni zakona o pobytu cizinc. Neprimérenost zruseni trvalého pobytu zalobce namita
navic pouze v kontextu délky predbézného posouzeni divodi pro zahijeni fizeni a
nemoznosti pozadat o jiny typ pobytového opravnéni na uzemi, pri¢emz témto namitkam
se soud vénuje na jiném misté (srov. body 49 az 51 tohoto rozsudku).

V projednavané véci je treba také zohlednit, ze trvaly pobyt byl zalobci zrusen podle
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Jak jiz bylo vySe uvedeno, vnitrostatni
Gprava povoleni k trvalému pobytu vylozena ve svétle smérnice 2003/109/ES totiz vychazi
z toho, zZe v ptipadé splnéni zakonnych podminek existuje na udéleni trvalého pobytu (a
tim priznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta) pravni narok. V pfipadé, ze
vSak povoleni bylo udéleno na zakladé podvodného jednani, respektive nalezitosti, v nichz
uvedené idaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaly skutecnosti, cizinec existenci
, , . PRV ’ . / V. ’ o v /
uvedenych podminek (s nimiz je narok spjaty) pouze predstiral. Divod pro zruseni
trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl pfitom predstavuje
skutkovy dtvod restituéni povahy, tj. vztahuje se nasituaci existujici pred priznanim
4 ’ v 4 /v . 4 v /
tohoto pobytového opravnéni. Jeho Gcelem tak je uveést do souladu skuteény stav se stavem
pravnim (vyjadfenym rozhodnutim o povoleni k trvalému pobytu). Jinymi slovy, pokud
by tytéz dtvody vedouci ke zruseni trvalého pobytu byly ministerstvu znamy jiz v fizeni o
v/ * Vv v 4 4 4 M v/ 4
zadosti zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu, jeho zadost by byla zamitnuta a on
by toto pobytové opravnéni nemohl nabyt. V ptipadé zalobce proto viibec nelze hovotit

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



58.

59.

18 54 A 163/2018

o pravech nabytych v dobré vire, jak namita. Zruseni trvalého pobytu z dtvodu podle
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je tak prosttedkem restitutio in integrum
(navraceni v predesly stav) a do jisté miry jako specialni pravni Gprava supluje obnovu
v/ 4 4 4 v v 4 /4 4 o Ve
fizeni. Tim se toto ustanoveni [spolecné s pism. a)] zasadnim zpusobem odlisuje od
ostatnich dtvodt uvedenych v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Bylo by proto zcela
proti smyslu uvedené pravni Gpravy, aby i v pfipadé nesplnéni uvedenych podminek pro
Ve 4 4 v v 4 .. M / i v i M v v /
priznani predmétného statusu byl cizinci, ktery si byl védom nepravdivosti predlozené
nalezitosti (v projednavané véci zalobci), tento status zachovan jen zdtvodu vazaych
dusledkt jeho odnéti, nebot dané pobytové opravnéni zalobce nikdy nemél ziskat.
Z téchto divodt je rovnéz nerozhodné, ze zalobce po dobu predbézného posouzeni
duvodu pro zahajeni predchazejiciho spravniho fizeni rozvijel na Gzemi svij soukromy a
rodinny zivot. Aplikace § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct (respektive analogie § 100
odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 spravniho fadu) tak neméla v projednavané véci misto pro
nedostatek dobré viry na strané zalobce. Stejné tak neni podle soudu napadené rozhodnuti
4 Ve vV M i i A v v/
v rozporu s obecnou zasadou priméfenosti (proporcionality) vyjadrenou naptriklad v § 2
odst. 3 spravniho radu.

Konecné soud neshledal jako divodnou ani namitku nespravného pravniho posouzeni véci.
Vyklad ministerstva a zalované, podle kterého ziskani trvalého pobytu na zakladé
v v 4 \4 4 M / v M v i 4 v 4
osvédceni oslozeni jazykové zkousky, jehoz pravdivost byla nasledné vyvracena,
v M o v 4 / 4 /4
predstavuje dtvod pro zruSeni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinci, soud nepovazuje sohledem na vySe uvedené uvahy za ,prepjaté
formalisticky“. Naopak z jiz citovaného rozsudku NSS ¢. j. 9 Azs 392/2018-51 plyne, ze
v v 4 NN vV 4 v 4 v M v /. VV_ Vv v
osvédceni prokazujici uspésné slozeni zkousky za situace, kdy zkouska uspésné slozena
VeV \4 b M / / vV / \4 4 v v M v 4
nebyla, pficemz cizinec si musel byt netspésného slozeni zkousky védom, je tfeba chapat
jako podvodné jednani ve smyslu smérnice 2003/109/ES predstavujici davod pro zruseni
trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Jiz z vyse uvedeného
rovnéz vyplyva, ze je sice pravdou, ze v fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu
. v v / . / / o v . .
je treba znalost Ceského jazyka prokazat stanovenym zptsobem. Pokud vsak vyjde najevo,
v .. 7 7 ’ v . . . / /
ze doklad ji prokazujici neodpovidal skutecnosti, jako tomu bylo v projednavaném
pripadé, ministerstvo jiz jazykovou znalost nezkouma. Tato okolnost ma za dusledek
zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu, poptipadé jeho zruseni, vyjde-li
najevo az poteé, co bylo povoleni cizinci jiz udéleno. To, zda cizinec skutecné Cesky jazyk
ovlada ¢i nikoliv, nenti jiz rozhodné. Ucelem citovaného ustanoveni totiz neni jen zajisténi
funkénosti integracniho opatfent, ale primarné téz ochrana poradku ve vécech spravniho
fizeni. I tento zalobni bod je proto nedtivodny.

Soud neprovedl dikaz Glastnickym vyslechem Zalobce a vyslechem feditelem jazykové
skoly, nebof tyto dikazy nemohly prispét ke zjisténi rozhodného skutkového stavu véci.
Z jiz vySe uvedeného vyplyva, ze skutkovy stav byl v predchazejicim spravnim fizeni
zjistén fadné, pricemz soud neshledal, ze by bylo tfeba podklady napadeného rozhodnuti
hodnocené zalovanou dokazovanim doplnit. Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno, dikazni
prostredky je tfeba oznacit k prokazani rozhodnych skute¢nosti a na podporu konkrétnich
tvrzeni. Zalobce viak nekonkretizoval sva sporna tvrzent, k jejich prokazani by provedent
pravé navrzenych dikazt bylo pottebné.
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Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

60. Vzhledem k tomu, ze vsechny zalobni body jsou nedtvodné a soud nezjistil podstatnou

61.

zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovana byla naopak plné
/ vV 4 4 4 M i 4 4 o v v /. vV 4
Uspésna. Podle ustalené judikatury spravnich soudt vsak lze procesné uspésnému

4 4 4 Ve 4 / 4 o V/ 4 / v ./ 4
spravnimu organu priznat nahradu pouze takovych nakladd fizeni, které presahuji ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.
j. 7 Afs 11/2014 - 47). V daném pripadé zalovana nahradu nakladu fizeni nepozadovala a
ani netvrdila, ze ji vznikly naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti; z obsahu soudniho
spisu takové naklady rovnéz nevyplyvaji. Soud proto zalované nahradu nakladd fizeni
rovnéz nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. bfezna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. .
predseda senatu
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