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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce DevClub s.r.o.,
se sidlem Jungmannova 32/25, 110 00 Praha 1,

zastoupeny: Mgr. Be. Klarou Luhanovou, advokatkou
se sidlem Safafikovy sady 2455/5, 301 00 Plzen

proti

zalovanému Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 10267-3/2018-900000-318,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

P#i mistnim Setfeni zah4jeném dne 14. 1. 2016 na zikladé ozndmeni Policie CR o podaném
trestnim oznameni ve véci tykajici se nalezu znacného mnozstvi lihovin a vina a
provedeném u spolecnosti HALALI, vSeobecna pojistovna, a.s., (dale jen spol. HALALI)
Celni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Grad®) zjistil, ze v kontrolovaném
objektu jsou skladovany lihoviny, pivo, vino a meziprodukty. Tyto vybrané vyrobky
podléhajici zdanéni podle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, se podle zjisténi
celntho Gradu nachazely v prizemi kontrolovaného objektu, v prostorach oznacenych jako
»Privat Club®; dalst jejich Cast se potom nachazela v prvnim patfe kontrolovaného objektu

Po provedeném fizeni celni ufad vydal dne 11. 9. 2017, pod ¢. j. 195326/2017-510000-31,
platebni vymér na spottebni dan z vina a meziproduktd podle zakona o spottebnich danich
za zdanovaci obdobi leden 2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Jim podle § 139 ve
spojeni s § 92 a § 147 danoveho radu vymeéril zalobci spotfebni dan z vina a meziproduktt
za dané zdanovaci obdobi ve vysi 11 092 K¢, nebot dovodil, Ze zajisténé vybrané produkty
(v tomto pripadé vino a meziprodukty) byly skladovany zcela zjevné mimo ramec pro
osobni spotrebu (limity stanoveny v § 4 odst. 5 pism. €) a f) zakona o spottebnich danich),
aniz prokazal, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné nebo nabyté opravnéné bez dané.
Z toho duvodu se zalobce stal podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich
platcem spotfebni dané z vina a meziprodukta, kterou byl povinen dle § 9 odst. 3 pism. €)
zakona o spottebnich danich pfiznat a zaplatit.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, o kterém Zalovany rozhodnutim ze dne
22.5.2018, ¢. j. 10267-3/2018-900000-318, rozhodl tak, ze pouze formula¢né zménil znéni
jeho vyroku, materialné ho ovsem potvrdil (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
V oduvodnéni se zalovany podrobné zabyval vykladem pojmu ,skladovani“ (viz § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotrebnich danich) a vztahem zalobce k vybranym vyrobkim
zajiSténym v prostorach, které mél zalobce pronajaty od spol. HALALI a v prilehlych
prostorach, kam byly tyto vyrobky prozatimné premistény. Dospél pritom k zaveéru, ze to
byl pravé zalobce, ktery mél nejuzsi vztah ke skladovanym vybranym vyrobkum, jakoz i
k prostoru, kde bylo vino (pfed tim, nez bylo Caste¢né premisténo do jinych prostor spol.
HALALI) skladovano. Rovnéz konstatoval, ze z hlediska vzniku povinnosti pfiznat a
zaplatit pfislu$nou spottebni dan neni rozhodné, kdo je vlastnikem zajiSténych vybranych
produkty, ale kdo je skladoval.

Zalobce se s timto zivérem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 23. 7.
2018 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

IL.

Obsah zaloby a vyjadieni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita zaprvé, ze celni Gfad a zalovany vychazeli
pti svém rozhodovani z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Zalovany s odkazem na
§ 4 odst. 1 pism. f) a § 9 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich shledal, ze zalobce je osobou
A4 4 4 o J 4 V. Vv o v
s nejuzsim vztahem k vybranym vyrobkum. Tento zavér ale neni dostatecné odavodnén

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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provedenymi diikazy. Zalobce totiz uvedl, e vlastniky vybranych vyrobkd, za néZ byla
dan vymérena, jsou jednotlivi Clenové klubu. Celni Grad ani zalovany vsak nepodnikli
zadné kroky, aby zjistili vlastniky vybranych vyrobkt ¢i alespon pohyb vyrobkd na
volném trhu. Zalobce totiZ uvedl, e vyrobky jiz byly zdanény a byly potizeny
standardnimi spottebiteli béznymi spotrebitelskymi cestami. Uvedené lze dle Zalobce zjistit
u jednotlivych vybranych vyrobka podle jednotlivych sarzi a koda lahvi a prostfednictvim
dotazu na dodavatele. Zalobce mé dale za to, Ze nemtZe byt oznaden za skladovatele, kdy~
jej k vyrobkim kromé mista nalezu nic nepojilo.

Zadruhé zalobce proti napadenému rozhodnuti namita nespravné pravni posouzeni véci,
které mélo spocivat v tom, ze pokud byla dan z tichého vina stanovena castkou 0,- K¢,
nestihala jej povinnost podat danové ptiznani, nebot je zfejmé, ze nebyla povinnost dan
zaplatit. Dale mélo spolivat vtom, ze zalobce byl nespravné posouzen jako osoba
skladyjici vybrané vyrobky, kdyz zalovany uvadi, ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spottebnich danich je nutné vykladat extenzivné ve smyslu detence. Zalobce se domniva,
ze takto extenzivni vyklad neni ve vefejném pravu mozny, zalobce neprtijal zadnou
smluvni odpovédnost za vybrané vyrobky tim, ze by se zavazal je pro nékoho skladovat ¢i
dopravovat, tak jej predpoklada znéni zakona.

Zattfeti zalobce namita formalni vady fizeni spocivajici v tom, ze mu nebylo umoznéno
/ Vv M v / /. o 4 M v / v/ 4 M / /. 4 M 4 4 /
Ucastnit se nékterych tkond v ramci danového fizeni, zejména ustniho jednani s druhym
Ucastnikem fizeni, spol. HALALI, konaného dne 26. 4. 2017. Neudast zalobce, ktery by
kontroloval zakonnost provedeni dukazu a pfipadné se mohl druhého ucastnika dotazovat
na nesrovnalosti, doplnovat protokolaci a jinak uplatfiovat sva prava, mohla vést k
nespravnosti a nezakonnosti rozhodnuti. Dale namita nezakonnost provedeného mistniho
v v 4 b4 /7 IV v 4 v 4 M / v

setfeni, nebot celni urad nemél opravneéni ke vstupu do prostor pronajatych zalobcem.

Zactvrté zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot neni zfejme,
které alkoholické napoje byly oznaceny za tiché vino, které za meziprodukty a které za

4 v i 4 4 v v v v/ 4 4 v v 4
vino $umivé. Neni tedy mozno prekontrolovat stanovenou dan. Pfilohy mistnich setfeni
nejsou soucasti rozhodnuti a nelze na né odkazovat.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 10. 12. 2018 uved] ke vznesenym namitkim néasledujici:
k prvni zalobni namitce, ze konstrukce zalobce, ze vino a meziprodukty byly ve vlastnictvi
jednotlivych clent klubu (které ani v pribéhu fizeni nebyl schopen/ochoten urcit),
potazmo rodinnych pfislusnika zalobce, Zalovany zhodnotil jednak jako ryze tcelovou,
nadto jako takovou, jez v rizeni obstat vibec nemuze, jelikoz otazka vlastnictvi vybranych
vyrobkd v daném Hzeni neni podstatni. Zalobce jakoZto skladovatele vieho vina a
meziproduktd, tizila povinnost prokazat jejich zdanéni spotfebni dani, jiz nedostal.
Povinnost prokazovat zdanéni vybranych vyrobkd spotfebni dani plné tizi jejich
skladovatele bez ohledu na osobu vlastnika (vlastniky) vybranych vyrobkd, jelikoz pouze
skladovatel, jakozto osoba majici vybrané vyrobky ve své detenci, pod svym plnym
dtkaznim bfemenem, muze/musi prokazovat jejich zdanéni fadnymi doklady podle
zakona o spotfebnich danich. Spravce dané, sohledem pravé na rozlozeni dikazniho
bremene aformalné materialni zasadu dariového fizeni vedeného podle zikona
o spottebnich danich, nepfislusi za Zalobce ,vySetfovat® jiné okolnosti zdanéni (zkoumat
jednotlivé $arze vybranych vyrobkd a ovéfovat je u jejich vyrobce a dodavatele). Pokud
zalobce své bfemeno jiz ve formalni roviné neunesl, stal se bez dalstho platcem spotfebni
dane.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ke druhé zalobni namitce zalovany uvedl, ze s ohledem na skutkova zjisténi byl zalobce
shledan platcem spotrebni dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich,
jemuz ex lege vznikla povinnost dar priznat a zaplatit ve smyslu § 9 odst. 3 pism. €) zakona.
Zalobce tedy byl povinen datiové ptiznani podat bez ohledu na to, jaki vyse dané méla byt
ptiznana; vyjimka podle § 94 odst. 1 zakona o spotrebnich danich na tuto situaci nedopada.
V dalsim odkazuje na napadené rozhodnuti.

Ke treti zalobni namitce uvedl, ze zalobci nesvédcilo pravo byt pritomen Gstnimu jednani
se spol. HALALIL nejednalo se o procesni ukon vyslechu svédka, o jehoz provedeni by
musel byt zalobce predem informovan (§ 96 danového radu). Pfi Gstnim jednani spol.
HALALI prostrednictvim své zaméstnankyné v zasadé pouze predlozila celnim Gradem
pozadované dokumenty, stézi by mohla fundované odpovidat na otazky polozené
zalobcem. Protokol z Gstniho jednani byl nasledné zalobci zaslan, a ten tak na néj mohl
reagovat. V dalsim zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

Ke (tvrté zalobni namitce zalovany uvedl, ze je presvédCen, ze vyrok napadeného
rozhodnuti (ménici vyrok platebniho vyméru) obsahuje jednoznaény, srozumitelny a
prezkoumatelny vypocet vymeérené dané podle §§ 95 a 96 zakona o spottebnich danich,
pricemz explicitni identifikaci jednotlivych druht vybranych vyrobka vcetné jejich poctu
obsahovat nemusi. Rozhodnuti vydana v danovém fizeni tvofi jeden celek, pokud tedy
jednoznacnou identifikaci jednotlivych druht vybranych vyrobku (tichého vina, Sumivého
vina a meziproduktt) véetné jejich mnozstvi, obsahu v litrech, s uvedenim objemového %
lihu a jejich vyrobce, obsahuje odGvodnéni platebniho vyméru celntho Gfadu, jenz byl
napadenym rozhodnutim materialné potvrzen, pak je takovato identifikace dostatecna.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud”) vsouladu s § 75 odst. 2 s. 1. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel
ptitom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni
jednani, nebot zalobce anizalovany se k moznosti takového postupu k vyzvé soudu
nevyjadrili (uplatni se tedy fikce souhlasu zakotvena v § 51 odst. 1 s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze v obdobnych vécech, které se tykaly téhoz Zalobce
a zalovaného a téhoz skutkového zakladu (pouze s tim rozdilem, ze se jednalo o vyméteni
spottebni dané za jiné vybrané vyrobky) jiz dtive rozhodl v rozsudcich ze dne 6. 5. 2020,
¢.j. 10 Af 19/2018-84 a 10 Af 20/2018-76. Osmy senat méstského soudu se s argumentaci
a zavéry téchto rozsudkil ztotoznuje, a bude z nich proto pti posouzeni nyni projednavané
véci vychazet (aniz by na né dale explicitné odkazoval).

Meéstsky soud Gvodem rekapituluje, ze podle § 3 pism. k) bod 4 zikona o spotfebnich
danich plati, ze wvedenim do volného dariového obéhu se rozumi kaZdé skladovini nebo
doprava vybranyjch vyrobkii, u nichz se neprokdze, Ze se jednd o vyrobky zdanéné, nebo pokud se
neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané. Uvedenim do volného dariového obéhu je
tedy 1 kazdé skladovani vybranych vyrobkd (zde vina a meziproduktd), u néhoz danovy
subjekt neprokaze, ze se jedna o vyrobky zdanéné, popt. pokud se neprokaze zpisob jejich
nabyti opravnéné bez dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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17. Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich plati, ze plitcem je pravnickd nebo

18.

19.

20.

21.

22.

fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o
vybrané vyrobky pro osobni spottebu, nebo wvddi do volného dariového obébu vybrané vyrobky,
aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich nabyt{
opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzicka osoba,
kterd se na uvedeném skladovini nebo dopravé podilela.

Z § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotrebnich danich se pak podava, ze povinnost dari priznat
a zaplatit vznikd také dnem nabyti vybranych wvyrobki nebo dnem jejich prodeje platci
uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, Ze platce vybrané vyrobky po néjakon dobu
drZel, nebo Ze je drZi, a to tim dnem, ktery nastal diive.

Zpusob prokazovani zdanéni vybranych vyrobku upravuje § 5 zakona o spotrebnich
danich. Podle odstavce 1 citovaného ustanoveni se na dariovém iizemi Ceské republiky
prokazuje zdanéni vybranych wvyrobkid wuvedenych do volného dariovébo obéhu dariovym
dokladem, dokladem o prodeji, dokladem o dopravé, pokud zikon nestanovi jinak (§ 6), a to
pouze tehdy nejednd-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5
zakona o spotrebnich danich). Zakladni nalezitosti, které v takovém prfipadé musi obsahovat
danovy doklad, doklad o prodeji nebo doklad o dopravé v pripadé prokazovani zdanéni,
jsou upraveny § 5 odst. 2 - 4 zakona o spottebnich danich, pficemz bude vzdy zalezet na
konkrétni situaci, jakym z uvedenych dokladi bude pfi kontrole vybranych vyrobka
dokladano splnéni evidenéni povinnosti. Predlozeny doklad vsak musi byt vzdy
ztotoznitelny se skladovanymi vybranymi vyrobky a musi také korespondovat se
zjisténym faktickym stavem.

Meéstsky soud se nejprve zabyval prvni zalobni ndmitkou smétujici proti tomu, ze zalovany
a celni Grad nespravné zjistili skutkovy stav.

K této zalobni namitce méstsky soud konstatuje, ze nemohl zalobci prisvédéit, namital-li,
v 4 v v v M M VVv/ / / o 4
ze zavér o tom, ze zalobce je osobou s nejuzsim vztahem k vybranym vyrobkim, neni
odivodnén provedenymi dikazy, a poukazoval-li na to, ze v danovém fizeni uvedl, ze
vyrobky jsou jednotlivych clenu klubu, ktefi jej vyuzivali, pricemz kazdy vlastni jen
alkohol pro osobni spottebu.

Jak bylo podrobné oduvodnéno v napadeném rozhodnuti (srov. predevsim jeho body 22 -
24), pro meritorni posouzeni véci nebylo rozhodneé, kdo je vlastnikem vybranych vyrobka.
Celni organy postavily své zavéry zcela jednoznacné na zavéru, ze zalobci jako skladovateli
v v / / / o M . Ve . v 4 vV
predmétnych vybranych vyrobka vznikla povinnost ptiznat a zaplatit spotfebni dan,
nebot nebylo prokazano, Ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spottebu, a soucasné
o v . / / / v 15 / o v 7
nebylo prokazano, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné. Zalovany v odtvodnéni
/4 4 4 4 4 4 Vv 4 4
napadeného rozhodnuti poukazal na relevantni ustanoveni zakona o spotfebnich danich
[predevsim § 4 odst. 1 pism. f) a § 9 odst. 3 pism. €) ve spojeni s § 4 odst. 5 pism. €) a {)
tohoto zikona), uvedena wustanoveni prezkoumatelnym zptsobem interpretoval,
. . . , ’ v Y AVERY] ’ ’ o
rekapituloval judikatorni zavéry podporujici jim provedeny vyklad a popsal davody, pro
které ke svym rozhodnym skutkovym a navazujicim pravnim zavérim dospél. Predevsim
neopomnél v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vysvétlit davody, pro které
v \4 \4 /. M ’ 4 M 4 7 . v v /
uzavrel, ze zalobce svym jednanim naplnil znaky skladovani, jak byly vylozeny zalovanym
v 4 4 . vVv/ 4 4 Ve M o . 4 4
oznacenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Pfitom myj. zduraznil, ze sam
zalobce ve svych podanich v pfedchozim pribéhu darfového fizeni potvrdil, ze je z
materialniho pohledu skladovatelem predmétnych vyrobkd, kdyz tvrdil, Ze je u néj maji

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ulozené ¢lenové klubu, popt. pan F S. V neposledni fadé vylozil divody, pro které uzavtel,
ze zalobce neprokazal, ze by uvedené vybrané vyrobky byly uréeny pro osobni spotrebu.

Na tomto misté méstsky soud pfipomina, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
’ , v . . . v . v

organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem

na dispozi¢ni zasadu spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje

zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje

obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom ulohou soudu, aby za Zalobce Zalobni

argumentaci dotvarel.

Zalobce prfitom pii konstrukei této zalobni namitky de facto ignoroval skutecnost, ze se
obdobnymi namitkami jiz podrobné zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce
tedy nijak nereflektoval, Ze zalovany uvedenou namitku vyporadal a zdavodnil zavér o jejt
neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobce tim, ze se v zalobé omezil na shora
4 i Vv o v 4 4 4
reprodukovanou namitku, aniz by reagoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v
v v \4 / Vv v / 4 i A v /
némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym
zpusobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah uzavrel o nedavodnosti
tohoto okruhu namitek, znacné snizil svou Sanci na procesni tspéch, nebot soud za ného
nemohl domyslet dalsi argumenty.

Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mife
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavéru spravaiho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni a
originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Soud
tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace
uzavira, ze se ztotoznil s argumentact, kterou jiz dfive, v navaznosti na zalobcovy odvolaci
namitky, uvedl zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se
v pravé reseném rozsahu ve vSem podstatném prekryvaji s zalobcem drive uplatnénymi
odvolacimi namitkami.

Soud proto v reakci na namitku poukazujici na to, ze zavér o tom, ze byl zalobce osobou
s nejuzsim vztahem k vybranym vyrobkum, neni oduvodnén provedenymi dikazy, resp.
na to, ze vyrobky jsou jednotlivych ¢lent klubu, ktefi jej vyuzivali, pfi¢emz kazdy vlastni
M 4 v Vv 4 v / / . o M
jen alkohol pro osobni spotrebu, se zfetelem k pravé uvedenym vychodiskim konstatuje,
ze se v daném ohledu zcela ztotoznil se zavéry zalovaného vylozenymi v bodech 22 - 24
napadeného rozhodnuti. Uvedené zavéry maji plnou oporu v ustdlené rozhodovaci praxi
’ 4 o .. oV v M v v /
spravnich soudu asoud jim nemuze cehokoli vytknout. Soud shodné szalovanym
zddraznuje, ze z pohledu aplikace § 4 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. )
4 Vv 4 4 4 ’ . \4 . 4 / M 4
zakona o spotrebnich danich neni namitka o tom, zZe jsou vybrané vyrobky (vlastnictvim)
M . / v o 4 b4 / 4 4
jednotlivych clent klubu relevantni, nebof z pohledu uvedenych ustanoveni neni
. /4 ’ v v / / / o 4 v v 7/
vlastnické pravo k predmétnym vybranym vyrobkim rozhodné (kv dase se ménicim
/ 4 v . 4 Vv v / / /. o
skutkovym tvrzenim zalobce stran vlastnictvi predmétnych vybranych vyrobku a
vérohodnosti jim predlozenych dokladld nadto srov. dale). Soud pak nema sebemensich
pochybnosti o tom, ze zalobce v prubéhu danového tizeni neprokazal, Ze by byly uvedené
/4 / v 4 v 4 ’
vybrané vyrobky urCeny pro osobni spotrebu ve smyslu § 4 odst. 5 pism. ¢) zakona
o spotfebnich danich.
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Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze bylo tkolem celniho uradu, popt. zalovaného, aby pomoci
sarzi akodu na jednotlivych lahvich zkoumal, napt. dotazem smérovanym k jejich
dodavateli, zda spottrebni dan byla odvedena, tak ani jemu nemohl méstsky soud prisvedcit.
V tomto ohledu se plné ztotoznuje s zalovanym v tom, ze celni Grad ani zalovany nemél
povinnost zkoumat ¢i zvlastni iniciativy vysetfovat, zda za vybrané vyrobky byla
odvedena spottebni dan, resp. ze ho v tomto ohledu netizilo v fizeni dukazni bfemeno.
Ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich jednoznacné stanovi, ze dukazni
bremeno vtomto ohledu tizi toho, kdo vybrané vyrobky skladuje; pravé ten musi
prokazat, ze se jedna bud o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo o vybrané
vyrobky, které byly zdanény, nebo byly opravnéné nabyty bez dané. Zalobce ale takovou
skuteénost v prubéhu danového fizeni neprokazal; celni Grad tedy postupoval spravné,
pokud mu spotfebni dan vymeéfil (srov. § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spottrebnich danich).

Dale se méstsky soud zabyval druhou Zalobni namitkou smétujici proti nespravnému
pravnimu posouzeni véci.

Meéstsky soud predné nemohl prisvéd¢it namitce, ze zalobci nevznikla povinnost priznat a
zaplatit dan ze skladovaného tichého vina, nebot na tento vybrany produkt je v souladu s §
96 zakona o spotfebnich danich stanovena spotrebni dan z vina a meziprodukta ve vysi 0
K¢. Povinnost dan ptiznat, 1 kdyz jen v nuloveé vysi, vyplyva z § 9 odst. 3 pism. €) zakona o
spotrebnich danich. Meéstsky soud vtéto souvislosti odkazuje na vyrok napadeného
rozhodnuti, kterym byl nahrazen pavodni vyrok prvostupnového rozhodnuti. Z néj
jednoznacné vyplyva, ze spotrebni dan za tiché vino byla vymeérena ve vysi 0 K. Stejny
zavér vyplyva i z vypoctu, ktery je uveden v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti.
Zalobce tedy vtomto ohledu Zidnym zptsobem po$kozen nebyl, nebof dati mu byla
vymérena v zakonné vysi.

Soud dale nemohl pfisvéd¢it ani namitce, jiz zalobce poukazoval na to, ze byl nespravné
posouzen jako osoba skladujici vybrané vyrobky, kdyz celni organy uvadi, ze ustanovent §
4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich je nutné vykladat extenzivné ve smyslu
detence. Zalobce mél za to, Ze takto extenzivni vyklad neni ve vefejném pravu moZny, a
zdUraznil, ze neprijal zadnou smluvni odpovédnost za vybrané vyrobky tim, ze by se
zavazal je pro nékoho skladovat ¢i dopravovat, tak jej predpoklada znéni zakona.

Soud podotyka, ze zalobcova zalobni obrana ani v tomto ptipadé nepredstavuje adekvatni
reakci na podrobné tvahy zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti, jejichz
v . 4 4 / o . 4 v \4 \4 M v /4 /4
prostfednictvim zalovany odtvodnil zavér o tom, ze zalobce je tfeba na daném skutkovem
o \4 4 v 4 v 4 4 v /7
pudorysu povazovat za platce spotfebni dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich
danich. S opétovnym poukazem na vySe popsana pravidla vyvérajici z vyznamu dispozi¢ni
zasady tak soud toliko stru¢né zddrazniuje, ze zavéry zalovaného uvedené zejména v
bodech 22 - 24 napadeného rozhodnuti maji plnou oporu v tam reprodukovanych
/ . 4 4 ’ /4 4 4 4 o 7/ /
vychodiscich plynoucich z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt akcentujici vyznam
4 vV Vv Vv /4 / 4 o \4 / Ve /
pravé zalobcem zpochybriované detence vybranych vyrobkt. Z zalovanym ptipomenuté
judikatury spravnich soudd jednoznalné vyplyva, ze argumentace zalobce o tom, ze
nepfijal zadnou smluvni odpovédnost za vybrané vyrobky tim, ze by se zavazal je pro
nékoho skladovat ¢i dopravovat, neni z pohledu aplikace § 4 odst. 1 pism. f) a § 9 odst. 3
’ / v ’ / / . ’ . .
pism. €) zakona o spotfebnich danich relevantni. Soud pak i v této souvislosti nemohl
ponechat bez povsimnuti, ze to byl sam Zalobce, kdo v pribéhu danového fizeni tvrdil, Ze
V. v I4 4 / Ve v \ X4 VvV e
predmétné vybrané vyrobky u néj mély ulozeny jiné osoby. Soud se ztotoznuje
\4 / 4 v ’ / 4 4 o v Vv / v/ 4 M 4 M
s zalovanym, ze zalobce sam ve svych podanich v prubéhu danoveho fizeni potvrdil, ze je
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z materialniho pohledu skladovatelem predmétnych vyrobka, kdyz tvrdil, Ze je u néj maji
ulozeni ¢lenové klubu, popf. pan F. S.

Dile se méstsky soud zabyval tfeti Zalobni namitkou smétujici proti formalnim vadim
fizenti, které mély mit za nasledek nezakonnost meritorniho rozhodnuti.

Pokud jde o zalobcem namitaném neumoznéni Gcasti na Gstnim jednani konaném dne 26.
4. 2017 se spole¢nosti HALALLI soud z protokolu z téhoz dne pod ¢j. 95843/2017-510000-
31 oveéril, ze celni Grad realizoval uvedené Gstni jednani, jak vyplyva z vyzvy, jez je soudasti
predmétného protokolu, v ramci vyhledavaci Cinnosti podle § 78 danového radu, tj.
postupu, kterym spravce dané vyhledava dukazni prostredky a danové subjekty a zjistuje
plnéni jejich povinnosti pfi spravé dani pred zahajenim fizeni i v jeho prubéhu. Soud
pritom zduraznuje, ze podle § 78 odst. 2 danového radu provadi spravce dané vyhledavaci
¢innost 1 bez soucinnosti s danovym subjektem. K uvedenému soud poukazuje na priléhavé
doktrinalni zavéry, dle nichz ,dalsi vyjimku z uplatnéni zikladnich zdsad pri vykonu
vybleddvaci éinnosti predstavuje respektovini zdsady spoluprdce, resp. soucinnosti (§ 6 odst. 2). I
tato zdsada se pri vybleddvaci cinnosti uplatriuje v omezeném rozsabu. K tomu, aby sprdvce
dané naplnil cil spravy dani a vynutil 7ddné plnéni dariovyjch povinnosti téch dariovych
subjektii, které jim nedostoji, musi disponovat opravnénim vybleddvat ditkazni prostiedky i bez
védomi dariovych subjektii, nebot’ plnd védomost dariového subjektu o providéném vybledavini
by mohla moznost opatveni ditkaznich prostiedki v takovém pripadé zmarit (napr. tim, Ze by je
dariovy subjekt znicil). Dikazni prostiedky opatiené v ramci vybleddvaci innosti se vsak
uplatni az v zahdjeném rizeni, a v ném musi byt dan dariovému subjektu prostor k tomu, aby se
vyjadril k ditkaznim prostredkim vybledanym spravcem dané bez jeho védomi, a musi mu byt
ddna mozZnost predloZit dikazy ¢i navrbnout provedeni ditkazii k prokdzini jeho odlisnych
torzeni o skutkovém stavu® (srov. Simek K., Zi¥kova M., Schillerova A., Lavicky P., Drab
O., Kaniova L., Baxa J. Danovy rad. Komentat. Wolters Kluwer, pravni informacni systém

ASPI).

Soud je pritom presvédCen, ze na skutkovém pudorysu nyni posuzované véci nejde o
ptipad tzv. zastfeného vyslechu svédka, ale o situaci, kdy celni organ povazoval v prabéhu
fizeni za potfebné zjistit bez soucinnosti s zalobcem jako danovym subjektem okolnosti,
které mohly byt relevantni pro posuzovanou véc, a které bylo treba obstarat bez
4 Vv / . /v v/ 4 v M
spoluprace s danovym subjektem tak, aby nebyl ohrozen ucel fizeni. Soud povazuje za
klicové, Ze zalovany na existenci predmétného protokolu o Gstnim jednani zalobce vyzvou
ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 10267-2/2018-900000-318, upozornil, a zaslal mu jej tak, aby se s nim
zalobce mohl seznamit a vyjadtit se pripadné k jeho obsahu. Zalobce tak nebyl podle
V. vV 1V 4 / 4 b 4 / 4 \4 4 4
presvédcent soudu na svych pravech nijak zkracen. Soud podotyka, ze celni organ nebyl s
prihlédnutim ke skute¢nosti, ze predmétné jednani probéhlo v ramci vyhledavaci ¢innosti
podle § 78 danového fadu, povinen o tomto jednani zalobce predem informovat a zalobci
pravo byt tomuto jednani pfitomen nenalezelo. Ztotoznuje se pfitom s zalovanym, ze
jednani nebylo (zastfenym) vyslechem svédka podle § 96 danového tadu, o jehoz provedenti
by musel byt zalobce pfedem informovan ve smyslu § 96 odst. 5 tohoto zakona. Soud nad
ramec uvedeného doplniuje, ze zalobce v dalsim pribéhu danového tizeni v zadném ohledu
nenavrhoval provedeni vyslechu svédka, osoby opravnéné jednat za spol. HALALI ve
vztahu ke skutelnostem, které byly predmétem uvedeného Gstniho jednani; stejné tak
4 v/ 4 4 4 v v 4 / 4 . 4 /7 IV M M
v odvolacim fizeni nenamital, zZe se nemohl predmétného Gstniho jednani Gcastnit. Ani v
podané zalobé pak zalobce nijak netvrdi, Ze by snad skutkové poznatky plynouci ze
zjisténi z predmétného Ustniho jednani byly v rozporu se skutenym stavem véci, proti
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skutkovym zavérim tykajicim se otazek resenych v ramci predmétného dstniho jednani

*Vv .. / VWA v 4 v 4 Vv / v vV Vv
niceho jiného nenamitd a svou zalobni obranu soustfedi zcela odlisSnym smérem. Rovnéz
soud pro uplnost podotyka, ze poznatky z jednani se tykaji predevsim otazky samotného
pronajmu predmétnych prostor od spol. HALALI a plateb za tento pronajem, tedy otazek,
které zalobce necinil v pribéhu danového fizeni ani navazujictho tizeni jakkoli spornymi,
a jejichz posouzeni nebylo pro meritorni zavéry celnich organt, tj. pro zavéry
o neprokazani zdanéni vybranych vyrobka, v kone¢ném dasledku rozhodné.

Obdobné pak soud nemohl prisvédéit dalsi namitce, kterou zalobce namital, Ze celni urad
nebyl v rimci mistniho Setfeni zahajeného dne 14. 1. 2016 opravnén ke vstupu do prostor
pronajatych zalobcem. Soud podotyka, ze obdobnou namitkou se jiz v oduvodnéni
4 4 / v / VeV v v M v 4 v 4 4 v
napadeného rozhodnuti zabyval zalovany, priCemz vysvétlil, Ze opravnéni spravce dané
vstupovat do urCenych prostor atam provadét setfeni za Ucelem kontroly dodrzovani
v/ v 4 4 / v /7 4 v 4 4 M v M v / WA
ptislusnych zakonnych opatteni jsou dana vetejnopravnimi predpisy (dafiovym fadem a
zakonem o spotrebnich danich), bez ohledu na soukromopravni vztahy uzavirané
dotéenymi subjekty. Spravce dané byl podle zalovaného opravnén ke vstupu a provadéni
mistniho setfeni v kontrolovaném objektu bez ohledu na skutecnost, zda zalobce byl v
dany okamzik opravnénym uzivatelem nebytovych prostor, ¢i nikoliv (srov. bod 28
napadeného rozhodnuti). Pokud se pak zalobce v podané zalobé v tomto sméru omezil na
4 M v 4 / vV 4 v 4 i v v 4
shora uvedenou namitku o tom, ze celni urad nebyl opravnén v ramci predmétného
’ / vV VvV / . . ’ v .
mistniho Setfeni vstoupit do prostor pronajatych zalobcem, nemohl soud shledat jeho
namitku divodnou, a to jiz s ohledem na § 81 odst. 1 danového radu, z néhoz takova
pravomoc celniho ufadu nade vsi pochybnost vyplyvala.

Konelné se méstsky soud zabyval ¢tvrtou zalobni namitkou, kterou zalobce namital

v / 4 o \4 v v v
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zdavodu, ze vném nebyly presné
identifikovany vybrané produkty, za néz byla spotfebni dan vymérena.

Méstsky soud nemohl ani této zalobni namitce pfisvédCit; vtomto ohledu se plné
ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze vybrané vyrobky byly jednoznacné
identifikovany jiz v prvostupfiovém rozhodnuti, pricemz toto rozhodnuti (meritorné
potvrzené napadenym rozhodnutim) tvori snapadenym rozhodnutim jeden -celek.
V prvostupniovém rozhodnuti je dale jednoznacné uvedeno, za jaké mnozstvi tichého vina,
sumivého vina a meziproduktl je spotfebni dan pocitana; pokud je detailni rozrazeni
zajisténych vybranych vyrobkt podle rtznych kategorii vybranych vyrobkl, na néz se
vztahuje spottebni dar z vina a meziproduktd, provedeno v jiném dokumentu, ktery byl
podkladem pro vydani prvostuptiového rozhodnuti, neni tato skuteénost divodem
neprezkoumatelnosti prvostupriového ¢i napadeného rozhodnuti.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci Gspéch, neptiznal mu soud nidhradu nakladd tizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ / v M 4 v V.’ / 4 vV Vv /4 / V /7 Ve . M

plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné arfedni ¢innosti. Ani

M 7V v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. Ginora 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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