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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Obec Hosin
sidlem 373 41 Hosin 116
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Ptibénicka 1908/12, 390 01 Tabor
proti
zalovanym: 1) Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nameésti 932/6, 110 15 Praha 1
2) Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovanych spravnich organd

takto:

Zaloba se odmita v &sti, v niZ Zalobkyné navrhuje urleni, e stanovisky Ministerstva
dopravy ze dne 26. 5. 2016 C. j. 341/2016-910-UPR/2 a ze dne 12. 10. 2016 ¢. j. 656/2016-
910-UPR/2 doslo k nezdkonnému zasahu do prava zalobkyné na samospravu, a stanoveni
zakazu pokracovat v zasahu.

Urcuje se, ze dohoda ministerstev pro mistni rozvoj a dopravy ze dne 17. 5. 2017 MMR .
j. 11309/2017-81-2, je nezakonnym zasahem.

Zalovanému ad1) a ad 2) se zakazuje konat na zikladé dohody Zalovanych ministerstev ze
dne 17. 5. 2017 MMR ¢. ;. 11309/2017-81-2.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany ad 1) je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni ve vy$i 11 728 K¢ a to
do 1 meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vitézslava
Dohnala.

Zalovany ad 2) je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni ve vy$i 11 728 K¢ a to
do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vitézslava

Dohnala.

Odavodnént:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*) doméhala uréeni, Ze
dohodou ministerstev pro mistni rozvoj a dopravy o reSeni rozporu ze dne 17.5. 2017
MMR ¢&. j. 11309/2017-81-2 (dale ,dohoda“ ¢i ,dohoda o 7eseni rozpori®) a stanovisky
Ministerstva dopravy ze dne 26.5.2016 ¢. j. 341/2016-910-UPR/2 a ze dne 12. 10. 2016
¢.j. 656/2016-910-UPR/2  doslo  k nezakonnému zasahu do prava zalobkyné na
samospravu. Domahala se rovnéz toho, aby méstsky soud zakazal obéma zalovanym
ministerstvum pokracovani v zasahu do jejtho prava na samospravu a aby jim prikazal
obnoveni stavu pfed porusenim prava na samospravu.

.V zalobé obec Hosin uvedla, ze dlouhodobé usiluje o zménu trasy zelezni¢niho koridoru

vedouciho z Prahy do Ceskych Bud&jovic pres jeji Gizemi. Zamér nazvany ,Modernizace
trati Nemanice I - Sevétin® je uveden jako vefejné prosp&ina stavba v Zasadach tzemniho
rozvoje Jihoteského kraje (dile ,ZUR“ a ,ZUR JCK* ), a pro tuto stavbu je vymezen
v ZUR JCK piislusny koridor. Obec méla zijem, aby koridor viibec nevedl pres (izemi
obce. Nasledné schvaleny koridor akceptovala za podminky, ze vjeho ramci povede
zeleznice co nejdale od obydleného zemi obce, zejména v jeho casti Dobrejovice. Obec
Hosin pripravuje od roku 2014 novy uzemni plan, jehoz zadani bylo schvaleno
zastupitelstvem obce a jeho¥ pofizovatelem je Magistrat mésta Ceské Budéjovice.

. K navrhu Gzemniho planu uplatnilo negativni stanovisko Ministerstvo dopravy pripisem

ze dne 26.5.2016 ¢. j. 341/2016-910-UPR/2, tedy stanoviskem, které zaloba povazuje za
jeden z nezakonnych zasahti a v némz Ministerstvo dopravy vyslovilo zasadni nesouhlas
s posunutim osy trasy a zuzenim koridoru. Na zakladé vzniklého rozporu mezi navrhem
Gzemniho planu astanoviskem Ministerstva dopravy jako dotéeného organu svolal
potizovatel dohodovaci fizeni na den 7.9.2016, na némz nebylo dosazeno dohody
s vyjimkou toho, Ze Ministerstvo dopravy doplni své stanovisko.

. Vdoplnéném stanovisku ze dne 12.10.2016 <. j.656/2016-910-UPR/2 Ministerstvo

dopravy setrvalo na svém nesouhlasu.

Obec Hosin poté pozadala potizovatele, aby vyvolal formalni feSeni rozport podle zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zikon“). Potizovatel zadosti vyhovél a pozadal
Ministerstvo pro mistni rozvoj (prvniho zalovaného) podle ust. § 4 odst. 8 a § 51 odst. 1
stavebniho zakona a § 136 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni 74d“), aby teSilo rozpor s Ministerstvem dopravy (druhym
zalovanym). Vysledkem feseni rozpora bylo uzavteni dohody mezi obéma ministerstvy,
jejiz podstatou podle zalobkyné bylo, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj akceptovalo
vyhrady Ministerstva dopravy a souhlasilo stim, ze trasa koridoru zeleznice bude

respektovat dokumentaci pro izemni fizeni. V dohodé je podle Zalobkyné tato skutecnost

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vyjadrena tim, ze soucasti dohody je situaéni snimek, v némz je koridor vymezen ve shodé
s projektovou dokumentaci pro Gzemni fizeni.

Porizovatel informoval o dohodé obec Hosin nejprve neformalné e-mailovou zpravou ze
dne 29. 5. 2017, poté piipisem ze dne 16. 6. 2017 zn. OUP/2017/0-770/V4 vyzval obec,
aby o dohodé bylo informovano zastupitelstvo s tim, ze vysledek je pro né zavazny podle
ust. § 51 odst. 2 stavebniho zakona.

Podle zalobkyné dohoda i stanoviska, ktera ji predchazeji, predstavuji nezakonny zasah do
4 v v M / /4 4 / /7 7/ /v
prav zalobkyné, zejména do prava na samospravu vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 100 a 101
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a§ 2 odst. 2 a § 7 odst. 1 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obecni zrizeni*). O
zasah do prava na samospravu jde podle zalobkyné proto, ze obsah dohody je v rozporu
svuli obce regulovat konkrétnim zptisobem v ramci samostatné pusobnosti v mezich
danych nadfizenou zemné planovaci dokumentaci své Gzemi. Zalobkyné ma za to, ze
urCeni konkrétniho koridoru v izemnim planu je soudasti samostatné pusobnosti obce.
Pokud chce do tohoto prava zasahnout statni organ, muze tak udinit jen k ochrané zakona
a pouze tehdy, pokud to ochrana zakona nezbytné vyzaduje. Z dohody i ze stanovisek neni
vubec zfejmé, k ochrané jakého zakona pozaduji statni organy zménit koridor navrzeny
obci. Podle zalobkyné tedy zasah nebyl proveden k ochrané zakona. Zalobkyné rovnéz
namita rozpor s principem subsidiarity, kdyz podle jeho presvédlenti se statni organy vibec
nezabyvaly, zda je zasah nezbytny k ochrané zakona. Zalobkyné dale namita, ze 1
v pripadé, pokud by se jednalo o zasah nezbytny k ochrané zikona, Slo o zasah
nepfiméreny.
Absenci procesniho prostfedku soudni ochrany prav (zemni samospravy v oblasti
/ / / o vV o+ v v 2 Ve . /
Uzemniho planovani povazuje zalobkyné za rozpornou s Ustavou. Pfi absenci takového
v M v v 4 4 4
prostredku jsou podle zalobkyné ustanoveni § 4 odst. 8 a § 51 odst. 2 stavebniho zakona
v rozporu s Ustavou, a proto zalobkyné navrhuje, aby se méstsky soud obratil podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy na Ustavni soud s navrhem na zruseni uvedenych ustanoveni stavebniho
4
zakona.

K zalobé se v fizeni vyjadrila obé zalovana ministerstva.

V pisemném vyjadreni k zalobé prvni zalovany, tedy Ministerstvo pro mistni rozvoj
navrhlo, aby méstsky soud zalobu zamitl. Uvedlo, ze dohoda o feseni rozporu je Gstavné
konformnim postupem upravenym spravnim fadem a aprobovanym stavebnim zakonem.
Rozpor mezi dotéenymi organy, jakoz i mezi prisluSnymi organy podle stavebniho zakona
a dotéenymi organy se resi postupem podle spravniho fadu. Dusledky téchto dohod jsou
pro obce a jejich zastupitelstva pravné zavazné (§ 54 odst. 2 stavebniho zakona). Dohoda ve
smyslu ust. § 4 odst. 8 stavebniho zakona a § 133 odst. 3 a § 136 odst. 6 spravniho radu
obsahuje podle Ministerstva pro mistni rozvoj kompromisni feseni v ptipadé stfetu dvou
verejnych zajmd a je soucasti koherentniho procesu potfizovani Gzemné planovaci
dokumentace; ministerstvo v této souvislosti odkazuje na rozsudek méstského soudu ze
dne 31. 8. 2016 ve véci sp. zn. 8 A 30/2015 (kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla
posléze zamitnuta). V daném pfipadé nemaji potizovatel Gzemniho planu a zalované
Ministerstvo dopravy spolecny nadtizeny spravni organ. Ministerstvo pro mistni rozvoj
ma za to, ze postupovalo v souladu s ust. § 133 odst. 3 spravniho fadu. Toto ministerstvo
nezastupuje porizovatele, nybrz hiji vefejny zijem na tseku {zemniho planovani.
Nesouhlasi se zalobkyni, ze zakon nedava zadny pravni prostiedek brojit proti stanovisku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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dotceného organu a odkazuje na dast ¢tvrtou spravatho fadu. Ministerstvo pro mistni
rozvoj pripomina, ze podle ust. § 136 odst. 6 spravniho radu se vede dohodovaci fizeni
s porizovatelem jako subjektem dohody, i kdyz obec muze byt Gcastna jednani a zde 1 byla.
Potizovani uzemnich plant je délené mezi prenesenou a samostatnou pusobnost. Zavérem
svého vyjadfeni Ministerstvo pro mistni rozvoj poukazuje mj. na vySe jiz zminény
rozsudek méstského soudu ve véci sp. zn. 8 A 30/2015, v némz soud pfipomnél, ze ackoli
obec ma pravo na samospravu, neni toto pravo bezbrehé a v oblasti izemniho planovani je
limitovano stavebnim ziakonem a ze bez takového omezeni samospravy uzemnich
samospravnych celka by bylo v podstaté vylouceno jakékoli planovani a nasledna realizace
zameéru nadmistniho vyznamu.

V pisemném vyjadreni k zalobé druhy zalovany, tedy Ministerstvo dopravy rovnéz
navrhlo zamitnuti zaloby v celém rozsahu. S Zalobnimi tvrzenimi zasadné nesouhlasi a
zdUraznuje, ze vdaném pripadé postupovalo jen zplsobem stanovenym zakony.
V projednivaném p¥padé se jedni o ZUR a FeSeni dopravni sité v Jihodeském kraji, kdy
predmétny tranzitni Zelezniéni koridor je ZUR JCK vymezen jako koridor nadmistniho
vyznamu stim, ze se jedna o vefejné prospésnou stavbu republikového vyznamu,
zatlenénou v evropské siti TEN-T. Stavba drahy pfitom neni soudasti pozemku. Pfiprava
vystavby koridoru zadala jiz v roce 1997 predbéznou studii proveditelnosti modernizace
tohoto tranzitntho zelezni¢niho koridoru. Po nékolikaletém projednavani krajské izemné
planovaci dokumentace rozhodlo Zastupitelstvo Jihodeského kraje o vydani ZUR
(13.9.2011). V roce 2010 byla zpracovana dokumentace pro posouzeni vlivu stavby na
rivotni prostredi, pokud jde o modernizaci Zelezni¢ni traté v iseku Nemanice - Sevétin, a
bylo vydano souhlasné stanovisko EIA. Ministerstvo dopravy nesouhlasi s tvrzenim, ze
jeho stanoviska k Gzemnimu planu, ktera nejsou rozhodnutimi ve smyslu spravniho radu,
jsou nezakonna. Ministerstvo dopravy pripomina, ze za situace, kdy dojde k rozporu mezi
organy prislusnymi podle stavebniho zakona a dotenymi organy, anebo mezi dot¢enymi
organy navzajem, postupuje se podle spravniho fadu (§ 136 odst. 6). Ministerstvo dopravy
dale uvadi, ze 26. 5. 2016 vydalo negativni stanovisko k Gizemnimu planu zalobkyné, jehoz
potizovatelem byl Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, a proto mezi Ministerstvem dopravy
a porizovatelem probéhlo jednani za Gcelem doreseni protichtidnych stanovisek. K dohodé
vsak nedoslo, a proto porizovatel pozadal Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby zahajilo
dohodovaci fizeni. Jeho vysledkem je dohoda, ktera respektuje zajem zalobkyné na z(zeni
koridoru oproti ZUR na rozsah neznemoziujici realizaci stavebniho zdméru. Ministerstvo
dopravy ma proto za to, ze zakonnym postupem nezasahlo do prava zalobkyné na
samospravu a nevybocilo ani ze svych kompetenci. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS) ze dne 14. 2. 2013 & . 7 Aos 2/2012-53, co se tyce
odpovédnosti ministerstva za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy. Rovnéz toto
zalované ministerstvo pripomnélo jiz zminény rozsudek méstského soudu ve véci sp. zn. 8
A 30/2015, podle néhoz obec ma pravo na samospravu, avsak toto pravo neni bezbiehé a je
limitovano zadkonem, konkrétné zakonem stavebnim. V této oblasti podle Ministerstva
dopravy prevazuje vetrejny zajem na planovani a provadéni zaméru presahujicich hranice
obce nad zdjmem obce pfi tzemnim planovani.

V replice podané proti vyjadfenim obou zalovanych pak zalobkyné v zasadé setrvala na
tvrzeném nezakonném zasahu do samostatné pisobnosti tzemniho samospravného celku.

Rozsudkem ze dne 25. 4. 2018, &.j. 3 A 121/2017-47 Méstsky soud v Praze odmitl Zalobu v
dasti, v niz se zalobkyné domahala urleni, ze stanovisky Ministerstva dopravy ze dne 23. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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2016, ¢j. 341/2016-910-UPR/2 (dale jen ,stanovisko 1), a ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 656/2016-
910-UPR/2 (dale jen ,stanovisko 2), doslo k nezakonnému zasahu do prava zalobkyné na
samospravu, a stanoveni zakazu v zasahu pokracovat, a zamitl zalobu v {asti, v niz se
v v ’ v 7 Vv . . ’ , .
zalobkyné domahala uréeni, ze dohodou ministerstev pro mistni rozvoj a dopravy ze dne
17. 5. 2017, ¢. j. MMR . 11309/2017-81-2 (dale jen ,Dohoda“), doslo k nezakonnému
zasahu do prava zalobkyné na samospravu, a stanoveni zakazu v zasahu pokracovat.
V projednavané véci soud zalobu ¢astecné odmitl pro opozdénost, nebot zalobkyni byla
rokazatelné znama existence vyse uvedenych stanovisek a jejich obsahu ke dni 27. 1. 2017
P y y J€)
(k tomuto dni je datovano vyjadfeni zastupce zalobkyné k stanovisku 2) a zaloba byla
podana dne 28. 7. 2017.
Méstsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze Dohodou doslo k ptimému
zkraceni Gstavné garantovaného prava zalobkyné na samospravu v rozporu se zakonem.
Uved], Ze pravo obce na samospravu neni ,bezbrehé“ a nemtze byt absolutni. Nemuze
obci dodavat vlastnost suveréna, jakym je stat, ktery pak mtze zasahovat do ¢innosti obci,
vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zplsobem stanovenym zakonem (¢l. 101 odst. 4
Ustavy). V oblasti tzemniho planovani je takovym zakonem predev$im stavebni zakon.
Bez regulace, kterou tento zakon ptinasi, a bez tomu odpovidajicich limit pro samospravy
Uzemnich samospravnych celkt by se v podstaté nedaly planovat a uskutecnovat zaméry
nadmistniho (zde republikového) vyznamu. Vefejny zajem presahujici horizont obce tu
prevazuje nad zajmem obce na volném rozhodovani o Gzemnim vyuziti v ramci uzemniho
planovani. Zasah, resp. spravni postup spocivajici v uzavieni dohody o reseni rozpord, sice
limituje zalobkyni, avSak nikoli vrozporu se zakonem (tedy nikoli nezakonnym
postupem), nybrz v souladu s postupem predvidanym zakony, resp. zptisobem stanovenym
zakony (stavebnim zakonem a spravnim radem) pro Gcel sledujici legitimni vefejny zajem.
Podle méstského soudu zalobkyné nenastinila ani nedolozila zadné relevantni ,technicke®
argumenty, které by zpochybnily nadmistni, republikovy vyznam zamysleného
zelezni¢niho koridoru. Zalobkyni se tak nepodarilo v zalobé vécné vyvratit duvody
/ 4 . . M / 4
podkladového nesouhlasného stanoviska Ministerstva dopravy. Vysledkem napadené
dohody je naopak - to je treba zdtraznit - kompromisni feSeni v otazce zizeni koridoru
ze ZUR JCK v tzemnim planu Hosin, které se snazi vyjit obci pfimérené vstric, zaroven
ale vrozsahu neznemoznujicim realizaci zaméru v podobé podle projednavané
dokumentace pro izemni fizeni.
Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 7.
2020, ¢. 5. 2 As 223/2018 - 55 tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2018,
¢j. 3 A 121/2017-47 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze v dané véci neni sporu o tom, ze tranzitni
v Vo7 . / S v s X / Ve . . /v ’ ’ /
zeleznicni koridor v Gseku Sevétin — Ceské Budéjovice je zamérem nadmistniho vyznamu.
v/ / /v 7 .. / v/ e .y
Jeho radné umisténi do krajiny, navaznost na dal$i infrastrukturu a zapojeni do
. 4 4 4 \4 V. 7 N o 4 / Vv Ve / .
mezinarodntho systému zelezni¢nich koridort musi byt dobfe ptipraveno na trovni
evropské (v souladu s pravidly pro budovani transevropskych patefnich komunikaénich
linii), celostatni (v souladu s politikou Gzemniho rozvoje) i regionalni (v souladu se
Zasadami Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje). Neni pochyb o tom, ze tranzitni
\4 V. _/ . 4 4 /4 /v ‘[ /4 M 4 * Vv
zeleznicni koridor ma mit v podstatné mife unifikované technické parametry, jez budou
pti jeho provozu zarucovat dosahovani patticné rychlosti, kapacity a bezpednosti prepravy.
Stanoveni takovychto unifikovanych technickych parametrG je v podstatné mife
. ’ . v ’ ’ ’ ’, / . ’
politickou otazkou, 1 kdyz takové rozhodnuti ma vyznamné technické aspekty.
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Unifikovaneé technické parametry nejsou pro tGroven uzemniho planu obce az na vyjimky
ok diskusi“ (obec se zasadné nemuize domahat, aby jen kvili jejimu pravu na samospravu
bylo z téchto parametru ,sleveno®) - zde musi pred principem autonomie dostat prednost
princip hierarchie zarulujici relativné jednotny a patfiéné provazany systém dopravni a
jiné infrastruktury nadmistniho vyznamu. Obec tedy za predpokladu, ze trasovani
tranzitniho zeleznicniho koridoru pres jeji Gzemi je vysledkem patfi¢né uvazeného
politického a navazujictho Gzemné planovactho rozhodnuti, zohlednivsiho 1 dulezité
konkurujici zajmy (typicky na ochrané zivotniho prosttedi), nema pravo na to, aby
takovému trasovani zabranila a je povinna se ,v zajmu celku obétovat“ uzitim svého Gzemi
pro vybudovani koridoru (srov. v jinych souvislostech rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 377/2018 - 61). Pravo obce na samospravu v tomto
ohledu neni neomezené, na ¢emz nic neméni ani jeho Ustavni zakotveni. Obec svou
identitu, existenci a to, ze vubec néjaké pravo na samospravu ma, odvozuje z existence
suverénni Ceské republiky a jejiho Gstavniho potadku. Neni ostrovem o sobé, kterému
muze byt zajem celku lhostejny. V té mire, v jaké je tfeba zajistit prosazeni zakonem
aprobovanych verejnych zajmu celostatniho vyznamu, musi jim pravo obce na samospravu
ustoupit. Je vsak je tfeba zajistit, aby v mezich pravidel nadfazenych obecni drovni izemné
planovacich nastroji byla autonomie obce chranéna tak, jak jen to je rozumné mozne.
Jinak feCeno, v mezich nadrazenych pravidel jsou vSechny organy vefejné moci
participujici na tvorbé Gizemniho planu obce povinny hledat a nachazet takova feseni pro
usporadani izemi obce, ktera budou v co nejvétsi mire respektovat jejt legitimni zajmy.
Zdejsimu soudu Nejvyssi spravni soud vytknul, ze ackoli v bodé 41 svého rozsudku
spravné zminil, ze mélo byt hledano kompromisni feSeni, nijak neodavodnil, pro¢ podle
jeho nazoru bylo ono kompromisni reSeni resenim proporcionalnim a to vzhledem k
technickym otazkam, které jsou v dané véci jadrem problému. Nasledné Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze kli¢ovym podkladem pro Dohodu byla studie , Technické zhodnoceni
YeSeni trasy u Dobfejovic. Stavby: Modernizace trati Nemanice I - Sevétin®, zpracovana
zhotovitelem SUDOP PRAHA a. s. (dale jen ,Studie®).

Meéstsky soud posoudil a znovu rozhodl véc bez nafizeni jednani, nebot s tim vsichni
Ucastnici fizeni souhlasili (zalobkyné a druhy zalovany konkludentné, prvni zalovany
vyslovné). Projednavanou véc posoudil v mezich zalobnich tvrzeni takto:

Podanou spravni zalobu soud pfezkoumal z hlediska kritérii stanovenych v § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen s 7 s.%) a
s ohledem na rozsah Zalobniho navrhu pozadujiciho nejen vyftceni nezakonnosti zasahu,
ale 1 jeho odstranéni (tedy vytceni zakazu v jeho pokralovani a obnoveni stavu pfed
zasahem) z aktudlniho zjisténého skutkového stavu (§ 87 s. 1. s.).

Podle ¢lankd 100 a 101 Ustavy zemni samospravné celky jsou izemnimi spolecenstvimi
obdand, ktera maji pravo na samospravu, a stat mtze zasahovat do jejich ¢innosti jen tehdy,
vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zptisobem stanovenym zakonem.

Dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s
/ ’ v/ v v/ oV v g 2 ’

Gstavnim poradkem, predlozi véc podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu. Podle § 64
odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni
s Clankem 95 odst. 2 Ustavy je soud opravnén podat navrh na zruseni zdkona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti.

Podle ust. §4 odst. 8 stavebniho zakona projednavaji organy {Gzemniho planovani a
stavebni Ufady protichidna stanoviska nebo protichidna zavazna stanoviska dotéenych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

7 3A 121/2017

organd. Dojde-li k rozporu mezi pfislusnymi organy podle tohoto zdkona a dotéenymi
organy, jakoz 1 mezi dotéenymi organy navzajem, postupuje se podle spravniho radu.

Podle ust. § 51 odst. 1 stavebniho zakona pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem

4 / M 4 4 4 /. 4 4 b 4 VvV Vv 4 v/ /
vyhodnoti vysledky projednani navrhu tzemniho planu a zajisti feSeni pripadnych
rozporu (§ 4 odst. 8); na zakladé vyhodnoceni vysledka projednani, vysledku fesent
rozporu a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi, pokud se zpracovava, zajisti
upraveni navrhu.

Podle ust. § 51 odst. 2 stavebniho zakona pokud navrh 4zemniho planu obsahuje varianty
feseni, predlozi porizovatel na zakladé vyhodnoceni vysledkt projednani, vysledku fesent
rozport avyhodnoceni vlivQi na udrzitelny rozvoj tzemi, pokud se zpracovava,
zastupitelstvu obce ke schvaleni navrh vybéru nejvhodnéjsi varianty, ktery mtze obsahovat
i podminky k jeji dpravé. V rozsahu, v jakém se tyto podminky odchyluji od zadani
Uzemniho planu, jsou jeho zménou. Zastupitelstvo obce je podle téhoz ustanoveni pri
schvalovani vazano stanovisky dotéenych organt nebo vysledkem reseni rozport.

Podle ust. § 53 odst. 4 stavebniho zakona prezkouma potizovatel soulad navrhu 4zemniho
planu zejména a) s politikou uzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem, b)scili a dkoly tzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi a pozadavky na ochranu
nezastavéného uzemi, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist,
d) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se stanovisky dotéenych organt podle
zvlastnich pravnich predpist, popt. s vysledkem feseni rozpora.

Dojde-li potizovatel v prubéhu fizeni k zavéru, ze je navrh Gzemniho planu v rozporu se
zakonem nebo s pozadavky uvedenymi v § 53 odst. 4 stavebniho zakona, predlozi podle
odstavce 6 téhoz ustanoveni navrh na jeho zamitnuti.

Podle ust. § 54 odst. 2 stavebniho zakona vyda zastupitelstvo obce izemni plan po ovérent,
ze neni v rozporu s politikou uzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci dokumentaci

M / vV Vv 4 o i v / 4 o
vydanou krajem nebo vysledkem feseni rozporu a se stanovisky dotcenych organt nebo
stanoviskem krajského aradu.

Podle ust. § 2 odst. 2 obecniho zfizeni obec pecCuje o vsestranny rozvoj svého tzemi a o
v / v o Ve v 4 / / o 4 4 A A / /, .

potreby svych obéant; pii plnéni svych Gkola chrani téz verejny zajem.

Podle ust. §7 odst. 1 obecniho zfizeni obec spravuje své zalezitosti samostatné. Statni

organy aorgany kraji mohou do samostatné pusobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to

ochrana zakona, ajen zptisobem, ktery zakon stanovi. Rozsah samostatné ptsobnosti
muze byt omezen jen zakonem.

Podle ust. § 133 odst. 3 spravniho fadu jsou Gstfedni spravni Grady povinny projednat spor
v dohodovacim ftizeni, jez je zahijeno dnem, kdy navrh prvniho z nich dojde poslednimu.
Nedojde-li k dohodé do 15 dnti od zahajeni dohodovaciho fizeni, vznika kompetenéni spor
mezi Gstfednimi spravnimi ufady; jejich povinnosti je v takovém ptripadé bezodkladné
podat zalobu k NSS.

Podle ust. § 136 odst. 6 spravniho radu se pti feseni rozpor mezi spravnim organem, ktery
vede tizeni, a spravnimi organy, které jsou dotlenymi organy, jakoz i mezi dotéenymi
organy navzajem, tykajicich se feseni otazky, jez je pfedmétem rozhodovani, postupuje

Ve vV v 4 vV Vv 4 o v/ v 4 4 v/ v 4 M
primeéfené podle ustanoveni o reseni sport o prislusnost s tim, ze v pripadé bezvyslednosti
dohodovacitho fizeni musi byt zprava o jeho pribéhu spolu s navrhy jednotlivych
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Ustfednich spravnich Gfadt ustrednim spravnim uradem, na jehoz navrh bylo dohodovaci
fizeni zahajeno, bez zbytecného odkladu predlozena k feSeni vladé. Ustanoveni tohoto
odstavce se nepouzije na reeni rozporu s uzemnimi samospravnymi celky, jestlize se véc
tyka prava uzemniho samospravného celku na samospravu.

Uvodem soud pripomina, ze pti podani kazdé spravni zaloby, véetné zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, musi soud

i M v 4 v/ 4 v v 4 v M /4 4
posoudit, zda jsou splnény tzv. podminky fizeni vcetné otazky, zda zaloba, jejiz podani
zakon Casové limituje lhGtami, neni ztohoto pohledu opozdéna, nebot zakonodarce

i v M v v 4 4 o M v/ v 4 /v i

striktné stanovil, ze zmeskani lhuty nelze prominout (v ptipadé tzv. zasahové zaloby viz
ust. § 84 odst. 2s. 1. s.).

Podle ust. § 84 odst. 1 s. . s. 1ze zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu podat do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o nezakonném zasahu, pokynu nebo donuceni (tzv. subjektivni lhtta). Nejpozdéji lze
zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (tzv. objektivni lhita).

Jestlize zalobkyné uplatiiuje urcent, ze stanovisky Ministerstva dopravy ze dne 26. 5. 2016
C.j. 341/2016-910-UPR/2 a ze dne 12.10.2016 ¢.j.656/2016-910-UPR/2  doslo
k nezakonnému zasahu do jejitho prava na samospravu (véetné pozadavku stanoveni zakazu
pokracovani v zasahu.), nemohl meéstsky soud prehlédnout, ze se nepochybné zalobkyné
dozvédéla o obou zminénych stanoviscich Ministerstva dopravy z pripisu pofizovatele, tj.
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 27. 2. 2017 zn. OUP/2017/0-239/V4, ktery je
zalozen ve spravnim spise zalovaného Ministerstva pro mistni rozvoj, jemuz byl adresovan,
ktery byl zaslan na védomi zalobkyni a jehoz obsahem je zadost pofizovatele o feseni
rozporu mezi Ministerstvem dopravy jako dotéenym organem ve véci drazni dopravy
podle ust. § 56 zakona ¢.266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a
Magistratem mésta Ceské Budgjovice jako potizovatelem tzemniho planu Hosin pfi
porizovani tohoto uzemniho planu v k. 4. Hosin a Dobfejovice u Hosina podle ust. § 136
odst. 6 spravatho fadu véetné zminky o uvedenych stanoviscich. O vySe uvedeném
stanovisku ze dne 26.5.2016 se zalobkyné seznamila ipfi projednavani rozporu mezi
porizovatelem Uzemniho planu Hosin a Ministerstvem dopravy, které Ministerstvo pro
mistni rozvoj svolalo na den 29. 3. 2017 a k némuz byla pozvana 1 zalobkyné, obec Hosin
(pozvanka véetné rozdélovniku zalozena ve spravnim spise Ministerstva pro mistni rozvoj).
Znalost negativniho stanoviska Ministerstva dopravy na strané zalobkyné vyplyva rovnéz
z vyjadteni zastupce Zalobkyné ze dne 27. 1. 2017, adresovaného Magistratu mésta Ceské
Budéjovice a zadajictho, aby magistrat jako pofizovatel inicioval feSeni rozporu s
Ministerstvem dopravy. Zaloba ze dne 28. 7. 2017 tak byla podina méstskému soudu
zjevné v dobé delsi nez dvoumésicni od chvile, kdy se zalobkyné evidentné seznimila
s existenci zminénych stanovisek. Z uvedenych diévodd rozhodl soud vI. vyroku o
odmitnuti zaloby v Casti tykajici se stanovisek obou zalovanych.

Dale se soud zabyval druhym navrhem zalobkyné, a sice zda uzavieni dohody ministerstev

pro mistni rozvoj a dopravy o feseni rozpori je nebo muze byt zasahem do prava

4 v 4 v M4 4 ’ M ’ 4 ’ /

zalobkyné, konkrétné do jejiho prava na samospravu, a zda se jedna o zasah nezakonny.

Meéstsky soud pfi posouzeni téchto otizek vazan zavéry obsazenymi ve zrusujicim

M vVv/ ’ 4 v 4 N4 4 vV o

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dospél k nasledujicim zavéram:

Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
’ ’ 7 . "_ s " ’ /7 ’ ’ ’

zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orgdnu, ktery neni
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rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

Aby soud mohl pfiznat zalobkyni ochranu pfed nezakonnym zasahem, musi byt
kumulativné splnény vsechny podminky uvedené v § 82 s. 1. s. Jak jiz opakované judikoval
Nejvy$¥i spravni soud: , Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezikonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim ("zdsahem"
spravniho orgdnu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka), [...] neni-li splnéna byt jen jedind z kumulationé formulovanych podminek
diivodnosti ochrany podle § 82 s. 7. s., je nutno takovou ochranu odeprit a Zalobu, kterd se ji
domdhd, zamitnout. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn.
2 Aps 1/2005).

Z dohody o reseni rozporu, kterou uzavrela obé zalovana ministerstva a ktera je soudasti
spravnich spist, vyplyva, ze jejim predmétem je rozpor vznikly mezi potrizovatelem
Uzemniho planu Hosin (Magistratem meésta Ceské Budéjovice) a Ministerstvem dopravy
jako dotCenym organem na zakladé negativniho stanoviska uvedeného ministerstva a

/ [N o7 v v/ . / S v 7 X ’
tykajici se stavby IV.tranzitnitho zelezniéniho koridoru vseku Sevétin - Ceské
Budéjovice (severni okraj, Nemanice) v pofizovaném navrhu tuzemniho planu zalobkyné
vsouladu sjeho vymezenim v ZUR JCK, tedy jako koridoru nadmistniho vyznamu.
Vysledkem dohody je zuzeni koridoru ze ZUR v dzemnim planu Hosin na rozsah
neznemoznujici realizaci zaméru v podobé podle projednavané dokumentace pro zemni
fizeni. Plochy a koridory nadmistnitho vyznamu prebira Gzemni plan ze ZUR, resp.

.. / 4 M v M % i M / / 4 4

z politiky uzemniho rozvoje a podle potfeby je blize konkretizuje. Samotny Gzemni plan
nemuze (v zasadé) vymezovat plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu, které by
nebyly vymezeny v ZUR. Ministerstvo dopravy uvadi, ze u predmétného koridoru pritom
jde o vefejné prospésnou stavbu republikového vyznamu.

Uzavtena dohoda neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu ust. § 65 s.t.s. (podminka
sub 4/). V projednavaném pripadé je tak splnéna podminka subsidiarity zasahové zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.
S ohledem na uvedené je zalobkyné aktivné legitimovana k podani takové zaloby, nebot
splnila zaroven zakonna kritéria spolivajici v tvrzeni, ze se spravni organy dopustily
zasahu (podminka sub 1/, 5/), ktery byl pfimo zaméfen proti zalobkyni nebo v jehoz
dtsledku bylo proti ni pfimo zasazeno.

Zbyva proto posoudit, zda zminénou dohodou doslo k pfimému zkraceni subjektivnich
verejnych prav zalobkyné, konkrétné dstavné garantovaného prava na samospravu
(podminka 2/), a to v rozporu se zadkonem ¢ili zasahem nezakonnym (podminka 3/).

Jak jiz bylo uvedeno Nejvyssim spravnim soudem v bodech [27] az [30] zrusujiciho
rozsudku ,/27] Klicovym podkladem pro Dobodu byla studie , Technické zhodnoceni reseni
trasy u Dobrejovic. Stavby: Modernizace trati Nemanice I - Sevétin®, zpracovand zhotovitelem
SUDOP PRAHA a. s. (dale jen ,,Studie®). Z ni plyne, Ze tzv. radikdlni siprava vedeni trasy, jez
by koridor oddalila od Dobrejovic o dodatecnych cca 220 m na celkovy odstup 685 m od
hospodarskych objektit a 750 m od tamnich obytnych objektii, je technicky bez vétsich problémii
realizovatelna za zachovani unifikovanych technickych parametrii (tratova rychlost 160 km/b s
moznym zvysenim na 200 km/h) a bez vétsich viprav navazujicich Cisti koridoru, zejména
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tuneli Hosin a Chotycany. Toto 7eseni ma podle Studie dilci nevyhody (v diisledkn niZsich
naspit by vznikl lokdlni prebytek hmot z tunelii a zdvezi, pricemz tyto hmoty by bylo nutno
nékde uloZit; zmény stoupani a klesini trati by vedly k zhorseni moznosti vynzit tratovou
rychlost; sloZitéjsi by bylo veseni navéstnich bodi; mozZnd by se zmensil pocet prostorovych oddili
trati a prodlouZila jejich délka, coZ by mohlo vést ke ztiZeni organizace a plynulosti dopravy).
Studie proto jako technicky nejvhodnéisi vybodnotila upravené prvodni 7eseni, jeZ ponechdva
trat’ na pivodnim misté a mirni nékteré jeji dopady (zejména omezuje vizudlni dominantu
krajiny, jiz trat’ a provoz na ni predstavuji pri pobledu od Dobrejovic, pomoci dodatecného
zemniho valu, stén a sadovych viprav a urcitym snizenim ndspi; hluk produkovany trati je dle
studie v mezich zavaznych hlukovych limiti).

[28] V intencich studie pak bylo vybrano jako to, jeZ se uzavienim Dohody stalo zivaznym
podkladem iizemniho planu obce Hosin, upravené piivodni veseni, aniz by byly detailnéji
porovnaviny vyhody a nevyhody obou srovndvanych variant. Tento nedostatek je pricinou
neprezkoumatelnosti Dobody.

[29] Ze Studie plyne, Ze tzv. radikalni viprava vedeni trasy je zpiisobilym technickym vesenim a
Ze pro st€Zovatele (zejména jeho Cist Dobrejovice) znamend vyrazné pozitivum, nebot
oddalenim koridoru od zastavéné cisti Dobrejovic z pobledu tamnich obyvatel vyrazné sniZuje
zdsah koridoru do vzhledu krajiny (a jisté i dopady hlukové, byt v pripustnych mezich se drzici).
Na drubé strané vsak Studie identifikovala urcité problematické aspekty tohoto vesent, zejména
umisténi ndavéstnich bodi, jind stoupini a klesani trati a mozné sniZeni poctu prostorovych
oddilii trati. To by moblo podle zivéri Studie mit vliv na vynZitelnost tratové rychlosti, jizdni
doby hlukové, byt v pripustnych mezich se drzici). Na drubé strané vsak Studie identifikovala
urcité problematické aspekty tohoto vesent, zejména umisténi navéstnich bodi, jind stoupdani a
klesani trati a mozZné sniZeni poctu prostorovych oddili trati. To by moblo podle zivéri Studie
mit vliv na vyuZitelnost trarové rychlosti, jizdni doby a propustnosti trati. V tomto obledu jde o
eventudlni dloubodobd provozni negativa, kterd by koridor podle toho, co ze Studie plyne,
zatéZovala po celou dobu jeho provozu, pokud by pi ném byla uzita Studii predvidanda a nyni v
praxi béZné pouzivand technickd 7reseni orgamizace provozu a zajisténi bezpecnosti na
Zeleznicnich tratich. Ddle Studie u tzv. radikdlni vipravy vedeni trasy identifikovala i urcité
jednordazové problematické aspekry — nutnost trvale deponovat prebyvajici hmoty vytéZené pri
razbé obou tuneli, jelikoZ by jich bylo potieba méné na ndspy, a zabor vétsi plochy lesa (a
namisto toho mensi plochy orné pidy a trvalych travnich porosti).

[30] Mira konkrétnosti hodnoceni dopadii obou variant nedostacuje vcelu, pro ktery byla Studie
porizena. Predtim, neZ byla Doboda uzaviena, bylo treba daleko ditkladnéji, neZ jak tyto
problémy byly rozebrany ve Studii, porovnat pozitiva a negativa obou variant. Jen tak miiZe
byt sivaba o tom, jaké resent je optimalni volbou mezi riznymi diléimi protichidné prisobicimi
dopady, oprena o dostatecny skutkovy zdklad. Porovnani pritom musi rozlisit trvalé a
jednorazové dopady.

Z uvedeného vyplyva, ze v posuzovaném pripadé dosud nedoslo k takovému posouzeni
obou variant, jez by odrazelo porovnani pozitiv, ale i negativ obou feseni. V disledku
postupu zalovanych spravnich organt, ktery vytstil v dohodu, jejimz stéZzejnim podkladem
byla Studie, doslo k pfimému zkraceni subjektivnich vefejnych prav zalobkyné, konkrétné
Gstavné garantovaného prava na samospravu (podminka 2/), a to v rozporu se zakonem ¢ili
zasahem nezakonnym (podminka 3/).

Je tomu tak proto, ze Studie sama o sobé neni dostacujicim a presvéd¢ivym podkladem pro
71V . ’ ;7 . ’ , , . .
vybér varianty, ktera zohledni jak naroky na upravu vedeni trasy z hlediska nutnosti
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zachovani unifikovanych technickych parametru (trafova rychlost 160km/h s moznym
zvysenim na 200 km/h), tak naroky vznesené obci, to vSe pri nutnosti upfednostnéni vétsi
vahy dopadt trvalych oproti dopadim jednorazovym. Nezbytnym je tedy dopracovani
Studie napft. ve formé dodatku, v niz budou vyhodnoceny a porovnany (v rozdéleni podle
dopadt trvalych oproti dopadum jednorazovym) jak tzv. radikalni Gprava vedenti trasy, tak
tzv. puvodni reSeni ponechavajici trat na pivodnim misté.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v bodu [31] a [32]zrusujictho rozsudku ,,Dopady trvalé
musi mit pri porovndni vétsi vibu nez dopady jednorizové, nebor je nutno uvédomit si, Ze
zpuisob veseni priichodu koridoru izemim obce Hosin ovlivni charakter této obce a Zivot v ni,
zejména v téch Castech, které ke koridoru priléhaji, na velmi dloubou dobu do budoucna
(pravdépodobné v 7adu mnoba desetileti). Proto je zdjem obce na tom, aby zvolené reseni bylo
pro ni co nejsetrnéist, nutno brdt velmi vdazné. Na drubé strané je treba brat velmi vizné i to,
aby provozni parametry nového koridoru byly takové, Ze umozni jeho trvalé efektioni vyuziti.
Prebnané kompromisy by v tomto obledu mohly vést ke znehodnoceni velké investice, jez
znamend nejen naklady v podobé financnich prostredki vynaloZenych na stavbu, ale i naklady
v podobé rozsihlého zdsabu do krajiny. Pokud jiZ bude takovd investice uskutecnéna, musi mit
patricné efekry. V' konkrétnim pripadé to tedy znamend, Ze je-li technicky rozumné mozné
vyresit otazku navéstnich bodii a zménu stoupdani a klesani trati tak, Ze pripadné negativni
provozni dopady budou nevyznamné, bude pravdépodobné vhodnéjsi priklonit se k 7esent, kreré
bude Setrnéjsi k obci Hosin. Pokud by vsak negativni provozni dopady vyznamné byly,
znamenalo by to, Ze by bylo treba komfort obce Hosin v tomto obledu podiidit cili vyssi
hodnoty, a sice dostatecné vysoké funkcnosti nového koridoru. Provozni dopady nebyly ve studii
nijak detailné rozebrany ani kvantifikoviny (nap?. o kolik by se obvykle sniZila mozZnost plného
vyuziti trarové rychlosti, prodlouZila jizdni doba, sniZila prepravni kapacita, zvysila energetickd
ndrocnost jizdy vlakii aj.). Za kritéria menstho vyznamu pti volbé mezi obéma fesenimi
oznacil Nejvyssi spravni soud dopady jednorazové a napravitelné. Je jisté rozumné a
osvédceneé budovat liniovou stavbu tak, aby pokud mozno nedochazelo k velkym lokalnim
nerovnovaham v premistovanych hmotach, tedy aby hmoty v urcitém misté vytézené byly
co mozna nejblize vyuzity, typicky pro naspy. Na druhé strané je treba toto kritérium v
porovnani s dlouhodobymi dopady liniové stavby na okoli treba povazovat za relativné
méné vyznamné. Lokalni prebytek hmot je technicky dobfe fesitelny jejich trvalym
uloZenim, pfemisténim na del$i vzdalenost ¢i - v optimalnim ptripadé - jejich vyuzitim pro
jiné lokalni {cely nez pro budovani liniové stavby. To je spise otazka stavebniho
managementu a naklad. Podobné méné vyznamné je za béznych okolnosti zvazovani, zda
ma byt liniové stavbé vyznamného nadmistniho vyznamu ,obétovan® spise les, anebo orna
puda ¢i trvalé travni porosty. Vsechny tyto slozky prirodniho prosttedi jsou samy o sobé v
obecné roviné natolik hodnotné, ze ziddnou z nich nelze pfi budovani liniové stavby
»plytvat’; naopak, jejich zabor je tfeba vzdy rozumné minimalizovat. Pokud vsak jiz urcita
plocha ,obétovana® byt musi, nelze a priori povazovat jednu ze slozek (napiiklad les) za
cennéjdi nez jinou. Vyznam konkrétniho lesa, pole ¢i louky, jez by mély stavbé ustoupit,
zavisi vzdy na celkovém kontextu této stavby a konkrétnim vyznamu dané slozky. V nyni
projednavaném pripadé nelze zatim Cinit zadné detailnéjsi Gsudky, nebot Studie se omezila
pouze na vy¢isleni rozlohy zaboru jednotlivych typt ploch.

S ohledem na vyse uvedené, tedy Ze v posuzovaném ptipadé byly splnény vSechny
podminky uvedené v § 82 s. t. s., shledal soud zalobu divodnou (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).
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49.

50.

12 3A 121/2017

Pro uplnost soud dodava, ze se neztotoznil snavrhem zalobkyné na predlozeni véci
Ustavnimu soudu ke zruSeni dvou ustanoveni stavebniho zakona, konkrétné ustanoveni §
4 odst. 8 a ustanoveni § 51 odst. 2. Je tomu tak proto, ze zakonodarce zde pregnantné
vymezil roli potizovatele Gzemniho planu, neni-li obci, které se navrhovany Gzemni plan

/ 4 M \4 M vV Vv 4 o M v/ v / M 4 4 4
tyka, jakoz 1 feseni rozporu mezi prislusnymi organy podle stavebniho zakona
a dotéenymi organy ¢i dotCenymi organy navzajem. Zakonodarce zde tedy upravil cestou
zakona a organizacné zajistil feSeni rozporu vzniklych v souvislosti s projednavanim
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navrhu dzemniho planu mezi prislusnymi organy podle stavebniho zakona a dotéenymi
organy, jakoz i mezi dotéenymi organy navzajem (§ 4 odst. 8 stavebniho zakona), a to tak,
v i M 4 Ve 4 4 4 4 i v / 4 o
ze zastupitelstvo obce je podle zakona pfi schvalovani vazano stanovisky dotcenych organa
nebo vysledkem reseni rozport (§ 51 odst. 2 stavebniho zakona).

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze Gspésné
zalobkyni priznal nahradu nakladu fizeni zahrnujici zaplacené soudni poplatky (2 000 K¢
za zalobu a 5000 K¢ za kasac¢ni stiznost) a naklady na zastoupeni advokatem za 4 tkony
pravni sluzby [pfiprava a prfevzeti zastoupeni, podani zaloby, sepis repliky a kasacni
stiznosti) dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“)] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale
rezijni pausalni castku ve vysi 4 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, odména za zastoupeni
se zvysuje 0 21% z 13 600 K¢, tedy o 2 856 K¢, coz je 16 456 K¢. Zastupci zalobkyné tak
bude na nahradé naklada zaplacena zalovanymi celkova castka 23 456 K¢, kterou zaplati
kazdy ve vysi jedné poloviny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011,
&.j. 6 As 8/2011-145).

Pouclent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v . vvVv/ 4 4 4 . S
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem. To neplati, je-li jako
divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.


http://www.nssoud.cz/

