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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: V. P.,
zastoupena Mgr. M. K., obecnym zmocnéncem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra -
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha
4, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. MV-59083-8/SO-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala pfezkoumani a

zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. MV-59083-8/SO-2018 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 4. 2018, ¢.j. OAM-
32398-14/DP-2017 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Glelem podnikini — Gast v pravnické osobé, tak, Ze Zadost byla
zamitnuta a povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo dle ustanoveni § 44a odst. 3 ve
spojeni s ustanovenim § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 2 pism. a) s
odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®), prodlouzeno, nebot ve stanovené lhité nebyly predlozeny
doklady za Glelem ovéreni Gidaji uvedenych v zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze spravni organy porusily ustanoveni § 2 odst. 3 a 4,
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad“). Uvedla, ze spravni organ I. stupné postavil své rozhodnuti na skutecnosti, ze nebyly
dolozeny nékteré dokumenty z celni spravy, finanéniho Gradu, o pojistném na socialni
zabezpeceni a pojistném na verejné zdravotni pojisténi. Uvedla, ze proti tomu v odvolani
namitala, ze takova potvrzeni spravnimu organu L stupné jiz predala, avsak zalovany se
s timto argumentem vubec v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Dale uvedla, ze v ramci
odvolaciho fizeni opakované dolozila potvrzeni o bezdluznosti, ke kterym vsak rovnéz
v / Ve 4 ~ v A Ve v v v 4 v 4 4 4 v
zalovany neprihlédl. Zalobkyné vyjadrila presvédcent, ze se u spravniho organu L stupné
dolozena potvrzeni ztratila, nebot v dokumentech citovanych spravnim organem, které
mél obdrzet dne 12. 2. 2018, nebyla tato zminéna. Zalobkyné namitala, ze ma prevzeti
v / o v v 4 v v M

pozadovanych dokumentd potvrzeno. Dle zalobkyné tak neni pravdou, ze nespliuje

v 4 v 4 4 b v v Ve VeV v
nékterou z podminek pro udéleni viza, nebot vSechny dokumenty predlozila, pficemz
uvedla, ze je mize opakované predlozit.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organy zcela nedostate¢né hodnotily dopady
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Dle zalobkyné se spravni organy
nezabyvaly tim, kdo z jejich rodinnych prislusnikt zije na Gzemi CR a kdo nikoliv, zda je
/4 v o v v \4 / 4 v / 4 4 4 \4 v
navrat do zemé puvodu zalobkyné mozny a zda tam ma vytvorené zazemi. Dale zalobkyné
i A / v /7 V7 / i 4 v/ v_ 7/ /. 7 A b
zpochybnila tvrzeni zalovaného, ze nema zadné rodinné pfislusniky na uzemi CR, nebot
zde zije ve spolecné domacnosti se svoji dcerou M. P., nar. X, vauckou A. Y., nar. X,
druhem S. K., nar. X, a zetém P. Y., nar. X. Dale uvedla, ze v zemi puvodu jiz jeji rodinni
ptislusnici neziji, a proto je jeji navrat do zemé ptuvodu jen teoreticky mozny.

Zalobkyné dale v Zalobé uvedla, Ze Yalovany béZné méni rozhodnuti L. stupné, kdy? zjisti
zménu skutecnosti, které nastaly v prubéhu fizeni, véetné odvolaciho fizeni; je tomu tak
dle zalobkyné predevsim tehdy, kdyz zjisti nesoulad zapisu v rejstiiku tresti, nebo
s ohledem na pozdéji dolozené doklady v ramci odvolactho fizeni. Tuto praxi zalovaného
dolozila odkazem na fizeni o zalobé vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 5A 45/2018.
V tomto pripadé tak vsak zalovany nepostupoval, ¢cimz porusil zasadu rovnosti Gcastnikt
fizeni, nebot tak pfi rozhodovani shodnych nebo podobnych pripadi vznikly
neodavodnéné rozdily.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Ke zméné
vyroku prvostuptiového rozhodnuti uvedl, Ze na str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti je
dtivod této zmény popsan s odkazem na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Uvedl, ze ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobkyné ve stanovené lhité nepredlozila
doklad za Glelem ovéfeni 1daji uvedenych v zadosti, resp. za Gcelem ovéfeni skutecnosti,
zda i nadale je bezdluznou fyzickou osobou u ptislusné zdravotni pojistovny, a dale, zda
spoleCnost MUVISAB s.r.o0., ve které je zalobkyné jednatelkou, nema evidovan nedoplatek
na pojistném na vefejné zdravotni poji§téni a na penale u organd Celni spravy Ceské
republiky a okresni spravy socialniho zabezpeceni.

K namitce zalobkyné, ze pozadovana potvrzeni o bezdluznostech byla dolozena, o ¢emz

’ v Ve M 4 4 4 4 v 4 /
ma svedcit kopie potvrzeni spravniho organu I. stupné o dolozenych dokumentech ze dne
12. 2. 2018, resp. k namitce, ze se zalovany s touto skute¢nosti v napadeném rozhodnuti
nijak nevyporadal, zalovany odkazal v podrobnostech na str. 6 napadeného rozhodnuti.
K namitce ohledné posouzeni ptiméfenosti rozhodnuti pak zalovany odkazal na str. 6 az 7
napadeného rozhodnuti, kde byla pfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné posouzena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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[7]1 Pii Gstnim jednani pred soudem konaném dne 11. 2. 2021 zastupce zalobce odkazal na
podanou Zalobu. Zalovany k nimitce nedostateéného posouzeni ptiméfenosti dopada do
soukromého a rodinného zivota uvedl, ze se jednalo o fizeni o zadosti zalobkyné, které
bylo ovladano zasadou dispozi¢ni; bylo tedy jeji povinnosti uvést rozhodné skutecnosti
vtéto souvislosti. Uvedl, Ze ani vodvolani nebylo uvedeno to, co zalobkyné za
nepfiméreny zasah povazovala, resp. co nebylo sprivnim orginem I. stupné zjisténo.
Zduraznil, ze spravni organy nemaji jinou moznost, jak se dozvédét rodinné vazby cizinct,
pokud je cizinci nenahlasi do Cizineckého informacniho systému.

[8] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[9] Dne 1. 11. 2017 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
dlouhodobému pobytu na izem{ Ceské republiky za G&elem podnikani - Gast v pravnické
osobé ztitulu vykonu funkce jednatele spole¢nosti MUVISAB s.r.o. K zadosti byly
dolozeny tyto doklady: potvrzeni finanéniho Gradu o bezdluznosti zalobkyné ze dne 10.
10. 2017 a potvrzeni finanéniho Gradu o bezdluznosti spole¢nosti MUVISAB s.r.o. ze dne
25.10. 2017. Dale byla dolozena smlouva o vykonu funkce jednatele ze dne 12. 10. 2012,
potvrzeni o vysi Cistého prijmu zalobkyné za obdobi 07-09/2017 ve vys$i 9.640 K¢ a zapis
z valné hromady jmenované spolecnosti ze dne 12. 10. 2014.

[10] Vyzvou ze dne 28. 11. 2017 vyzval spravni organ I. stupné zalobkyni k soucinnosti pfi
opatfovani potiebnych podkladt pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné byla vyzvana
k predlozeni dokladu prokazujictho, ze prijem jeji a spolecné sni posuzovanych osob
odpovida podminkam uvedenym v ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, dokladu prokazujictho jeji bezdluznost a dokladu prokazujictho bezdluznost
obchodni korporace.

[11]Dne 21. 12. 2017 zalobkyné k vySe uvedené vyzvé dolozila jako doklad o bezdluznosti
pouze tyto dokumenty: potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 13. 12.
2017 o bezdluznosti spole¢nosti MUVISAB s.r.o. a potvrzeni Celniho afadu pro hl. m.
Prahu ze dne 24. 11. 2017 o bezdluznosti zalobkyné.

[12]Dne 12. 2. 2018 pak zalobkyné zaslala spravnimu organu dalsi dodatek ke smlouvé se
spolec¢nosti MUVISAB s.r.o. s uvedenim hrubé odmeény zalobkyné ve vysi 14.740 K¢ spolu
se zapisem z jednani valné hromady ze dne 12. 10. 2012 a ze dne 12. 10. 2014.

[13]Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2018, ¢.j. OAM-32398-14/DP-2017, byla zadost zamitnuta
a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla dle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem
na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizinct, prodlouzena, nebot nebyly
splnény podminky pro jeho vydani.

[14]V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze ani po podrobné vyzvé
zalobkyné neprokazala, resp. nepfedlozila doklad, ktery by mohl prokazat, ze zalobkyné
sama a spole¢nost MUVISAB s.r.o. jsou osobami bezdluznymi, a neprokazala, ze i nadale
spliiuje podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem podnikani, tj.
byt bezdluznou fyzickou osobou a podminku bezdluznosti spolecnost, ve které je
zalobkyné jednatelem vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst. 7 pism. d) a €) zakona o pobytu
cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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[15] K priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné spravni
organ uvedl, Ze na Uzemi Ceské republiky nepobyva nikdo zrodinnych pfislusnika
zalobkyné. K délce pobytu na Gizemi (od roku 2001) pak uvedl, ze samotna délka pobytu
cizince na Uzemi neni dostatenym duvodem pro odhlédnuti od naplnéni divodu pro
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Uvedl, ze zalobkyné nevlastni

/. 4 v/ M /4 4 4 \4 M 4 4
na Uzemi zadnou nemovitost. Spravni organ tak shledal, Zze jeho rozhodnuti neni
nepfimérene ve vztahu k davodu zamitnuti zadosti zalobkyné.

[16] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 10. 5. 2018 odvolani, ke kterému byl
prilozen zapis z jednani valného hromady uvedené spolecnosti ze dne 1. 11. 2017, dale
potvrzeni o vy$i ¢istého prijmu zalobkyné za obdobi 11/2017 - 01/2018 ve vysi 14.740 K¢,
potvrzeni o dolozeni dokumentt ke spisu ¢.j. OAM-16888/TP-2017 a ¢.j. OAM-32398/DP-
2017 ze dne 12. 2. 2018, potvrzeni Celntho uradu pro hl. m. Prahu ze dne 24. 11. 2017 o
bezdluznosti zalobkyné, potvrzeni Celniho uradu pro hl. m. Prahu ze dne 24. 11. 2017 o
bezdluznosti spolecnosti MUVISAB s.r.o., potvrzeni financniho Uradu o bezdluznosti
zalobkyné ze dne 10. 10. 2017, potvrzeni finan¢niho uradu o bezdluznosti uvedené
spolecnosti ze dne 25. 10. 2017.

[17]Dne 7. 6. 2018 zalobkyné doplnila odvolani o potvrzeni finan¢niho Gfadu o bezdluznosti
alobkyné ze dne 15. 5. 2018, potvrzeni Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
ze dne 30. 5. 2018 o bezdluznosti zalobkyné a potvrzeni PSSZ ze dne 24. 5. 2018 o
bezdluznosti zalobkyné. Dne 8. 6. 2018 pak zalobkyné doplnila smlouvu o vykonu funkce
jednatele ze dne 12. 10. 2014. Dale dne 25. 7. 2018 doplnila potvrzeni finan¢niho Gfadu o
bezdluznosti spolecnosti MUVISAB s.r.0. ze dne 27. 6. 2018, potvrzeni PSSZ ze dne 19. 6.
2018 o bezdluznosti spolecnosti MUVISAB s.r.o. a potvrzeni VZP ze dne 25. 6. 2018 o
bezdluznosti této spolecnosti. Dne 21. 1. 2019 zalobkyné dale doplnila potvrzeni o vysi
¢istého prijmu zalobkyné za obdobi 05-07/2018 ve vysi 12.217 K¢ a dohodu spole¢niki o
ptispévku na thradu najemného a sluzeb ze dne 27. 12. 2018

[18] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 2. 2019, &j. MV-59083-8/SO-2018, bylo
prvostupnove rozhodnuti zménéno tak, ze na misto ustanoveni § 56 odst. 1 pism. 1) zakona
o pobytu cizinct bylo ve vyroku uvedeno ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
s tim, ze povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo prodlouzeno z dtvodu, ze ve stanovené
lhuté nebyly predlozeny doklady za (i¢elem ovéreni ddajii uvedenych v zadosti.

[19]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v rimci odvolani bylo navic oproti
fizeni na I stupni pfedlozeno pouze potvrzeni Celniho Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 24.
11. 2017 o bezdluznosti spole¢nosti MUVISAB s.r.0., ke kterému vSak nepfihlédl, nebot
zalobkyné neuvedla zadné relevantni dikazy o tom, pro¢ nemohla pozadované dokumenty
dolozit v souladu s vyzvou spravniho organu L. stupné. Ze stejného divodu zalovany
nepiihlédl ani k aktualnim potvrzenim o bezdluznosti spolecnosti MUVISAB s.r.o.
z Prazské spravy socialnitho zabezpeleni a k potvrzeni o bezdluznosti z VZP. Zaroven
zalovany poprel namitku zalobkyné, Ze vSechny potfebné dokumenty dolozila jiz
spravnimu organu L stupné a ze se mozna pfislusné dokumenty ztratily.

[20]1K namitce ohledné ptiméfenosti prvostupniového rozhodnuti se zalovany ztotoznil se
zjisténimi a zavéry spravniho organu L stupné s tim, ze bylo na zalobkyni, aby spravnimu
organu sdélila skutednosti tykajici se pripadného zasahu do soukromého a rodinného
zivota. Toto tvrzeni zalovany dolozil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



5 6 A 41/2019

[21]Ke zméné vyroku prvostupnového rozhodnuti zalovany uvedl, ze pouze na zakladé
nedostateéné poskytnuté soudinnosti ze strany zalobkyné nelze jednoznacné uzaviit, ze
nebylo prokazano, ze inadale spliuje podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu a nasledné pfedmétnou zadost zamitnout dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. l)
zakona o pobytu cizincd. Uvedl, ze skutecnost, zda zalobkyné spliuje podminky pro
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani vyplyvajici z ustanoveni §
46 odst. 7 pism. d) a e) zakona o pobytu cizinca (podminka bezdluznosti), se v dusledku
nedostateéné poskytnuté soucinnosti ze strany zalobkyné nepodatilo ovétit, coz zaklada
divod pro zamitnuti zadosti podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) predmétného zakona.

[22] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[23] Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizinct: , Zddost o prodlouteni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se podivd ministerstvu na uvednim tiskopisu, na kterém se
poddvd Zddost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzZeni platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a§ 55 odst. 1a 2 vztahuji obdobné.

[24] Podle ustanoveni § 35 odst. 3 téhoz zakona: ,,Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a
dobu pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro
zahdjent ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).“

[25] Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) téhoz zakona: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize nastal néktery z divodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g),
h) a j) az 1) nebo v § 56 odst. 2, za podminky, Ze diusledky tohoto rozhodnuti budou primérené
divodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k
dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.“

[26] Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestliZe se cizinec na poZadani ministerstva nebo zastupitelského tiradu nedostavi
k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené Ibiité doklady za vicelem ovéreni sidajii uvedenych v
Zddosti o dloubodobé vizum nebo jestliZe se i pres provedeni pohovoru nebo wvyhodnoceni
predlozenych dokladi nepodari tyto idaje ovérit.

[27]1Podle ustanoveni § 46 odst. 7 téhoz zdkona: ,K Zidosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za iicelem podnikani je cizinec povinen predloZit (..)
d) doklad prokazujici bezdluznost cizince,
e) doklad prokazujici bezdluznost obchodni korporace, jde-li o cizince, ktery je statutarnim
organem obchodni korporace nebo jeho clenem, (...)*

[28]Podle ustanoveni § 178e téhoz zakona: ,,(1) Za bezdluznou se pro #cely tohoto zikona
povazuje osoba, kterd nemd evidovdn nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno
poseckdni jeho thrady nebo rozloZent jeho sihrady na splatky,

a) u 0rgdnii Financni spravy Ceské republiky,
b) u orgdnii Celni spravy Ceské republiky,
¢) na pojistném na verejné zdravotni pojisténi a na pendle a

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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d) na pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na
pendle.

(2) Bezdluznost se prokazuje porvrzenimi orgdnii Financni spravy Ceské republiky, orgdnii Celni
spravy Ceské republiky, okresni spravy socidlniho zabezpeceni a p¥islusné zdravotni pojistovny,
kterd nesmi byt ke dni podani Zddosti starsi 30 dna.

[29] Podle ustanoveni § 174a odst. 1 tehoz zakona: ,P¥i posuzovdini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych wvztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizend je povinen v
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

[30]Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu K novym skutecnostem a k navrbim na
provedeni novych ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v pritbébu odvolaciho vizent, se priblédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ncastnik nemohl uplatnit diive.
Namita-li vcastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi
byt tento stkon ucinén spolu s odvolanim.

. v ’ . v v ’

[31]Soud nejprve k obecné formulované namitce, ze zalovany postupoval v rozporu s
ustanovenimi § 2 odst. 3 a 4, § 3 spravniho fadu, ve stejné mire obecnosti uvadi, ze rozpor s

v - ’o: / ’ v/ /N . ~ / v/ ’
témito ustanovenimi spravniho radu v dané véci neshledal. Zalovany v fizeni postupoval
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (ustanoveni § 3
’ 4 v/ ’ *eV_V ' / M M v 4 ./ 4 4

spravniho radu). Skutkova zjisténi zalovaného jsou jednoznacna, maji oporu ve spravnim
spisu, a v odvolacim fizeni ani v fizeni pfed spravanim soudem nebyla ni¢im zpochybnéna.
Meéstsky soud ani neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu s povinnosti Setfit prava
nabyta v dobré vife, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se jeho cinnost tyka, a zasahovat
do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu (ustanoveni
§ 2 odst. 3 spravniho radu). Zalobkyné ostatné v zalobé neuvedla zadné konkrétni
skutecnosti, které by bylo mozno pod tuto zasadu podradit. Stejné tak soud neshledal, ze
by spravni organy postupovaly v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot
jejich rozhodnuti odpovida okolnostem daného pripadu.

[32] Ve véci neni sporu o tom, ze jednou z podstatnych nalezitosti zadosti o prodlouzeni
. ’ / ’ 7 A / . /v
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Ucelem
podnikani - Glast v pravnické osobé dle ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct je
doklad prokazujici bezdluznost cizince [pism. d) tohoto ustanoveni], resp. doklad
prokazujici bezdluznost obchodni korporace, jde-li o cizince, ktery je statutarnim organem
obchodni korporace nebo jeho ¢lenem [pism. €) tohoto ustanoveni]. Kdo je povazovan za
bezdluznou osobu, resp. jakymi doklady se bezdluznost pro tcely zakona o pobytu cizincd
prokazuje, pak stanovi ustanoveni § 178e zdkona o pobytu cizinci. Jedna se o potvrzeni
/.o . v/ / X /.o / / - / / 117

organi Financni spravy CR, organt Celni spravy CR, okresni spravy socialniho
zabezpeleni a prislusné zdravotni pojistovny.

[33] Ve véci dale neni sporu o tom, ze zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za tcelem podnikani - Gcast
v pravnické osobé trpéla vadami, nebot vétsina potiebnych dokladt k ni nebyla pfipojena.
Z pohledu sledované podminky bezdluznosti zalobkyné k zadosti prilozila pouze
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potvrzeni finanéniho ufadu o bezdluznosti zalobkyné ze dne 10. 10. 2017 a potvrzeni
finanéniho uradu o bezdluznosti spolecnosti MUVISAB s.r.o0. ze dne 25. 10. 2017.

[34] Sporné je, zda zalobkyné na zakladé vyzvy spravniho organu I. stupné k poskytnuti
soucinnosti ze dne 28. 11. 2017 dolozila vSechny chybéjici doklady, ¢i nikoli. Zalobkyné
ptitom tvrdi, ze vsechna potvrzeni spravaimu organu L. stupné predala, nebot ma prevzeti

v / o A Ve v v v 4 v v 4 4
pozadovanych dokumentl potvrzeno. Vyjadrila tak presvédceni, ze se dolozena potvrzeni
ztratila. Na druhé strané pak spravni organ I. stupné postavil své rozhodnuti na
skutecnosti, ze nebyly dolozeny nékteré dokumenty prokazujici bezdluznost zalobkyné a
predmétné obchodni korporace.

[35] Na vyzvu spravaiho organu L. stupné ze dne 28. 11. 2017, kterou soud shledal naprosto
urcitou a konkrétni (srov. druhy a Sesty odstavec na str. 5 této vyzvy, kde spravni organ
podrobné vyjmenoval doklady, jejichz poskytnuti po zalobkyni pozadoval - potvrzeni
Celni spravy CR, okresni spravy socidlniho zabezpedeni a pslu$né zdravotni pojistovny).
Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala dne 21. 12. 2017 doloZenim potvrzeni Prazské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 13. 12. 2017 o bezdluznosti spole¢nosti MUVISAB s.r.o. a
potvrzeni Celntho uradu pro hl. m. Prahu ze dne 24. 11. 2017 o bezdluznosti zalobkyné.
Do dne vydani prvostuprioveho rozhodnuti jiz dalsi doklady spravnimu organu I. stupné
nepredlozila.

[36] Podle ustanoveni § 17 odst. 1 véta prvni a treti spravniho radu se v kazdé véci zaklada spis;
spis tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi
pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Tato Gprava navazuje na dpravu v zakoné C.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu; podle ustanoveni § 65 odst. 1 véty prvni tohoto zakona pti vyfizovani
dokumentt se vsechny dokumenty tykajici se téze véci spoji ve spis. Judikatura a odborna
literatura k vedeni spisu uvadi: ,spravni spis tvori vsechny dokumenty tykajici se téZe véci.
Toto pravidlo se neuplatni pouze tebdy, stanovi-li zakon jinak. Je to ostatné i logické, ve spisu
must ziistat vse, co svédct o stkonech spravniho organu a icastnikd rizent, nebot’ jde o materialni
Jstopu* postupu 7izeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &. 1 Afs
58/2009-541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS); ,soucisti spisu jsou jak dokumenty, z nichz
spravni organ p¥imo vychdzel, tak i ty, které spravnimu organu ,prilis nepomobly’, pripadné
byly ziskany v rozporu se zikonem. S obsabem spisu neni moiné svévolné a ucelové
manipulovat.“ (Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 103-106.).

[37]1Z vyse citovaného je zfejmé, Ze spis ma obsahovat vsechno, co se vztahuje k dané véci.
Méstsky soud v Praze po prostudovani spisového materialu predlozeného zalovanym

4 4 v \4 / VvV 4 /4 *eV_V 4 / 7/ Vv \4 4 Vv /4
uvadi, ze zalovany stézejni skutkové zjisténi tykajici se predlozeni potfebné dokumentace

\4 4 i ’ v . /. 7V ’ v
zalobkyni posoudil zcela spravné, jeho skutkovy zavér ma dostatenou oporu ve
v 4 ’ 4 . v / Ve V V. _*
skutecnostech plynoucich ze spravniho spisu. Méstsky soud v Praze tedy prisvédcuje
skutkové verzi zalovaného a zalobni namitku povazuje za neopodstatnénou, a to z

nasledujicich davodu.

[38] Pfedné je nutno zdlraznit, ze spisovy material predlozeny zalovanym sporné listiny - tj.
dal$i potvrzeni o bezdluznosti zalobkyné, resp. pfedmétné obchodni korporace -
neobsahuje (pozn. soudu: resp. neobsahuje je ¢ast spisu vedena spravnim organem 1. stupné,
nebot zalobkyné tyto dokumenty dolozila az v podaném odvolani, k ¢emuz se soud
vyjadti dale). Neni zde pritom zadna indicie, kterd by nasvédcovala, ze by spravni organ
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tyto listiny obdrzel a nasledné je ztratil, jak zalobkyné namita. Obsah spisu zadné
pochybnosti o prubéhu dokazovani a zjisténych skutkovych okolnostech nevyvolava. Spis
je z Cisté administrativniho hlediska veden formalné bezchybné; je radné zurnalizovan dle
chronologického poradi, listy jsou pevné spojeny. Soud tak nema ziadny davod
pochybovat, ze listiny, které jsou ve spravnim spisu zalozeny, predstavuji kompletni
dokumentaci, politaje v to dokumentaci, kterou zalobkyné na zakladé vyzvy ze dne 28. 11.
2017 spravniho organu 1. stupné zaslala.

[39] Skutkové verzi o ztraté dolozenych dokumentt na strané spravaiho organu I. stupné
nenasvédcuje ani potvrzeni o dolozeni dokumentt ke spisu ¢.j. OAM-32398/DP-2017,
které je zalozeno ve spise. Z tohoto potvrzeni vyplyva, ze zmocnény zastupce zalobkyné,
pani M. S., dne 21. 12. 2017 predala spravnimu organu na jeho pracovisti potvrzeni Prazské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13. 12. 2017 o bezdluznosti spole¢nosti MUVISAB
s.r.o. a potvrzeni Celntho Gradu pro hl. m. Prahu ze dne 24. 11. 2017 o bezdluznosti
zalobkyné, coz je jednak zaznamenano poctem listi (2 listy), jednak samotnymi témito
potvrzenimi zalozenymi ve spise. Potvrzeni bylo zmocnénou zastupkyni podepsano.
Dokumenty jsou pevné spojeny sesivackou v jeden celek. Totozné pak spravni organ L
stupné nalozil 1 s dokumenty, kterou za zalobkyni do fizeni predlozil jeji zmocnény
zastupce, pak Y. K., dne 12. 2. 2018; zde se jednalo o smlouvu o vykonu funkce jednatele a
zapisy z valnych hromad predmétné spolecnosti (celkem 9 listt).

[40] Dale je tfeba zohlednit, ze zalobkyné na podporu svych tvrzeni o ztraté predmétnych
dokumentu nepredlozila zadné relevantni dukazy, které by alesporn nepfimo naznacovaly
moznost ztraty dokumentu spravnim organem. Rovnéz pak nepredlozila ani zadné
potvrzeni o prevzeti téchto dokumentu ze strany spravniho organu I. stupné, jak uvadéla
v podané zalobé. Za zasadni tedy méstsky soud povazuje skutecnost, ze ztraté dokumentt

4 4 M v V.o A4 4 . i 4 VeV v v M
ze spravniho spisu nenasvéd¢uje zadna objektivni okolnost, pfi¢emz zalobkyni se
Ve v V7 4 4 / o *17 v
nepodarilo predestfit takové tvrzeni, které by bylo zpusobilé vyvolat na strané soudu
pochybnost o plnosti spisového materialu.

[41] Soud dale poznamenava, ze ani sama zalobkyné, resp. jeji zmocnénkyni blize predmétné
dokumenty neoznacila v tom smyslu, ze by k nim napt. ptilozila pravodni dopis, ktery by
obsahoval zejména skutecnost, k jaké véci se vztahuje a jaké konkrétni dikazni prostredky
(dokumenty) zalobkyné predklada, nebo alespon kolik lista ¢1 priloh predklada. Doklady,
které zalobkyné v reakci na vyzvu spravnimu organu 1. stupné predlozila, tedy zalobkyné
vibec nespecifikovala. Nelze tedy nijak ovéfit, ze se jeji tvrzeni o tom, ze predlozila
vSechny dokumenty tykajici se naplnéni podminky bezdluznosti, zaklada na pravdé.

[42] Rizeni o zadosti je tizenim zahajovanym na navrh, neni ovladano zasadou vysetfovaci. Je
tedy na zadateli, aby v zajmu kladného vytizeni své zadosti poskytl spravnimu organu
veskerou soudinnost ke zjisténi rozhodnych skute¢nosti pro prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Neudini-li tak, nelze spravnimu organu klast k tizi, ze
ptipadné rozhodné skutelnosti sim nevyhledava. Zakonodarce vychazi z legitimniho
predpokladu, ze zadatel je na véci bezprostfedné zainteresovan a bude dostatecné
motivovan stfezit sva prava ve smyslu staré pravni zasady, ze prava nalezeji bdélym.
Zalobkyné v fizeni takto nepostupovala, kdyz nezajistila fadné doruceni dokladu

. . 4 4 V4 /4 v 4 v/ /. o
ministerstvu, a ke svému tvrzeni o radném doruceni neobstarala zadny dukaz. Lze tak
v/ A4 4 / 4 v ’ \4 v / v v Vv
uzavrit, ze zalovany spravné vychazel z toho, Ze pozadované doklady zalobkyné pred
vydanim prvostupriového rozhodnuti spravnimu organu prokazatelné nepredlozila.
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[43] Zalobkyn¢ dale namitala, %e v ramci odvolactho Hzeni opakované dolozila potvrzeni
o bezdluznosti, zalovany k nim vsak nepfihlédl. V ramci fizeni o navrhu se uplatni zasada
koncentrace dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravntho radu, podle kterého se k novym
skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v
prubéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy,
které lastnik nemohl uplatnit drive. Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakuje, ze
fizeni zahajovana na navrh nejsou ovladana zasadou vysetifovaci a koncentrace fizeni je v
nich namisté; je totiz v zijmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil
vSechny potfebné doklady. Nemoznost pfinaset nova tvrzeni a navrhy dikaza v odvolani
je tak jen dusledkem zadatelovy necinnosti a nedostate¢ného poskytovani soucinnosti
spravnimu organu L. stupné. Toto pochybeni pak nemuze byt zhojeno cestou uvedeni
novych tvrzeni a dikazd v ramci odvolani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, nebo ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 2 As 17/2009-60, ¢i ze
dne 12. 3. 2015, ¢.5. 9 Azs 12/2015-38).

[44] Zalovany rozhodoval ve véci jako odvolaci orgin a jeho povinnosti bylo pfezkoumani
prvostupniového rozhodnuti a posouzeni davodnosti podaného odvolani tak, jak je
uvedeno v ustanoveni § 89 odst. 2 a nasl. spravniho radu. V ptripadé, ze zalobkyné nesplnila
v prvostupriovem fizeni své povinnosti, je nutné aplikovat ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho fadu upravujici vySe zminénou koncentraci spravniho fizeni, z niz vyplyva
povinnost odvolactho organu akceptovat nové skutecnosti a navrhy na provedeni novych
dtkaz, uvedenych v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni, pouze tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dukazy, které Gcastnik nemohl uplatnit drive.

[45] Ze spravniho spisu vyplyva, ze ke svému odvolani ze dne 10. 5. 2018 zalobkyné predlozila
potvrzeni Celniho ufadu pro hl. m. Prahu ze dne 24. 11. 2017 o bezdluznosti zalobkyneé,
potvrzeni Celniho Gradu pro hl. m. Prahu ze dne 24. 11. 2017 o bezdluznosti spole¢nosti
MUVISAB s.r.o., potvrzeni finan¢niho dfadu o bezdluznosti zalobkyné ze dne 10. 10.
2017, potvrzeni finanéniho afadu o bezdluznosti uvedené spolecnosti ze dne 25. 10. 2017.
Dne 7. 6. 2018 pak doplnila potvrzeni finan¢niho Gradu o bezdluznosti zalobkyné ze dne
15. 5. 2018, potvrzeni Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 30. 5. 2018
o bezdluznosti zalobkyné a potvrzeni PSSZ ze dne 24. 5. 2018 o bezdluznosti zalobkyné.
Dale dne 25. 7. 2018 doplnila potvrzeni financniho ufadu o bezdluznosti spolecnosti
MUVISAB s.r.o. ze dne 27. 6. 2018, potvrzeni PSSZ ze dne 19. 6. 2018 o bezdluznosti
spoleCnosti MUVISAB s.r.o. a potvrzeni VZP ze dne 25. 6. 2018 o bezdluznosti této
spolecnosti.

[46] V ramci samotného odvolani tak bylo navic oproti tizeni pred spravnim organem I. stupné
predlozeno pouze potvrzeni Celniho dfadu pro hl. m. Prahu ze dne 24. 11. 2017 o
bezdluznosti spolecnosti MUVISAB s.r.o0., ke kterému vSak nebylo mozné ptihlédnout,
nebot zalobkyné neuvedla zadné relevantni diikazy ve smyslu toho, pro¢ nemohla tento
dokument dolozit jiz spravnimu organu L. stupné, nebot jeho datace (datum 24. 11. 2017) je
stejna jako datace potvrzeni Celniho Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 24. 11. 2017 o
bezdluznosti zalobkyné, které spravnimu organu L. stupné predlozila dne 21. 12. 2017
v reakci na jeho vyzvu k poskytnuti soucinnosti.

[47]1V pfipadé ostatnich dokumenti prokazujicich bezdluznost zalobkyné a pfedmétné
obchodni korporace (potvrzeni VZP ze dne 30. 5. 2018 o bezdluznosti zalobkyné,
potvrzeni PSSZ ze dne 24. 5. 2018 o bezdluznosti zalobkyné, potvrzeni PSSZ ze dne 19. 6.
2018 o bezdluznosti spole¢nosti MUVISAB s.r.o. a potvrzeni VZP ze dne 25. 6. 2018 o
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bezdluznosti) se jedna dokumenty, které byly pfisluSnymi organy vydany az po vydani
prvostupriového rozhodnuti ve véci (dne 20. 4. 2018). Skutecnost, ze zalobkyné tyto listiny
v Ve v v v o v 4 v/ 4 oV 4 M 4
predlozila dodate¢né az v prabéhu odvolaciho fizeni, proto nemuze mit vliv na zakonnost
prvostupniového rozhodnuti, nebot chybéjici listiny zalobkyné mohla a méla predlozit
v prubéhu fizeni na prvnim stupni, resp. ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu
nedolozila, pro¢ tyto listiny nemohla predlozit dfive. Predlozena potvrzeni tak nelze
v /4 o 4 4 4 A4 /
povazovat za nové dukazy podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu, ke kterym by
bylo mozno prihlédnout v prubéhu odvolactho ftizeni. Zalobkyné navic nesplnila ani
4 4 . . V.V ’ ’ 7.7 1
podminku uvedenou v ustanoveni o koncentraci v odstavci 4 vété druhé, dle které namita-li
Ucastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvaim stupni urdity tkon, musi byt
tento tkon uéinén spolu s odvolani. Zalobkyné odvolani podala dne 10. 5. 2018 a az ve
dnech 7. 6. 2018 a 25. 7. 2018 dolozila zalovanému potiebna potvrzeni o bezdluznosti.

[48]Soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobkyné ani po vyzvach
nedolozila vsechny zakonem pozadované doklady, a proto byl dan divod k zamitnuti jeji
zadosti podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, nebot ve stanovené
lhtté nepredlozila doklady za Glelem ovéfeni daji uvedenych v zadosti (tj. za Gcelem
splnéni podminky bezdluznosti). Je tomu tak proto, ze zakona o pobytu cizinca
jednozna¢né vyplyvaji podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, resp.
k prodlouzeni doby platnosti takového povoleni. V navaznosti na ustanoveni § 44a odst. 3
zakona o pobytu cizinci stanovi ustanoveni §46 odst. 7 téhoz zakona, kde jsou
vyjmenovany jednotlivé nalezitosti zadosti (potrebné doklady). Pod pism. d) a e) je pak
uveden doklad o bezdluznosti. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pak
v zavislosti na nepredlozeni pozadovanych doklada stanovi nasledek spoéivajici v neudélent
pobytového opravnéni zadateli, resp. nevyhovéni jeho zadosti. Provazanost jednotlivych
ustanoveni zakona o pobytu cizinct je dle nazoru jasna a nerozporna a spravni organy ji ve
svych rozhodnutich dostatecné ozfejmily. V tomto sméru tedy soud uzavira, ze neshledal
napadené rozhodnuti ani rozhodnuti prvostupnové neprezkoumatelnymi.

[49] Zalobkyné d4le namitala, Ze spravni organy nedostate¢né hodnotily dopady rozhodnuti do
jejtho soukromého a rodinného zivota, kdyz se zejména nezabyvaly tim, kdo z jejich
rodinnych pHslu$nikd Zije na Gzemi CR, zda je navrat do zemé ptivodu alobkyné mozny
a zda tam ma vytvorené zazemi.

[50] Soud k této namitce uvadi, ze zalobkyné v prubéhu fizeni netvrdila zadné rozhodné

skutednosti o svych vazbach k Ceské republice, popt. dalsi vyznamné skute¢nosti, které by
Ve ’ v \4 4 /7 N/ M v Ve vV / 4 ./

mohly zalozit zavér, ze zamitnuti zadosti by predstavovalo nepriméreny zasah do jejiho

soukromi. Spravni organ neni povinen z Gredni povinnosti vyhledavat informace o zadateli
/v 4 Ve vV . o 4 v v/’ S 4 /4

za UCelem posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti. Predevsim na aktivité samotného

zadatele zavisi, jaké informace o jeho soukromém a rodinném zivoté bude spravni organ

moci posoudit. Spravni organy tak vychazely Gdajd, které mély k dispozici. Dle soudu tyto

4 v 4 4 VeV 4 v v/ v 4 4

maji dostate¢nou vypovidaci hodnotu, pri¢emz svédéi o tom, ze rozhodnuti nebude mit

v : . / . J4 J4 Ve
pro zalobkyni negativni dopad do rodinného a soukromého zivota.

[51]1K tomu, aby spravni orgin mohl provést redlnou Gvahu o primétenosti dopadt jeho
rozhodnuti, je dle nazoru soudu totiz nutna aktivita samotného zadatele, ktery by mél
rozkryt vSechny vyznamné aspekty svého pobytu na tzemi CR a z toho plynouci pevnost

N Vel 7 v oo Y o1 V / ’ v/ / .
a trvalost vazeb, které si zde vytvoril. Zalobkyné nicméné v prabéhu spravniho fizeni ani v
odvolani proti rozhodnuti ministerstva zadné konkrétni okolnosti, z nichz by odvolaci
spravni organ mohl vychazet pti Gvahiach o ptiméfenosti rozhodnuti, nepopsala a ani
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neprimo nepriblizila. Namitku tykajici se absence Gvah spravniho organu I. stupné o
dopadech jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota sice uplatnila v odvolani
proti rozhodnuti ministerstva, avsak toliko poukazem na to, ¢im vsim se se spravni organ
L. nezabyval, aby pak vzapéti pouze obecné odkazala na délku pobytu na Gzemi a své vazby
na Uzemi. Soud k tomu dodava, ze ani v ramci zalobnich namitek zalobkyné nevylicila
skutkové okolnosti tykajici se jeho vazeb k tizemi CR a intenzity pojitek s domovskou
zemli, resp. ucinila tak pouze v navrhu na ptiznani odkladného uéinku zalobé, kde uvedla
osoby, se kterymi zije ve spolecné domacnosti. Dle nazoru nic zalobkyni nebranilo tyto
vazby konkrétné predesttit jiz v rizeni pred spravnimi organy. Nadto povinnost zadatele
vramci ftizeni poskytnout ministerstvu vSechny relevantni informace k posouzeni
priméfenosti vydaného rozhodnuti vyplyva primo z ustanoveni § 174a odst. 1 véta druha
zakona o pobytu cizinct.

[52] Pokud tedy zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni pred spravnimi organy neuvadéla zadné
skutecnosti, které by o takovém pripadném zasahu mohly svédcit, spravaim organum
nelze vycitat, ze se touto otazkou ve vztahu ke konkrétnim osobnim a rodinnym
pomérum zalobkyné nezabyvaly. V postupu zalované, resp. ministerstva proto nelze
spatrovat pochybeni s dopady na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[53] Spravni organ L. stupné k priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
V. v v / ’ / v / 7 A / . /7 .
zivota zalobkyné spravni organ uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky nepobyva nikdo
z rodinnych ptislusnikt zalobkyné, pricemz se vyjadril 1 k délce pobytu zalobkyné na
Uzemi a k tomu, zda vlastni nemovitosti. Zalovany se pak se zavéry spravniho organu L
stupné ztotoznil.

[54] Soud proto uzavira, ze byt si lze jisté predstavit podrobnéjsi odivodnéni v této otazce, pak
nelze pominout tu skutecnost, ze se k této otazce sice strucné, avsak jasné spravni organy
./ Ve v/ 4 Vo o Ve MY v / 4 v M
vyjadfily. V fizeni totiz i v dusledku nesoucinnosti zalobkyné v této otazce nevysly najevo
v/ / . / v v v 4 4 i 4 M
zadné okolnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze bude spravnimi rozhodnutimi

Ve VvV v /4 M /4 Ve \4 v 4 4 4
nepfiméreno zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Spravni organy tak
dle nazoru soudu dostaly své povinnosti posoudit pfimérenost dopadu do soukromeého a
rodinného zivota zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[55] Zalobkyné zivérem Zaloby odkazala na ¥zeni vedené u zdej$itho soudu pod sp.zn. 5A
45/2018, na kterém dokladala, Ze zalovany v jejim ptipadé porusil zasadu rovnosti
Ucastnikd fizeni.

[56]Soud predné uvadi, ze predmétem prezkumu v odkazované véci bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 12. 2017, &j. MV-132946-4/SO-2016, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce F. V. a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 7. 9. 2016, ¢.j. OAM-70694-34/DP-2012, jimz byla podle
ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) a podle ustanoveni § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem podnikani -
OSVC. Rozsudkem ze dne 24. 9. 2020, &j. 5A 45/2018-40, byla Zaloba zdej$im soudem
zamitnuta.

[57]1Po prostudovani spisu ve véci vedené pod sp.zn. 5A 45/2018, ktery je znam 1 zalobkyni,
resp. jejimu zmocnénému zastupci, nebot v fizeni pred soudem zastupoval i tehdejsiho
zalobce, soud nedospél k zavéru, ze by zalovany postupoval v pfipadé zalobkyné v rozporu
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se zasadou rovnosti UCastniki fizeni. Ba naopak, obé spravni rozhodnuti vychazi z
obdobnych zavért - tehdy zadatel nedolozil doklad o zdravotnim pojisténi. Spravni
organy tak v obdobnych vécech postupovaly obdobné, coz je zcela v souladu se zasadou
uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.

[58]Ze vsech vySe uvedenych diavoda soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[59] Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. tinora 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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