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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: O.M.

statni prislusnost Gruzie

proti
Yalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-89/LE-BA02-ZA20-2020, ze dne 13.
listopadu 2020, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce podal dne 3. 9. 2020 u Zalovaného spravniho organu Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku fzeni o této
zadosti podle § 25 pism. i) zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®)
zastavil pro jeji nepfipustnost podle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

2. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se jednalo jiz o druhou Zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany, priCemz jeho prvni zadost byla zamitnuta jako zjevné
bezdtvodna podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Zalobce podle Zalovaného v této druhé
zadosti uvedl naprosto stejny motiv odchodu z Gruzie a neochoty se tam vratit, jako
v pHpadé prvni zadosti, a to konkrétné politické nésili v Gruzii. Zadné nové skutednosti,
kterymi by se mél zalovany zabyvat a posuzovat je, zalobce nesdélil, naopak vyslovné
uved], Ze se jedna o stejné davody, které uvadél jiz v pfedchozim Fizeni. Zalovany rovnéz
konstatoval, ze v Gruzii nedoslo od doby, kdy byla posuzovana prvni zadost zalobce,
k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1
pism. b) zdkona. Zalovany uzavtel, e neshledal dévody pro opakované posouzeni Zadosti
zalobce.

3. Proti vyse oznaCenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu. V zalobé vyjmenoval
ustanoveni spravniho fadu (zakona clislo 500/2004 Sb.) a zakona o azylu, ktera mél podle
M 4 v / Ve / v v Ve v / \4
jeho nazoru zalovany porusit. Konkrétné zalobce oznadil § 3 (zalovany podle zalobce
nezjistil stav véci, o némz nejsou dtvodné pochybnosti), § 50 odst. 3 a 4, § 52 (zalovany
podle zalobce neprovedl veskeré potfebné dikazy) a § 68 odst. 3 (podle zalobce je
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné) spravniho radu a dale § 12 a § 14a
zakona o azylu a také ¢lanek 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Zalobce dale v zalobé namital, ze poskytl zZalovanému veskeré potrebné udaje
k zadosti, sdélil, ze ma odavodnény strach z navratu do zemé ptavodu z dtvodu politického
aktivismu, protoze byl podporovatelem politické strany, coz jej ucinilo teré dtoku a

v 4 4 N4 Vv 4 b / 4 \4 M v/ 4
zastraSovani ze strany osob prosazujicich odlisné politické nazory. Podle zalobce je v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podstatné, aby spravni organ dostal povinnostem dle § 4
odst. 2 spravniho radu, a tedy ve vSech fazich poskytl Gcastnikim kompletni pouceni o
. : : : . LR
jejich pravech a povinnostech, aby byli po celou dobu obeznimeni s jasnymi vysledky
svych krokua. Zalobce dale namitl, ze Gkolem spravatho organu bylo posoudit nové

v . . 71 7/ v/ . o . v Ve 11,7
skutecnosti a zhodnotit aktualni stav nebezpeci v zemi puvodu, t.. predlozit aktualni
zpravy o zemi puvodu a vyhodnotit pripadné zmény ve vztahu k jeho situaci. K tomu vsak
zalovany nepristoupil a jeho zadost okamzité odmitl bez toho, aby se pokusil zasadit jeho
tvrzeni do aktualniho kontextu zemé. Zalobce v zalobé dile namitl, ze sviy vztah
s pritelkyni nezminoval, protoze si nebyl védom toho, ze by se vjeho pripadé mohlo
jednat o novou skutecnost, opravnujici jej k podani opakované zadosti a zalovany jeho
rodinny a soukromy zivot detailné nezkoumal. Podle zalobce pfitom pravé cas straveny
v Ceské republice a jeho vztah s partnerkou je novou skutecnosti, kterou mél zalovany
zohlednit, coz ovsem neucinil, ¢imz doslo k naruseni jeho prava na rodinny a soukromy
v
Zivot.
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4. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Poukazal na to, ze se jednalo jiz o
druhou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a odkazal na rozsah skutecnosti,
které maji byt podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé takové opakované
zadosti zjistovany. V této souvislosti zalovany zdtraznil, Ze se neobjevily nové skutecnosti

eV _V 4 ’ . v /7 vV v v ’ 4 v 4

nebo zjisténi, které by nebyly bez zavinéni zalobce predmétem zkoumani v predchozim

v v 4 v/ 4 .. v 4 v 7 N7/ . v/ ’
pravomocné skonceném rizeni. V Gruzii nedoslo od posouzeni predchozi zadosti k zadne
zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu nebo svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, resp. ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a
téhoz zakona. K namitce o nedostatku pouceni zalovany uvedl, Ze zalobce byl radné
poucen o svych pravech a povinnostech, a to tak, ze prevzal poudeni, coz potvrdil
podpisem vyzvy k poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni ochranu. Nadto zalobce jiz
M /7 v/ ’ . o v v/ Vo 4 . 4 4
jedno azylové fizeni absolvoval a v jeho pribéhu byl fadné informovan o tom, jaka ma
prava a povinnosti, ze musi uvadét veskeré informace rozhodné k jeho zadosti, také byl
obeznamen, ze v kazdém azylovém rizeni ma moznost kontaktovat pravni pomoc, ¢i si na

4 4 .. . 4 4 v 7/ ~ / 4 4 Ve v v v 4 \4

vlastni naklady zajistit pravai pomoc a tlumocdnika. Zalovany dale vyjadril presvédlenti, ze
neni jeho Gkolem poucovat zadatele o azyl, jaké rozhodné skute¢nosti ma uvadét, aby bylo
. v/ . v ~ ’ O ’ v ’ / o /
jeho Zzadosti vyhovéno. Zalobni namitka o neposkytnuti pouceni neni proto duvodna.
K namitce stran zasahu do rodinného zivota zalovany uvedl, ze zalobce takovou namitku
v prubéhu spravniho fizeni nevznesl a podle §75 odst. 1 zakona cislo 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“) by k ni nemélo
byt ptihlizeno.

5. Ze spravniho spisu krajsky soud predné ovéfil, ze zalobce vskutku podal predchozi zadost
o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice dne 17. 10. 2019 a v prabéhu prechoztho
azylového fizeni tvrdil, ze Gruzii opustil z duvodu politického nasili a v pripadé navratu
do vlasti se obava psychického a fyzického natlaku. Popsal svou politickou Gcast ve strané
Narodni hnuti od roku 2012 a udast na protestu proti ruské okupaci, pfi kterém byli
napadeni specialnimi jednotkami policie. Za napadeni prislusnika specialnich jednotek byl
odsouzen na dva roky a i po navratu z vézeni mél stale pocit, ze je pod kontrolou.
V souvislosti s politickymi aktivitami byla u néj doma provadéna opakované prohlidka. Se
svymi problémy se na nikoho s ¥4dosti o pomoc neobrétil. Zalovany rozhodnutim ze dne
6. 12. 2019, ¢ j. OAM-453/LE-BA02-ZA20-2019 (v pravni moci od 17. 12. 2019) jeho
zadost zamitl jako zjevné nepfipustnou se zavérem, ze zalobce je statnim oblanem Gruzie,
kterou Ceska republika v souladu s § 2 vyhlasky &slo 328/2015 Sb. povaZuje za bezpetnou
zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a zalobce neprokazal, ze v jeho
pHpadé Gruzii za bezpetnou zemi ptvodu povarovat nelze. Zalovany vychazel podle
oduvodnéni zamitavého rozhodnuti predevsim z vypovédi zalobce a z informaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace v Gruzii a
stavu dodrZovani lidskych prav. Zalovany v odtivodnéni tehdejéiho rozhodnuti akcentoval,
ze zalobce se s popisovanymi problémy ve své vlasti neobratil na nikoho s zadosti
o pomoc. K namitce zalobce, ze by to nemélo smysl, protoze vsechny statni organy jsou
obsazeny lidmi z politické strany Gruzinsky sen a kdyby néco takového udélal, bylo by to
jesté horsi, zalovany uvedl, Ze z materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptivodu
z dubna 2019 plyne, ze gruzinsti obcané mohou vyuzit fady pravnich prostfedki na
ochranu svych prav. Nasledné podanou zalobu proti tomuto rozhodnuti ze dne 6. 12. 2019
zdejsi krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 19 Az 1/2020 - 28 zamitl a nasledné
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podanou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 6. 2020, . j. 6 Azs
62/2020 - 27, odmitl.

6. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 3. 9. 2020 podal zalobce novou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 8. 9. 2020 Zalobce prevzal vyzvu
k poskytnuti 0daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obsahujici predvolani
k poskytnuti Gdaji k této Zadosti na den 10. 9. 2020. Zalobce dne 10. 9. 2020 vyplnil
formulaf ,Poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu® a uvedl v ném mimo jiné, ze
je gruzinské statni prislusnosti, je zdravy, nema zadné zdravotni omezeni ani jiné zvlastni
potfeby a z Gruzie vycestoval dne 6. 4. 2019 letecky do Prahy. Jako hlavni davod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, Ze v Gruzii se déje politické nasili a jedna se o ty samé duvody,
které uvadél v ramci spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Dne 18. 9. 2020 Zalobce pti seznimeni s podklady pro
rozhodnuti na dotaz, zda chce uvést jesté néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by
mél vzit spravni organ v uvahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
uvedl podle protokolu ze dne 18. 9. 2020 doslovné: ,Vsechno zustava stejné, jako jsem
uvedl. Nic nového nemam.“ Mezi podklady pro rozhodnuti byl podle tohoto protokolu
také dokument odboru azylové a migraéni politiky ,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné
zemé puvodu® z Cervence 2020, ktery je nadale soudasti spravniho spisu. Dne 13. 11. 2020
rozhodl Zalovany o jeho zadosti shora uvedenym zpusobem.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v souladu s § 75
odst. 2 s. f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve
véci soud rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu ohledné souhlasu s rozhodnutim
bez jednani ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril (krajsky soud pritom vychazel
z dorudeni vyzvy zalobci dne 8. 2. 2021, kdy si ji mél prevzit v pobytovém stiedisku - viz
Uredni zaznam na C. L. 32 spisu).

8. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného o zastaveni azylového fizeni
pro nepfipustnost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Neptipustnost zadosti
zalobce je spatfovana v jejim opakovaném podani, aniz by byly uvedeny ¢i zjistény nové
rozhodné skuteCnosti. Skutecnost, ze se v pripadé sporné zadosti jedna jiz o opakovanou
(v poradi druhou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany vyplyva jak z napadeného
rozhodnuti, tak z obsahu spravniho spisu a ani zalobce ji v zalobé nerozporoval. Sporné je,
zda zalovany fizeni o této opakované zadosti opravnéné zastavil, nebo zda mél zadost
posuzovat meritorné.

9. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, #izeni (o udéleni mezinarodni ochrany) se zastavi, jestlize
p y Y, J
je Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nep¥ipustna.

10. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je

nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.
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11. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
- ’ .. - ’ v/ s/ v/ . v 7
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udélent
. / / . . / v . TV, Vv / /
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sjma podle § 14a.

12. S institutem opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se spravni soudy ve
své rozhodovaci praxi setkavaji dlouhodobé. Rozsah skuteénosti, kterymi se ma spravni
organ v rizeni o takové opakované zadosti zabyvat a meze nasledného soudniho prezkumu
shrnul rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢.
3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS. V bodech 18 a 19 tohoto usneseni konstatoval a
formuloval nasledujici zavéry: ,Sprdvni orgin je povinen v 7¥izeni o opakované Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. ) zakona o azylu zda Zadatel
neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodi pro
udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdani
diivodii pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pohledu moZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni dopliikové ochrany. Obsahuje-li
opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je
spravni orgdn povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout.
V opacném pripadé vizeni o nepfipustné Zidosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavi.
Pritom i opakovand Zddost, kterd formalné newvadi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni
azylu ani doplrikové ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiveného sendtu povazovina za
Zadost shodnou, a tudiz nepripustnou, jestlize se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve
véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpisobem zménila situace v zemi piivodu a tato zména by
mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Odsivodnéni
spravnibo rozhodnut! o zastaveni Yizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zdiivodnény zavér spravnibo organu o tom, Ze
1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zdadné nové skutecnosti
¢ zjisténd relevanini z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo
k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zdavéri spravnibo organu podléha
v plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
0 zastavent Yizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.”

13. V navazujici judikature pak Nejvyssi spravai soud dale v fadé svych rozhodnuti
rozvinul Gvahy ohledné smyslu a Géelu moznosti podat opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany. Konstatoval v nich, ze tento institut neslouzi k uptesnovani ¢i
skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Smyslem a Ucelem moznosti opakované
pozadat o udéleni mezinarodni ochranu je postihnout pfipady, kdy se objevi takové
zavazné skutecCnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které
nemohl uplatnit nikoliv vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonéeného fizeni.
Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné
dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou
hodnotu této nove zadosti, ktera muze veést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi,
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na strané druhé vSak maji zajistit, aby nedochazelo k ulelovému podavani opakovanych
zadosti. Mtze se jednat zejména o takové skutecCnosti, ke kterym doslo béhem dasu (napt.
zména situace v zemi ptvodu, nebo zména osobnich poméra zadatele). Vécné projednani
opakované zadosti je vsak vzdy vyjimkou, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby
byl respektovan jeden ze zakladnich principli rozhodovani ve vefejném pravu, tedy princip
pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté (srov. k tomu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, €. j. 7 Azs 306/2019 - 67, ze dne 9.
1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019-27, nebo ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 9 Azs 338/2019-52).

14. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti uvedenym pozadavkim
71/ M o v 4 M Vv . 4 v \4 / v i 4 v 4
odpovida. Z jeho odiavodnéni je zfejmé, ze zalovany porovnal skuteénosti uvadéné
\4 . /7 v/ i v 4 i 4 4 v M 4 4 v v/ M
zalobcem v jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s témi, které uvadél v zadosti
/4 v v v v/ 4 4 v M 4 i v v /
opakované a uzavrel, ze zalobce zadné nové skutecnosti, kterymi by se mél zalovany
zabyvat a posuzovat je, nesdélil a naopak vyslovné uvedl, ze se jednd o stejné duvody.
Uvedeny zavér povazuje krajsky soud za spravny. Z podani zalobce ulinénych v ramci
/ 4 v/ 4 / 4 v/ 4 4 i \4
nového azylového fizeni vskutku nevyplyva zadna nova informace, naopak zalobce
ve formulafi o poskytnuti 4daja k zadosti o mezinarodni ochranu podepsaném dne 10. 9.
2020 vyslovné uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada ztotoznych duvodu, jako pti
predchozi zadosti. Ani z obsahu spravniho spisu se nepodava zadna zména od predchoziho
rozhodnuti, at jiz v pomérech zalobce nebo ohledné situace v Gruzii. Ze spisu je rovnéz
v . 4 \4 \2 / M Ve 4 7. M i .. v 4
ztejmé, ze zalovany si opatfil aktualni informace o situaci v Gruzii z Cervence 2020 (neni
o 4 4 i v v \4 / Ve M v v 4 4 4 /4
proto davodna namitka zalobce, Ze zalovany nepristoupil k predlozeni aktualni zpravy o
. o v/ ’ v ’ ’ . .y ’ v .
zemi puvodu) a zadné zmény vyznamné z hlediska mezinarodni ochrany zalobce z nich
nezjistil. Ostatné zalobce ani v zalobé nenamital, ze by jakékoliv nové skutecnosti
4 v/ 4 4 v / M v 4 v v /4 v M M
v azylovém ftizeni uvadél. Vytykal sice zalovanému, ze mél nové skutecnosti posoudit,
i M M 4 4 4 v M v v v
resp. pokusit se zasadit jeho tvrzeni do aktualniho kontextu zemé, ani v zalobé vsak
netvrdil, ze by k jakékoliv zméné v zemi ptivodu od predchoziho fizeni doslo.

15. Teprve v zalobé zminil zalobce ,novou® skutecnost, a to jeho vztah s partnerkou, ze
kterého dovozuje, ze neudéleni azylu predstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromého
i 4 Ve M / / /4 M v v o v M v \4 4
a rodinného zivota. Krajsky soud k této namitce predné zduraznuje, ze zalovanému nelze
divodné vytykat, ze se pfi absenci jakychkoliv tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni ve
vztahu kjeho soukromému ¢ rodinnému zivotu témito skuteCnostmi iniciativné
nezabyval. Obsah spravniho spisu nenasvédluje tomu, ze by zalobce jiz byl v Ceské
republice natolik integrovan nebo ze by zde mél zalozeny takové osobni vazby, aby i bez
M / 4 4 v o 4 v v 4 M 4 4
jeho konkrétnich tvrzeni se naznacovaly davodné obavy, ze by neudéleni mezinarodni
ochrany mohlo zasahovat do jeho rodinného ¢i soukromého zivota. Krajsky soud se
uvedenymi namitkami zalobce (pfestoze byly uplatnény poprvé az v zalobé) zabywval,
\4 i 4 / Ve v/ i 4 4 i 4 4
protoze ochrana rodinného a soukromého zivota patfi mezi zakladni lidska prava, ale
pouze vté mife obecnosti, vjaké takovou namitku zalobce v zalobé uplatnil. V této
souvislosti je nutno zdaraznit, ze neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena
M i i 4 4 i / / Ve / /
natolik intenzivni zasah do rodinného asoukromého zivota, ktery by byl rozporny
s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 2 Azs 38/2011 - 47 nebo ze
dne 17.9.2010, ¢.j. 2 Azs 14/2010-96). Obecné se tedy okolnosti soukromého ¢i
rodinného zivota zalobce na Gzemi Ceské republiky za divod pro udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany nepovazuji, kromé skutkové naprosto vyjimecnych pripada, které se
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vSak z zaloby ani spravniho spisu nepodavaji. Zalobce ve vztahu k jeho rodinnému a
soukromému zivotu v zalobé zminil pouze das straveny na tzemi Ceské republiky a jeho
vztah s partnerkou, coz rozhodné zidnou vyjimeénou situaci nepredstavuje. V této
. . M o i \4 v / 4 / o v
souvislosti je nutno zduraznit, zZe zalobce podle svych tvrzeni uvedenych v prubéhu
spravniho fizeni pticestoval do Ceské republiky 6. 4. 2019. Za tak kratkou dobu a
/4 4 4 o vV . /4 i vV, V 4 v 4 M 4 4
sohledem na brzké zasahy organu verejné moci (vyhosténi, neudéleni mezinarodni
ochrany v ptipadé jeho prvni zadosti) se zalobce sotva mohl v dobré vite natolik integrovat
- / . v/ v v / v / s 7 / v
v Ceskeé republice, aby v pripadé opétovného neudéleni mezinarodni ochrany bylo mozno
hovofit o intenzivnim zasahu do jeho soukromého zivota. Obdobné to plati ohledné jeho
noveho vztahu s partnerkou, ktery zalobce jednak ani niéim nedolozil, ale také v roviné
tvrzeni se omezil na konstatovani tohoto vztahu, coz s ohledem na vyse uvedené nemtze
zalozit duvod pro poskytnuti mezinarodni ochrany, ale ani pro vécné projednani jeho
opakované zadosti.

16. Ke zbyvajicim namitkam lze uvést pouze tolik, ze je zalobce uvedl znacné obecné (v
podstaté se omezil pouze na citaci zakonnych ustanoveni), proto se s nimi také krajsky
soud mohl vyporadat pouze v obecné roviné. Plati totiz, ze ¢im je zalobni bod obecnéjs,
tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -
78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Krajsky soud proto konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva
zadna skuteCnost ani dikaz, ke kterym by zalovany nepfihlédl (ani zalobce zadnou
konkrétni opomenutou rozhodnou skute¢nost ¢i dikaz v zalobé neoznadil), zalovany se
zabyval vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi ve shora popsaném rozsahu potrebném pro
posouzeni opakované zadosti a odivodnéni napadeného rozhodnuti odpovida nalezitostem
stanovenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu. V bodé III. zaloby sice zalobce zdtrazruje
vyznam pouceni podle § 4 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
netvrdi vSak jiz, jaké poudeni ze strany spravniho organu se mu nedostalo, natoz jak byl
v disledku Gdajné absence poudeni zkracen na svych pravech, resp. jaky vliv méla mit na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud snad zalobce tuto namitku spojoval s tim, ze
nebyl pouden o moznosti tvrdit pripadny zasah do rodinného a soukromého zivota, tak lze
souhlasit se zalovanym, ze pouceni o procesnich pravech a povinnostech podle § 4 odst. 2
spravniho fadu nezahrnuje pouleni o tom, co ma zadatel o mezinarodni ochranu tvrdit,
aby byl se svou zadosti uspésny. Nadto, prestoze zalobce tvrzeni o Udajném zasahu do
soukromého a rodinného zivota uplatnil poprvé az v zalobé, krajsky soud se jimi zabyval
(viz vyse).

17. Krajsky soud uzavira, ze v posuzované véci byly naplnény zakonné podminky
stanovené v § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot zalobce neuvedl, ani zalovany
nezjistil ve vztahu k situaci zalobce nebo k zemi puvodu (Gruzii) zadnou novou
skuteénost, ktera by mohla zakladat opodstatnénost opakované zadosti o udéleni

s/ ’ ~ / / v . v/ s N
mezinarodni ochrany. Zalovany proto spravné vyhodnotil opakovanou zadosti zalobce
jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s§ 11a zakona o azylu a

4 M / 4 v v/ 4 4 v 4 i / v 4 M
v navaznosti na uvedeny zavér fizeni spravné podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

18. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky vyhodnotil jako nedtvodneé, a protoze
/ 4 M v / v 4 o4 M 4 4
v napadeném rozhodnuti, ani v postupu zalovaného predchazejicimu jeho vydani neshledal
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zadneé vady, ke kterym by mél prihliZet z uredni povinnosti, zalobu podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

19. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.; zalobce v
v/ 7/ vV 4 v 4 4 M VvV 4 / vV /7 Ve V7 /4 4
fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti zadne naklady
podle obsahu spisu nevznikly. Krajsky soud proto zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 2. brezna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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