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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Transparency International - Ceské republika, o.p.s., se sidlem Sokolovska
260/143, Praha 8, IC: 27215814

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

za GCasti: TOVEK, spol. s r.o., IC: 49687981, se sidlem U Nikolajky 820, Praha 5
zastoupena Mgr. Jirim Miillerem, advokatem se sidlem v Praze 1, Senovazné

namésti 23

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. éervna 2018, ¢.j.: MV-60549-3/KM-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzent.
IMI.  Zucastnéna osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni
[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo mj.

zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Policejniho
prezidia, ze dne 4. 5. 2018, &. PPR-12004-5/CJ-2017-990140 (vjrokem napadeného
rozhodnuti bylo ¢asteéné toto rozhodnuti zruseno a véc vracena). Ve spravnim fizeni byla
pravomocné castecné odmitnuta zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
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svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdakon o
informacich*), ve vztahu tykajici se poskytnuti licenénich smluv uvedenych v bodu 1.1
pism. A Smlouvy k zakazce Podpora Analyticko Resersniho a Monitorovactho Systému -
ARMS ze dne 25. 7. 2017 z dtivodu uvedeného v ust. § 11 odst. 6 zakona o informacich.

[2]  Zalobce v zalobé uplatnil tyto zalobni body, kdyz predevsim nesouhlasil s
/7 v 4 / M4 v v 4 4 4 4 /. / v
argumentaci zalovaného tykajici se, ze prvostupriové spravni rozhodnuti bylo Gplné a ze
informace jiz byly poskytnuty. Poukazal na ust. § 506 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obclansky zikonik®), kdy obchodni
tajemstvi je tvoreno znaky objektivnimi a subjektivnimi, vSechny podminky musi byt
splnény kumulativné, a nestaci tak pouze vile subjektu je utajovat. V priloze ¢. 1 se mohou
jisté skutecnosti majici povahu obchodniho tajemstvi vyskytovat, nelze se vSak domnivat,
ze cely dokument muze byt chranén jako obchodni tajemstvi, v tomto smyslu poukazuje
/v 4 M 4 4 4
na komentatr k zakonu o informacich (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o
svobodném pfistupu k informacim. Komentat. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2016, str. 465 -
466). Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze informace o rozsahu pouzivani vefejnych
prostredku ji byly poskytnuty, ze samotné servisni smlouvy nelze jednoznaéné dovodit
Vv Vi . . 7 . /7 \ . 4 v
predmét smlouvy a jeho rozsah, resp. jaky jaky soubor sluzeb a v jakém rozsahu spolecnost
TOVEK, spol. s r.o., dodava, coz by meéla tato priloha obsahovat. Uvadi, ze smyslem
Upravy ust. § 9 odst. 2 zakona o informacich je umoznit vefejnou kontrolu hospodarenti s
verejnymi prostredky, kdyz samotna informace nemusi vypovidat o zpusobu hospodarenti
v v . eev ’ /v ) ’ v . v v
(opétovné poukazuje na jiz uvedeny komentar k zakonu). Dale uvedl, ze je vSeobecné
znamo, jaky software a komu tato spolecnost dodava, v fadé pfipadi je informace
dohledatelna z verejnych zdroju (z registru smluv), stejné jako informace o smlouvach, kde
tato spolecnost figuruje jako servisni strana véetné informaci, které jsou soucasti prilohy ¢.
1 (souboru dodavanych produktt ¢i sluzeb). V minulosti (v roce 2013) byla servisni
v v v/ v v - v / M
smlouva vcetné prilohy ¢ 1 zverejnéna v plném rozsahu (odkazuje na web
www.zakazky.mvcr.cz), a to véetné vsech tdaju o zainteresovanych osobach a emailovych
adresach. Navrhla rozhodnuti povinného subjektu a zalovaného zrusit a ulozit povinnému
subjektu povinnost informace poskytnout.

[3]  Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedivodnou.
Uvedl, Ze ani komentafova literatura nikde neuvadi, Ze by nebylo mozné jako obchodni
tajemstvi oznalit celou pfilohu smlouvy, kdy podle nazoru zalobce z komentate plyne
zavér zcela opacény, totiz pokud obsahuje néjaky dokument pouze ty skutecnosti, které
jsou obchodnim tajemstvim, povinny subjekt je nezvefejni. Zavér zalobce povazuje za

. v /. / Vv / 4 ’ \4 . 4 / v/ 4
zjednoduseny a Ucelovy. Poukazal dale na to, ze informace uvedené v této priloze museji
byt chranény 1 s ohledem na ust. § 11 odst. 6 zakona o informacich, nebot z nich lze
negativné ovlivnit {innost organa ¢innych v trestnim fizeni. Informace o rozsahu a

V7/e . Vo /. Vv o . 4 v M 4 M
prijemci verejnych prostredkt nejsou obsahem pfilohy ¢. 1 a 2 servisni smlouvy, ale jsou
uvedeny v zakladnim textu smlouvy, nejsou zalernény a byly poskytnuty. Ze samotné

. 4 V17 / ’ ’ v v v 4 M \4 4 M v
servisni smlouvy (Clanek 1) vyplyva ramec predmétu plnéni, je tak mozné si udélat

v /v M \4 / 4 o Ve / 4 vV Vv N4 M Vev/
predstavu o Ucelnosti vynalozenych nakladt na vyuziti systému umoznujici efektivnéjsi
vyhledavani a odhalovani trestné Cinnosti. Sama skutecnost, ze spole¢nost TOVEK dodava
software jinym subjektim, neznamena, ze by tyto informace v tomto pfipadé mohly byt
poskytnuty.


http://www.zakazky.mvcr.cz/
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[4]  Soud uvédomil o konani fizeni spoletnost TOVEK spol. s r.o., ktera
uplatnila prava zicastnéné osoby.

[5] Odvodnéni napadeného rozhodnuti v podstatnych bodech odpovida
vyjadreni zalovaného, samo o sobé pak neni predmétem sporu, tim je pravni posouzeni
zjisténych skutecnosti.

[6]  Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[71  Podle ust. § 11 odst. 6 zakona o informacich: ,Povinny subjekt neposkyine
informaci o ¢innosti organii Cinnych v trestnim vizeni nebo bezpecnostnich sbord, kterd se tykd
predchizent, vybledavani, odhalovini nebo stihani trestné cinnosti nebo ochrany bezpecnosti
0sob, majetku a vereiného pordadku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tretich osob anebo
schopnost orgdanii vereiné moci predchazet trestné Cinnosti, vybleddvat nebo odbalovat trestnou
Sinnost, stihat trestné &ny nebo zajistovat verejny povidek a bezpecnost Ceské republiky.

[8] Podle nazoru soudu mezi ucastniky neni sporna definice obchodniho
tajemstvi, nebot ji oba ve svych procesnich navrzich shodné uzivaji, ale to, zda na
neposkytnuté informace tuto Upravu uzit, kdyz navic zalovany uvadi, ze na poskytnuti
téchto informaci se vztahuje rovnéz zakonna vyluka podle ust. § 11 odst. 6 zakona o
informacich.

[9]  Podle nazoru soudu nelze argumentacné uzit okolnost (velmi obecnou a tak 1

v zalobcem namitaném komentari uvedenou), ze obchodnimu tajemstvi nepodléha cela dast
néjakého dokumentu. V tomto pripadé zalovany uvedl, pro¢ tomu tak je, s ¢imz soud
souhlasi, nebot informace neposkytnuté (konkretizace plnéni vcetné jeho technického
feSeni a kalkulace nakladG na jednotlivé cenové polozky, vyrobni naklady a cenové
kalkulace k plnénim dle pfislusnych ¢lankd smlouvy ve vztahu k jednotlivym Géetnim
jednotkam), naplriuji definici obchodniho tajemstvi podle obéanského zakoniku, a to jak v
jejich subjektivnim smyslu (ktery je zfejmy a je dan projevem vile je utajovat), ale i v
objektivnim smyslu (jedna se o skute¢nosti, které nejsou v obchodnich kruzich bézné
dostupné a souviseji se zavodem). V daném ptipadé pochopitelné je nutné trvat na tom, aby
N 4 4 4 4 Vv . / . V. vV ¢ Ve / v/ v 4
verejna kontrola nakladani s verejnymi prostredky smérovala do jejich vyuziti, ¢imz neni
\4 4 o v 4 4 4 S v /4 4 v
mozné zduvodnovat odmitnuti poskytnuti takové informace, ta vsak v daném pripadé
poskytnuta byla, kdyz byla poskytnuta samotna smlouva, kde je celkova vyse thrady z
verejnych prostredkli uvedena. Rozdéleni téchto vetejnych prosttedkt pak na jednotlivé
Gletni jednotky policie, véetné konkretizace plnéni véetné jeho technického feseni a
kalkulace na jednotlivé polozky pak podle nazoru soudu specifikuje pouziti téchto

v o /e Vo M /4 eV o V v / Ve v
prostredkt, kdy zajem vefejnosti na této kontrole jiz nemuze prevysit hodnotu téchto
. ;. ’ . ’ - . vV v ’ /
informaci jako obchodniho tajemstvi. Jinymi slovy feCeno - podle nazoru soudu ma
verejnost pravo byt seznamena s celkovou vy$i poskytnutych verejnych prostfedkd, coz se
4 v/ v . . 4 / Vv 4 4 v ’ o / Vv 7.
v daném pripadé stalo, u jednotlivého rozictovani téchto nakladu na Gcetni jednotky a
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jejich specifikace vsak jiz toto pravo nema, nebot to nijak neovliviiuje zajem verejnosti o
kontrolu hospodateni s verejnymi prostfedky, ta byla zachovana.

[10] Soud v tomto sméru rovnéz souhlasi se zavérem zalovaného, které nékteré z

téchto informaci povazuje za vyloucené k poskytnuti podle ust. § 11 odst. 6 zakona o
informacich, nebot jejich poskytnutim by mohly byt ohrozeny zajmy chranéné timto
4 v 4 4 M / Ve vV Vv 4 A4 M 4 M /
ustanovenim (moznost dohledani, k jakym Cd{innostem feSeni slouzi, jaké analyticke
podklady jsou jednotlivé Gtvary schopny zpracovavat, jakou ¢innost mohou monitorovat).

[11]  Skutecnost, ze zGc¢astnéna osoba u jinych subjektt ¢i v jinych pfipadech tyto
informace neutajuje, je pro toto rozhodnuti bez vyznamu, nebot v daném pripadé je
zjevne, ze se jednalo o dodavku specifického charakteru bezpecnostnimu sboru, které
naplnily definici obchodniho tajemstvi a mohly by vést ke ztizeni kol tohoto sboru
podle ust. § 11 odst. 6 zakona o informacich.

[12] Zavérem soud uvadi, ze pfi pomérovani prava vefejnosti na poskytnuti
informaci souvisejicich s hospodafenim s vefejnymi prostredky, a pfi zajmu statu na
zachovani obchodniho tajemstvi a utajeni informaci tykajici se vyhledavaci dinnosti
bezpecnostnich sbort, dospél k zavéru, ze poskytnutim informace o celkové cené sjednané
sluzby vcetné jeji ramcové specifikace v samotné servisni smlouvé, byla prava zachovana a
zajmy nebyly zmateny. Caste¢né odepreni poskytnuti informace tak soud povaZuje za
zdGvodnéné a legitimni.

[13] Pro uplnost pak soud uvadi, ze zalobce ve smyslu Gstavni judikatury tykajici
se subjektt, kteri mohou zadat o informace, povazuje za subjekt, ktery brani verejné
zajmy.

[14]  V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[15] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez narizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

[17]  Vyrok o ndhradé nakladd fizeni zGcastnéné osoby se opira o ust. § 60 odst. 5
s..s., kdy soud této osobé zadné povinnosti neukladal, naklady fizeni ji tak nemohly
vzniknout.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. brezna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



