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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobce XX
bytem XX
ID DS: XX
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti nezdkonnému zisahu Zalovaného ze dne 17. 11. 2015

takto:

I Urluje se, %e zasah ptislusnikt Policie Ceské republiky ze dne 17. 11. 2015, spoéivajici
ve vytvoreni

zatarasu v ulici Na  Slupi v hlavnim mésté Praze mezi 15. a 16. hodinou, byl
nezakonny.

Urluje se, Ze zasah piislu$nikd Policie Ceské republiky ze dne 17. 11. 2015, spotivajici
ve vytvoreni

zatarasu v ulici Vysehradské v hlavnim meésté Praze mezi 15:20 a 15:40, byl nezakonny.

Urluje se, Ze zasah piislusnikd Policie Ceské republiky ze dne 17. 11. 2015, spotivajici

ve vytvoreni
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zatarasu v ulici Benatské v hlavnim mésté Praze mezi 15:40 a 16:00, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd tzeni ve vy$i 13 828 K¢ dnt od
pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah4 uréeni nezikonnosti zasahu p¥slu$nikd Policie Ceské
republiky ze dne 17. 11. 2015, ktery spocival ve vytvoreni zatarasu v Praze v ulici Na Slupi
mezi 15. a 16. hodinou, dale v ulici VySehradska v dobé mezi 15:20 - 15:40 a v ulici
Benatska v dobé mezi 15:40 - 16:00. Dotceni na svych pravech spatfuje zalobce ve
skutednosti, ze mu v dusledku provedeni téchto zatarasi nebylo umoznéno zadlastnit se
pruvodu Table Zemé patri vsem — Refugees welcome, ktery poradaly iniciativy Zleva proti
nenavisti a Proti projevim xenofobie (ohlasovatel XX). Jako zalované zalobce oznacil
jednak Ministerstvo vnitra, a jednak Policejni prezidium Ceské republiky.

II. Predchazejici rizeni a fizeni o kasacni stiznosti

Meéstsky soud o podané zalobé dtive jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 30. 1. 2017,
¢ . 8 A 14/2016, jimz zalobu proti zalovanému Ministerstvu vnitra zamitl, a proti
zalovanému Policejnimu prezidiu odmitl. Na zakladé kasaéni stiznosti zalobce ve véci
rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 1 As 158/2017-
47, jimz zrusil oznaleny rozsudek méstského soudu ve vyrocich ohledné zamitnuti zaloby
proti Ministerstvu vnitra a ohledné nahrady nakladt fizeni. Divodem pro zruseni téchto
vyroki  rozsudku méstského soudu byla dle vyjadreni kasacntho soudu
neprezkoumatelnost rozsudku z divodu vnitfni rozpornosti jeho odivodnéni.

Véc tedy byla meéstskému soudu vracena s tim, ze v dalSim fizeni si méstsky soud musi
nejprve ujasnit rozhodné skutkové okolnosti a nasledné je zhodnotit z hlediska
(ne)naplnéni jednotlivych podminek existence nezakonného zasahu.

V navaznosti na to méstsky soud adresoval Zalovanému zadost o predlozeni dikazt ze dne
4.9.2020, kterou zalovaného vyzval k pfedlozeni dikazi k tvrzenim uvedenym v jeho
vyjadtenich k zalobé. Na tuto vyzvu zalovany reagoval podanim ze dne 23. 9. 2020, jehoz
ptilohou byl dokument nazvany ,Zavére¢na zprava k bezpednostnimu opatteni Den boje
za svobodu a demokracii konanému dne 17. 11. 2015, Zalovany ohledné Zadosti soudu
plné odkazal na obsah tohoto dokumentu.

IMI. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé uvedl, %e dne 17. 11. 2015 se zGastnil demonstrace pofadané spolkem
Blok proti islamu na podporu prezidenta Milose Zemana, ktera se konala od 14:00 na

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Albertové. Po skondeni demonstrace se zalobce rozhodl, ze se pripoji k pruvodu 7Tahle
Zemé patvi vsem - Refugees welcome, ktery poradaly iniciativy Zleva proti nenavisti a Proti
projevam xenofobie (ohlasovatel XX). Tento pruvod mél na Albertov dorazit z nameésti
Miru. Zalobce se spolu s dal§imi G¢astniky demonstrace vydal do ulice Na Slupi, kde jim
ovéem v pripojeni se k demonstraci zabranil kordon ptislusniki Specialni poradkové
jednotky Policie CR (dile jen ,SP] PCR®), jenZ neprodys$né uzavel ulici u vchodu do
nemocnice sv. Alzbéty. Zalobce se policistt dotazal, jakym zptisobem se lze shromazdéni
Refugees welcome z(castnit, a jeden z nich mu odvétil: ,Presné takové lidi, kdyz vidim, tak
jim ¥ikam tady doprava, obejit, prijdete jim do zad a miiZete se demonstrace zicastnit, pokud s
nimi soublasite.“ Dale zalobce informoval o tom, ze opatreni zatarast bylo ptijato na zadost
zastupcu shromazdéni Refugees welcome.

Zalobce se tedy v cca 15:17 vydal uréenou trasou ulicemi Boti¢sk4 a VyS$ehradska. Pred
ustim ulice VySehradské do ulice Na Slupi, kde se v tuto chvili nachazelo shromazdéni
Refugees welcome, byl ovsem postaven dalSi zataras (v cca 15:20), ktery tvotily policejni
vozy a pfislusnici SP] PCR. Zde v$ak jiz se zalobcem zadny z policista nekomunikoval a
neposkytnul informaci o tom, zda lze zataras nékudy obejit a demonstrace se tak z(castnit,
vyjma strohych pokynt (,nemobu vds pustit ,je to uzavieno®). Kromé ptislusnika SP] PCR
v pfilbach a kuklach tam nebyl Z4dny jiny nemaskovany policista pftomen. Zalobce se
pokousel volanim kontaktovat cleny antikonfliktniho tymu v reflexnich vestach, kteti se
nachazeli v prostoru mezi zatarasem a shromazdénim Refugees welcome, ti ale nikterak
nereagovali. V prostoru pred zatarasem stalo asi sto lidi, hloucek byl poklidny a
nedochazelo k zadnym konfliktim, pfi kterych by bylo nutné pouzit donucovaci
prostredky. Zataras zde stal asi 20 minut. Pfiblizné v 15:40, kratce poté, co shromazdéni
Refugees welcome opustilo ktizovatku ulic Na Slupi, Vysehradska, Trojicka a Benatska, byl
zataras v ulici VySehradské uvolnén. Zalobce pokratoval dal s Gmyslem pipojit se k
pravodu pHstupem do ulice Benatské, kde byl opét zataras tvofeny ptisluiniky SP] PCR.
Zalobce se pokusil navazat se zakrotujicimi policisty dialog, snaZil se od nich zjistit, jaké
jsou duvody jejich zakroku, pripadné jakym zpusobem se muze zGcastnit shromazdéni.
Nekteri prislusnici nereagovali vibec, jini pouze stroze a bez odpovédi na kladené otazky
(,memiizete projit“, .jste povinen poslechnout®, ,mdam své rozkazy). Jeden z policistl, nejspis
velitel, reagoval podrazdéné az agresivné, vybizeje zalobce, aby si ,drZel odstup® a aby se,
ma-li dotazy, ,obrdtil na tiskového mluvciho nebo na linku 158. Pred policejnim kordonem
byla skupinka asi ¢tyticeti lidi, jichz postupné ubylo na dvacet. Atmosféra mezi nimi byla
poklidna, nejvétsi rozruch zplsobovali zakrocujici policisté. Zataras v ulici Benatska
udrzovali policisté asi dvacet minut, a to 1 ve chvili kdy se hlouéek shromazdénych osob
snizil asi na patnact az dvacet. Uvolnén byl ptiblizné v 16:00 hodin, kdyz konec
shromaZdéni Refugees welcome postoupil do ulice Katetinské. Zalobce poté shromazdéni
dostihl cca v 16:15 a asi po 60 minutach se k nému ptipojil.

V vodu své pravni argumentace zalobce uvedl, ze Zalobu podal z pfesvédceni o tom, ze by

i e/ v i 4 4 4 ’ v v Ve \4 4 4
policejni slozky demokratického pravniho statu mély zodpovédnéji zvazovat omezovani
obdant na jejich zakladnich pravech. Svych pravomoci by mély vyuzivat spise restriktivné,
aby $lo vzdy jen o takova opatfeni, ktera jsou ,nezbytna“ a ,nevyhnutelna“ k ochrané
pravem chranénych zajmd, jak to pozaduje Listina zakladnich prav a svobod (dile jen
»LZPS“). Zalobce se domniva, ze vySe popsanymi zasahy bylo zasazeno do jeho

v P 4 ’ /4 V.o ’ \4 \4

shromazdovactho prava, kterée mu zarucuje LZPS. Dale zalobce konstatoval, ze
vytvorenim zatarasu na ulici Na Slupi, VySehradska a Benatska nebyl dodrzen pozadavek
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subsidiarity bezprostrednich zasahd, ani zasada priméfenosti postupu. Podle nazoru
v v ’ . .. . ’N s . ,
zalobce doslo také k diskriminaci podminéné nazorovou orientaci.

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, zalobce predevsim namitl, ze bezprosttedni zasah
4 / Ve v v/ v/ J B .. / o
musi byt pouzit pouze v téch ptipadech, kdy nelze nebezpeci odvratit jinym zpusobem.
Zalobce ma za to, ze v pripadé zasahu v ulicich Na Slupi, Vysehradska a Benatska nebyl
pozadavek subsidiarity bezprostfedniho zasahu dodrzen, nebot podle néj nebylo vytvoreni
4 / v 4 /4 v / /. o M /4 4
zatarasu nezbytné k ochrané pravem chranénych zajmt. Podle jeho nazoru pouha
existence hypotetické moznosti, ze se stretnou dvé nazorové odlisné skupiny lidi, mezi
nimiz by mohlo dojit ke konfliktu, nestaci k ospravedlnéni predmétného zasahu. Zde vsak
doslo ze strany policie k neadekvatnimu zhodnoceni situace. Nadto se tyto skupiny lidi
potkaly jak v prostoru pred zatarasy, tak jiz dfive na demonstraci na podporu prezidenta
Milose Zemana na Albertové, pfiCemz mezi nimi doslo maximalné k vzajemné vyméné
nazoru. Policii ptitom podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
4 v/ v \4 4 v 4 v/ v i i i M
nalezi pouze odstranovat ohrozeni nebo poruseni poradku a bezpeénosti, nikoliv jejich
vzniku preventivné predchazet. Zalobce sice nemuze vyloudit, ze v urcitém case a po
Ve . ° / / ’ v / ’ .
urcitou dobu existovaly divody k provedeni vytykaného opatfeni, ale o zatarasech ulic
Vysehradské a Benatskeé s jistotou soudi, Ze nezbytné ani nevyhnutelné nutné nebyly.
Ochrany zakonem chranénych zajma bylo mozno docilit i mirnéjsimi prostredky, které
by zalobce nezasahly na jeho shromazd'ovacim pravu a na svobodé pohybu, napt.
M 4 4 o v /v v 4 4 o Ve / 4 4 4 M
monitorovanim prubéhu shromazdéni a zasahem vuci konkrétnim osobam, které by je
narusovaly.

Dale zalobce uvedl, Ze na zasahy vefejné moci se krom pozadavku nezbytnosti vztahuje i
zasada pFiméFenosti postupu, jak ji opakované dovodil ve své judikatute Ustavni soud,
napt. v nalezu sp. zn. Pl. US 28/98. Zasadu p¥imé¥enosti postupu dale upravuje i § 2 odst.
3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a nachazi se i v § 11 zakona o Policii Ceské
republiky. Pozadavek pfiméfenosti dovozuje i teorie, viz napt. Hendrych, D. a kol.
Sprdoni pravo. Obecnd st. 8. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 264. Zalobce soudi, ze pfi
vytvoreni zatarasu v ulici Na Slupi doslo pravé k poruseni této casové dimenze zasady
priméfenosti, kdy doba jeho trvani byla protazena az do chvile, kdy jiz zadné
bezprostredni a zjevné nebezpeci nehrozilo (hrozilo-li vubec dtive). To dovozuje
predevsim z relativné malého poctu poklidné vystupujicich osob, které se v ulici Na Slupi
pohybovaly v dobé, kdy se zde nachazel i zalobce.

Zatarasy v ulicich Vysehradské a Benatské pak povazuje za nepfiméfené stran volby
prostredkt, kdy bylo k ochrané zakonem chranénych z4jm mozno volit mirnéjsi metody,
které by Zalobce nezasahly na jejich shromazd'ovacim pravu a svobodé pohybu. Je tfeba
upozornit na to, ze z puvodni asi stovky lidi, kteti se shromazdili v ulici Vysehradska, jich
nakonec diky obéma zatarasim privod dostihlo asi jen deset; ostatni tedy policejni
manévry skuteCné odradily od Gcasti na vefejném shromazdéni. Bez ohledu na to, ze
zasahy v ulicich Vysehradské a Benatské povazoval zalobce a priori za neopravnéné,
poukazal i na okolnostem zjevné neptimérenou formu jejich provedeni, kdy s nim vyjma
strohych faktickych pokyntd (,nedrdZdéte toho psa“, ,ustupte, ,béZte vic dozadu®) nikdo
nekomunikoval, divod zasahu mu nevysvétlil a nikdo z policistti neposkytnul informaci o
Vv, / / A ~ . .. ’
predpokladaném trvani zakroku. Zalobci se nedostalo ani informace o tom, zda lze zataras
SO v .. v S
jinymi ulicemi obejit a demonstrace se tak ztcastnit, nebo zdali i v dalsich ulicich jsou nebo
v/ v v 4 M . 4 ’ 4 A v/ 4
pripadné budou vytvoreny obdobné policejni zatarasy branici v pfistupu na dané
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shromazdéni. Podle § 13 zakona o policii je policisto povinen pred provedenim tkonu
poudit osobu dotCenou ukonem o pravnich duvodech provedeni tkonu, a jde-li o ukon
spojeny se zasahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech.
Pokud pouceni brani povaha a okolnosti tkonu, pouli nebo zajisti toto pouceni ihned,
jakmile to okolnosti dovoli. Vyjma informace o nutnosti uposlechnout pokynt
zasahuyjicich policistd a o tom, ze maji-li dotazy, maji se zalobci obratit na tiskového
mluvciho ¢i linku 158, se jim ovSem zadného takového pouceni nedostalo. Jedinou
vyjimku tvorila informace policisty zasahujictho v ulici Na Slupi o tom, ze zataras lze
obejit ulici Vysehradskou a demonstrace se tak z(castnit, ktera se nicméné pozdéji ukazala
jako nepravdiva. Zalobce dle uvadi, Ze vichni policisté byli obledeni v zisahové vystroji a
zahaleni v kuklach a prilbach, coz ma nepochybné zastrasujici psychologicky efekt na ty,
vucéi nimz je zasahovano. V ulici Benatské k tomu na shromazdéné po celou dobu stékal
policejni pes. Na polozené dotazy policisté bud’to nereagovali vibec nebo reagovali stroze,
misty az podrazdéné. To zalobce nepovazuje za primérenou formu zasahu vuéi malému
hloucku pokojné se chovajicich osob, zvlasté, dochazi-li k omezovani jeho zakladnich prav
a svobod.

Konec¢né zalobce namital, ze Gcast na shromazdéni nemuize byt podminéna nazorovou
orientaci jednotlivce a jeho nevpusténi na né odtvodnéno pouze tim, ze zastava odlisné
postoje, nez poradatelé shromazdéni - jak zalobci naznacil zakrocujici policista v ulici Na
Slupi (,pokud s nima soublasite, miiZete se k nim pridat). Pravo pokojné se shromazdovat,
mezi néz patti i pravo projevit svij, byt odlisny, nazor takovou formou, ktera nebude rusit
prubéh shromazdéni, svéd¢i kazdému, bez ohledu na jeho politické ¢i jiné smyslent.
Opacny pristup by byl v rozporu se zakazem diskriminace vyjadfeném jednak v ¢l. 14
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jednak v ¢l. 3 Listiny.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé predeviim vznesl namitku nedostatku své pasivni
legitimace, maje za to, ze prislusna bezpecnostni opatreni realizovalo Krajské reditelstvi
policie hlavniho meésta Prahy, které je spravnim organem. Proto jednani, které ma byt
podle zaloby zasahem, nelze pricitat Ministerstvu vnitra.

Pokud se jedna o véc samotnou, zalovany nesouhlasil s zadnym z bodd zaloby, ani
s konecnym navrhem zalobce. Uvedl, ze na zakladé rozkazu feditele Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy ¢&. 109 ze dne 11. 11. 2015, jimz se vyhlasuje bezpenostni
opatfeni k zajisténi klidu a vefejného poradku v dobé oslav Dne boje za svobodu a
demokracii probéhlo dne 17. 11. 2015 v dobé od 8:00 do 20:30 hodin bezpec¢nostni opatteni
v ramci hlavniho mésta Prahy. V souvislosti s Gcasti prezidenta republiky bylo mozné
ocekavat vyrazné protesty a v pripadé vysokého poltu odptlirct rovnéz aktivni pokusy o
naruseni prubéhu akce, pfipadné aktivni obranu prezidenta od jeho pfiznivcd, proto byli
policisté nadmiru obezfetni.

Pokud jde o di@vodnost zatarast, zalovany uvedl, ze kromé dal$ich oznimenych a
uskuteénénych shromazdéni na Gzemi hlavniho mésta Prahy probéhlo téz zalobcem

/ I Vv /’ 4 VA4 \4 / N / Ve \4 /
uvedené shromazdéni svolavatele XX, nazvané ,Shromazdéni proti rasové a ndboZenské
nesndsenlivosti, proti imigraci a islamskému ndaboZenstvi“, jehoz se zilastnilo cca 1000 osob a
které bylo zahajeno na Namésti Miru v 13:15. Udastnici shromazdéni vyrazili pochodem
smérem na Albertov po trase Rumunska - Londynska - Belgicka - Lublaniska - Wenzigova
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- Sokolska - Apolinarska - Vini¢na. V case 14:35 dosel pruvod na kfizovatku s ulici Na
Slupi, kde z divodu zajisténi bezpecnosti a kolize s dal$im oznamenym shromazdénim na
Albertové (svolavatelky Jeleny Vicanové, nazvanym ,Podpora prezidenta republiky,
demokracie a svobody“, s Casti asi 1000 osob, s mistem konani a trasou pruvodu ulice
Albertov - ulice Na Slupi), byl pravod po dohodé se svolavatelem XX zastaven z duvodu
zajisténi trasy odjezdu chranéné osoby - prezidenta republiky. Po odjezdu prezidenta
republiky Sel pravod bez omezeni dale na ulici Na Slupi, kde doslo k oddéleni pravodu od
Gcastnikt dalstho shromazdéni na Albertové, které zde koncilo. Svolavatel XX, ktery byl
po celou dobu privodu v kontaktu s Policii CR, sdélil, Ze na Albertov jiz dal pokracovat
nehodla a ptjde dale po oznameneé trase. V 14:50 hodin pruvod tedy vyrazil obracenym
smérem ulici Na Slupi - ulici Benatskou - ulici Lipova - Stépanska a dale po nahlisené
trase.

Vzhledem k tomu, ze v pruabéhu shromazdéni doslo ze strany dlastnikld shromazdéni k
M 4 4 4 o4 v 4 v 4 vV - 4 v/ \4 /7 V- 4
jednani zakladajicimu podezfeni z naruseni verejného poradku a ohrozeni zivota a zdravi
osob, tedy spachani prestupkt podle zakona o prestupcich, a rovnéz k poruseni zakona o
4 v 7P 4 VeV v M 4 v / M 4 4
pravu shromazd'ovacim, priCemz ani na zakladé vyzvy tyto osoby od tohoto jednani -
i .. / v Ve / /7 1/ Ve 7/ M / v V_o v/ v o4
mimo jiné ve formé pouziti nasili a pouziti pyrotechnickych predmétd, pfimo ohrozujicich
zivot a zdravi osob, pripadné majetek - neupustily, bylo nutno pouzit donucovacich
prosttedkt a rovnéz zabranit tomu, aby v dusledku pouziti téchto pyrotechnickych
prostredku nedoslo k ohrozeni dal$ich osob. Je nutno vzit v ivahu, ze v dobé zakroka ¢ital
dav lidi jiz téméf 2000 osob, nebot doslo ke spojent s dalsim shromazdénim, pficemz v
v/ v i v 4 / i 4 v/ / v 4 4
ptipadé paniky nebo vytvoreni stresové situace by mohlo dojit k pfimému ohrozeni zdravi
a zivota osob v dusledku nahlého a rychlého presunu takového mnozstvi osob.

Vzhledem k pritomnosti prezidenta republiky na Albertové, kterému Policie CR jako
Ustavnimu Ciniteli, zajistuje podle zakona o policii bezpeénost, bylo rovnéz pfijato opatfent
v 4 v/ / M . M /v 4 . 4
- uzavreni pristupovych tras za podium ulice Apolinarska, ulice Ke Karlovu a Horni - a
dale bylo provedeno opatfeni ze strany Utvaru ochrany prezidenta republiky v blizkem
okoli. Prislusna opatfeni byla prijata 1 na zakladé dalsich operativnich zjisténi - kromé
b 4 **V_V \4 M i 4 4 v / Vv M /v v 4
jiného bylo zjisténo, ze skupina asi 30 osob ma zamér z(castnit se shromazdéni na
Albertové, pri¢emz tato skupina byla oblecena v maskacich, kanadach a v kuklach a byla
vybavena tycemi a dalSimi nebezpecnymi predmeéty, které Policie CR béhem kontroly
zajistila. Ze zaznamt Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy k danému
bezpeénostnimu opatteni vyplyva, ze v pruvodu svolavatele XX doslo v ¢ase, ktery zalobce
v zalobé uvadi jako dobu povedeni zatarast, k nékolika jednanim zakladajicim podezfeni
ze spachani prestupku, rovnéz za pouziti pyrotechniky, kdy existovalo podezteni na
ohrozeni vefejného poradku, zdravi a zivota osob a majetku.

Dile byly provedeny zakroky pod jednotnym velenim, naptiklad v ulici Na Slupi, kde
doslo k tokiim mezi obéma skupinami, a shromazdéni svolavatele XX v ulici Benatska -
Na Slupi, ¢itajici jiz asi 1000 osob, se zastavilo, v dusledku ¢ehoz hrozilo nebezpeci dalsich
konfliktnich situaci. V ulici Vysehradska byl proveden zikrok pod jednotnym velenim
proti osobam, které byly podezielé ze spachani prestupku ve smyslu zikona o pravu
shromazdovacim. V dtsledku zajiSténi popsanych zakroki bylo nutno ptistoupit k
omezenim, ktera uvadi zalobce v zalobé, a to pravé z divodu zajisténi bezpecénosti osob,
jejich Zivota a zdravi, kdyz je nutno brat v Gvahu skutecnost, Ze jednani davu je odlisné od
jednani jednotlivych osob v obdobné situaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Policii CR zvolené postupy, mimo jiné docasné prehrazeni konkrétnich ulic, tak rozhodné
nebyly motivovany snahou znemoznit komukoli Gc¢ast na jakémkoli vefejném
shromazdeéni, ale byly pouze plnénim tkolu, jez policii uklada zakon, a to v reakci na
i /4 7 4 4 /v 4 o v 4 /v v 4 /7 o / Vv v
protipravni jednani Ucastnikd néktereho ze shromazdéni. Zijemcim o Ucast na vsech
konanych shromazdénich nebylo branéno v Gcasti na téchto shromazdénich, pouze byli
smérovani jinymi trasami mimo prehrazené ulice. Docasné prehrazeni ulic tak
nepredstavovalo zadnou policejni svévoli, ale nezbytné a primérené opatreni umoznujici
v 4 /4 4 / .. X, Ve vV _V 4 v M v / M /
splnéni zakonného tkolu Policie CR pfi zajisténi bezpecnosti uréenych osob a zejména
verejného poradku. S odkazem na § 6 odst. 3 az 6, § 7 a § 14 zakona ¢. 84/1990 Sb., o
/ v p ’ v / v .. 2 . ’ ,
pravu shromazdovacim, zalovany uvedl, ze Policie CR je nadana pravomoci k
4 4 i 4 M 4 4 4 4 /
eventualnimu represivnimu jednani, a to za podminek zakonem vymezenych. Pokud tedy
nastanou okolnosti svédéici tomuto postupu a jsou splnény zakonem stanovené podminky,
nelze takovy postup hodnotit jako poruseni zakladnich principa pravaiho statu. Namitka
, - v ’ ’ v .- v v P ;. ’ .
Udajného naruseni prava zalobce se pokojné shromazdovat a omezeni jeho prava pohybu je
zcela nedivodna, nebot k zadnému omezeni prava na shromazdéni nedoslo, Policie CR
v v /v 4 /v v 4 v M M 4
plné akceptovala toto predem ohlasené shromazdéni, coz dala najevo nejen spolupraci a
M 4 4 M4 v 4 /v v 4 vV 4 v M 4 A v
jednanim s organizatory pred timto shromazdénim, ale rovnéz tim, ze sjednavala radné
verejny poradek v prubéhu celé akce tak, aby nebyla nikomu zptsobena zadna Gjma.

Zalovany dale odmitl Zalobni namitku o poruseni § 11 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceske republiky, podle kterého je policista povinen postupovat tak, aby pripadny
4 4 o Ve i v vV /. Ve / Vv v / v Ve
zasah do prav a svobod osob, vici nimz sméfuje tkon, ¢1 osob nezucastnénych neprekrocil
miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného tkonem, nelze rovnéz prisvédéit. Z tohoto
ustanoveni policistovi plyne opravnéni pouzit takového prostredku, ktery je jesté realné
schopen umoznit dosazeni ucelu sledovaného zakrokem, je tedy dostatecné ulinny,
soucasné je vsak nezbytny k zajisténi tohoto ucelu. Kterého konkrétniho prostredku
Policie CR vyuzije, musi vzdy zhodnotit sama, resp. zasahujici policista sam, a to s
ohledem na okolnosti dané situace, na ucel sledovany zakrokem, na miru a povahu
nebezpeci ohrozené hodnoty, dale na celkovy charakter situace atd. Zakon o Policii CR

Ve 4 4 N 4 v 4 Ve 4 v 4
pritom v § 43 odst. 1 dava policii opravnéni prikazat kazdému, aby po nezbytnou dobu
nevstupoval na policistou urcené misto.

Zalovany dale poukazal na to, ze opatfeni Policie CR, ktera jsou pfedmétem zaloby,
nikterak nebranila zalobci zGdastnit se shromazdéni, na které sméroval, pficemz zalobce
4 4 /V 1V 4 v \4 vV 4 Ve b v /
sam uvedl, ze ke shromazdéni, k némuz sméroval, se posléze pripojil. Vzhledem k ¢asovym
intervalim, po které byly zatarasy vytvoreny, jak je uvedeno v zalobé, je zfejmé, ze vzdy
existovala variantni pfistupova trasa, po které se mohl zalobce, a to zcela jisté i s
dostateCnou ¢asovou rezervou, dostat k uvedenému shromazdéni. Navic zalobce v podané

v v Ve N4 4 v / / 4 /. Vv / \4 4 .. /4

zalobé pripousti, ze Casovy usek nemusi byt zcela pfesny a ze neni zcela jisté, zda v
uvedeném case opravdu k zatarasu doslo. Pokud zZalobce zpochybniuje divody pro
vytvoreni zatarasu, priCemz argumentuje svymi subjektivnimi nazory na bezpelnostni
situaci v uvedenych lokalitach, je tfeba zddraznit, ze s nejvétsi pravdépodobnosti jsou jeho
nazory ovlivnény toliko mistné omezenym vnimanim situace. Policie CR udinila opatteni

Ve 4 v 4 . /4 v 4 v 4 vV Ve /4

pri zhodnoceni bezpecnostni situace v daném cCase a misté na zakladé Sirokeého spektra
informaci, takze jeji povédomi o situaci a nutnosti pouziti danych zakonnych opatteni
bylo nesrovnatelné rozsahlejsi. Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem vyjadril
v / ’ 4 v/ vV Vv v 7. 4 v P 4 M
zalovany nazor, ze v pripadé zalobce nedoslo k omezeni jeho prava shromazd'ovaciho ani
prava pohybu, tak jak jsou tato prava chranéna ¢lanky 14 a 19 Listiny, a postup Policie CR,
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byl zcela v souladu s pfislusnymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Nedoslo proto k
4 / 4 4 v v / v 4
nezakonnému zasahu do prav zalobce a zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci méstskym soudem

Zaloba byla zdej$imu soudu doru¢ena dne 18. 1. 2016, tedy v posledni moZny den zakonné
dvoumésic¢ni lhity pro podani zasahové zaloby.

Soud predevsim konstatoval, ze zalobu pivodné podali dva zalobci, XX a XX, avsak XX
vzal posléze svou zalobu zpét, jak je ztejmé z usneseni méstského soudu ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 8 A 14/2016-54. Rozsudkem proto bylo rozhodnuto jen ohledné Zzalobce XX.

Dale se soud musel vyporadat s namitkou nedostatku pasivni legitimace, jak ji uplatnilo
zalované Ministerstvo vnitra. To argumentovalo s tim, ze pfedmétny zasah provedli
policisté podfizeni Krajskému reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, pfi¢emz toto
krajske feditelstvi je spravnim organem, nebot je organem moci vykonné. Ministerstvo
vnitra by bylo mozno za zalovaného povazovat pouze v pripadé, pokud by zasahoval
ozbrojeny bezpec¢nostni sbor, ktery neni spravnim organem.

S touto argumentaci se soud neztotoznil. Ve véci neni sporu o tom, ze zasah, ktery je
predmétem Zaloby, provedla Policie Ceské republiky jako ozbrojeny bezpeénostni sbor,
nikoliv vsak jako spravni organ. Krajské reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy sice je
spravnim organem, ale jen v nékterych pravnich vztazich. Neplati totiz, ze jakakoliv jeho
¢innost je vykonem vefejné spravy. V postaveni spravniho orginu koni Policie Ceské
republiky a jeho Gtvary jen tehdy, pokud v konkrétni véci skutecné vykonava verejnou
spravu na uUseku ji svéreném. Tak tomu je v pfipadech, kdy policie kona ve vécech
upravenych napriklad zakonem ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (zakon o
zbranich), zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky nebo
zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu). Pravé a pouze v takovych pfipadech je ¢innost policie
vykonem vefejné spravy, a proto je-li podana zaloba proti jejimu nezakonnému zasahu,
musi sméfovat vi& pHsluSnému organizaénimu Gtvaru Policie Ceské republiky.
V projednavané véci je vsak zrejme, ze Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
nekonalo jako organ verejné spravy, nebot nevykonavalo vefejnou spravu na zadném ze
sverenych Usekd, ale z vyjadreni zalovaného k zalobé je zjevné, ze policisté podfizeni
krajskému Yeditelstvi zasahovali podle zakona o Policii Ceské republiky. Zasah vidi Zalobci
tedy provedla Policie Ceské republiky jako ozbrojeny bezpeénostni sbor, proto v Fzeni o
zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem podle § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
¥adu spravniho (dale jen ,s. F. 5.%) je pasivné legitimovano Ministerstvo vnitra. Zalobce jej
tedy spravné oznadil za zalovaného a soud s nim takto jednal.

Pii jednani dne 17. dnora 2021 soud provedl dikaz jednak Zavéreénou zpravou
k bezpeénostnimu opatteni ,Den boje za svobodu a demokracii“ ze dne 19. 11. 2015, ¢. .

KRPA-448743-30/CJ-2015-0000ZU, kterou soudu predlozil Zalovany, a jednak prezentaci
videozaznamu ze dne 17. 11. 2015, ktery ke své zalobé pfilozil zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Meéstsky soud zvazoval, zda jsou z predlozenych vyjadreni dostateéné zrejmé skutkové

okolnosti zalovaného zasahu. Z videozaznamu predlozeného zalobcem i z podkladu
v v / v / M vV . 4 \4 \4 /4 4 M M 4 v/

predlozenych zalovanym je zfejmé, ze zalované zasahy (policejni kordony) byly ztizeny

4 / v 4 / 4 M 4 4 Ve ‘v v .

v mistech popsanych zalobou a také Casovy ramec jejich trvani se priblizné shoduje ve
A v 4 /v v / 4 i v / v M /v

vyjadfeni obou stran. Blize se ¢asovému ramci méstsky soud vénuje nize.

Z vyjadteni zalovaného k zalobé a vzal méstsky soud za prokazané, ze dne 17. 11. 2015
bylo organizovano verejné shromazdéni organizované formou pravodu z Namésti Miru po
trase Rumunska - Londynska - Belgicka - Lublanskda - Wenzigova - Sokolska -
Apolinaiska - Na Slupi. Neslo nazev ,Shromdzdéni proti rasové a naboZenské
nesndsenlivosti, proti imigraci a islamskému naboZenstvi“ (svolavatel XX). Pochodu se
zulastnilo

Soud ma ZavéreCnou zpravou k bezpeCnostnimu opatfeni ,Den boje za svobodu a
demokracii“ za prokazané, ze se na Albertové v dobé (14:35), kdy shora popsany pruvod
dorazil z ulice Apolinarské do ulice Na Slupi (tedy cca 150 metrt od ktizovatky s ulici
Albertov), se schylovalo ke konci shromazdéni pfiznivct prezidenta Milose Zemana, mj. za
Ucasti doc. Martina Konvicky, toho ¢asu nejznaméjsi postavy spolku Blok proti islamu.
Tohoto shromazdéni se z(castnilo odhadem cca 1.000 Gcastnikl a probéhlo v dobé od
13:00 do 14:45. V ramci shromazdéni vystoupil také prezident Milo$ Zeman, ktery na akci
vystoupil v dobé od 14:25 do 14:40. Kratce na to prezident misto shromazdéni opustil
v doprovodu pHslu$ného ttvaru Policie CR. Pravod byl z bezpednostnich dévoda po
dohodé se svolavatelem zastaven v ulici Na Slupi a nasledné po odjezdu prezidenta (14:50)
pokracoval smérem po nahlasené trase.

Ze Zavérelné zpravy k bezpenostnimu opatfeni ,Den boje za svobodu a demokracii“ dale
vyplyva (a soud ma za prokazané), ze téhoz dne pred zahajenim shromazdéni na Albertové
Policie CR odhalila v restauraci na adrese Svobodova 144 (tedy prakticky v kfiZovatce ulice
Na Slupi, Svobodova a Albertov) skupinu 30 pravicovych extremisti obledenych do
»maskacu®, ,kanad“ a pletenych kukel a vybavenych tyCemi s transparenty a predméty, jez
mohly potencialné slouzit jako zbrané. Podle sdéleni téchto osob se chtéli zaclastnit
shromazdéni na Albertoveé.

Meéstsky soud ma dale videozaznamem predlozenym zalobcem a jeho tvrzenim za
prokazané, ze zalobce cca v 15:17 odchazel ze shromazdéni na Albertové a v ulici Na Slupi
narazil na prvni zalovany kordon. Po diskusi s pfislusnikem poradkové jednotky se
rozhodl zataras obejit ulici Boti¢skou a Vysehradskou, aby na ktizovatce ulic Na Slupi,
Vysehradska, Trojicka a Benatska narazil v cca 15:30 (pouli¢ni hodiny na videoziznamu)
na druhy zalovany kordon. Nasledné pred timto kordonem cekal ptiblizné 10 minut a
poté, co se pruvod svolavatele XXa iplné presunul do ulice Benatska, byl tento kordon
uvolnén a zalobce se pouze presunul o par desitek metrti dal k Gsti do ulice Benatska, kde
byl zastaven tfetim kordonem. U téchto dvou kordond se mu pak dostalo pouze strohého
vysvétleni pfipadné pokynt ze strany prislusnikt poradkové jednotky. Tento posledni
kordon byl uvolnén az vcca 16:00 a v cca 16:15 zalobce pruvod dohonil a pripojil se
k nému.

Dale méstsky soud konstatoval, ze podle vyjadieni zalovaného a podle Zavérecné zpravy
k bezpeénostnimu opatteni ,Den boje za svobodu a demokracii za prokazané, ze v

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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pruvodu svolavatele XX mélo v case, ktery zalobce v podané zalobé uvadi jako dobu
povedeni zatarasu, resp. dobu jim bezprostredné predchazejici, a kdy se privod nachazel
vulici na Na Slupi, dojit k nékolika jednanim zakladajicim podezfeni ze spachani
prestupku, rovnéz za pouziti pyrotechniky. Dale v ulici Na Slupi a VySehradska doslo
k Gtokim mezi Glastniky obou shromazdéni, a protoze shromazdéni svolavatele XX
(Citajici cca 1000 osob) se zastavilo, hrozilo nebezpeéi dalsich konfliktnich situaci.

Meéstsky soud se na zakladé predlozeného videozaznamu ztotoznil s tvrzenimi zalobce o
v 4 4 4 M / 4 4 4 v 4 o Ve ‘v / Vv M
dasovém a polohovém ramci rozhodnych udalosti (umisténi kordont a pfiblizny (as jejich
trvani). Tato tvrzeni se ostatné z velké Casti prekryvaji s tvrzenimi zalovaného a odpovidaji
chronologii udalosti tvrzenych zalovanym. Dale z videozaznamu vzal soud za prokazané i
jednotlivé chovani a vystupovani prislusnika SP] PCR, kteti zalované policejni zatarasy
vytvarely. Zalovany ostatné proti témto tvrzenim a tomuto dukazu niceho nenamita.

Pokud jde o skutkové okolnosti, soud ma predevsim za to, ze zasah vuci zalobci spocival ve
vytvoreni zatarasuy, resp. ve faktickém branéni v pristupu ke shromazdéni svolavatele XX,
avsak ze k tomu doslo nikoliv z vile policistu zasahujicich na misté, ale podle prikaza
jejich nadrizenych. K namitce zalobce, ze v pfipadech, kdy k omezovani zakladnich prav
jiz dochazi, ma byt viéi dotéenym osobam postupovano priméfené a zdvorile, soud
konstatuje, Ye takto postupovino bylo. Zalobce sim uvedl, e u prvniho zatarasu mu
policista poradil, jak zataras obejit a dostat se ke shromazdéni. U dalsiho zatarasu sice
pHislu$nici Policie CR pii komunikace se Zalobcem uZivali podle jeho slov pouze strohé
faktické pokyny, ale to samo o sobé neznamena, ze nejednali priméfené a zdvorile. Mira
zdvorilosti nepochybné bude zaviset na povaze aktualniho zasahu, takze jednalo-li se zde o
zasah za Ulelem zajisténi verejného poradku, lze olekavat vétsi miru strohosti ¢i
odmeéfenosti. Ani zalobce sam netvrdil, Ze by s nim jednotlivi policisté jednali hrube,
urazlivé ¢i dokonce vulgarné. Soucasné ma soud za to, ze pokud policisté zasahovali pod
jednotnym velenim, nebylo mozno predpokladat, ze by s nimi bylo mozno vést diskusi
ohledné davodnosti ¢i nezbytnosti vytvoreni zatarasu, protoze v takovém pripadé konali
podle rozkazi svych nadrizenych a konkrétni duvody jim nemusely byt znamy. Se
zalobcem lze souhlasit v tom, ze v obdobnych situacich by mél byt na misté pritomen
alespon jeden policista, jenz by mohl tfetim osobam podat informaci jak o dtvodech
vytvoreni zatarasu, tak o predpokladané dobé jeho udrzovani ¢i pripadné o moznosti jej
obejit. Nemoznost ziskat na misté takové informace muze byt divodné pocifovana
diskomfortné, av§ak podle nazoru soudu z toho nelze vyvodit zavér o nezdkonnosti
jednani zalovaného.

Ochrana podle § 82 a nasl. s. t. s. proti nezakonnému zasahu je divodna tehdy, jsou-li - a
to kumulativné, tedy zaroven - splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt ptimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zdsahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému ptrimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Ze zalobnich bodt je zjevné, Ze zalobce podanou zalobou broji proti shora vymezenym
4 o v/ 7/ v 4 . . 4 o /4 . M . /4 v
zasahum spocivajicim ve vytvoreni policejnich kordont, které mu v inkriminované dobé
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znemoznily z(castnit se pochodu svolavatele XX. V tomto spatfuje zalobce nezakonny
4 / 4 M v v P /v M 4 b 4 4
zasah do svého prava pokojné se shromazdovat za icelem projeveni politického nazoru.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v predmétném prfipadé neni pochyb o tom, ze byly
v v / 4 4 4 4 /4 4
naplnény vsechny shora uvedené podminky pro konstatovani nezakonného zasahu.

Soud predev$im konstatoval, ze zalobce byl ptimo zkricen na svych pravech, nebot

s A / . v Ve /v /v .
postupem Policie Ceské republiky mu bylo (alespon po urcitou dobu) branéno zadastnit se
verejného shromazdéni, poradaného svolavatelem XX, které se konalo formou pouli¢niho
pruvodu. Zalobce dolozil, ze ve tfech ptipadech se pokusil k tomuto shromazdéni pripojit
a ze mu to nebylo ze strany pfislusnikd Policie CR umoznéno. Ptitom zalovany tyto
skutecnosti nijak nezpochybnil, pouze argumentoval tim, ze pro takova opatfeni byly
legalni dtvody.

Soud tedy shledal, ze 1. a 2. podminka pro konstatovani nezakonného zasahu byly
splnény.

Dale se soud zabyval existenci 4. podminky, tedy zZe se jednalo o zasah, pokyn nebo
donuceni (,zasahem® v $irSim smyslu), ktery nebyl rozhodnutim. Z popisu skutkového
déje je zreymé, ze k zasahu pro prav zalobce doslo pravé a pouze faktickym konanim

b o \4 v i i / o / v Ve b v . 4
policistt, tedy tak, ze zalobci bylo fyzickym zptsobem zabranéno pripojit se k vefejnému
shromazdéni, aniz by vuci zalobci bylo vydano spravni rozhodnuti.

Rovnéz 4. podminka tedy byla splnéna.

Soud rovnéz povazuje za nesporné, ze predmétny zasah Policie Ceské republiky byl
vV v/ Vv M M o M v v/ v .

zameéren primo proti zalobci nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno. Nejde

i v v v / 4 v/ v/ o1° vV Vv v i
sice o to, ze by predmétné zatarasy byly porizeny primo kvuli osobé zalobce, avsak bylo-li
smyslem a ulelem jejich existence zabranit vSem osobam pripojit se k vefejnému
shromazdéni svolavatele XX - coz zalovany sam konstatoval - pak v dusledku tohoto
opatreni bylo pfimo zasazeno proti kazdému, kdo se chtél ke shromazdéni pripojit, tedy 1
proti zalobci.

Meéstsky soud proto konstatuje, ze byla splnéna i 5. podminka.
Konecéné se soud zabyval existenci podminky tfeti, tedy ze se jednalo o zasah nezakonny.

V pripadé zasahl organt verejné moci je k posouzeni jejich zakonnosti potreba hodnotit
legalitu (oporu v pramenech prava), legitimitu a proporcionalitu (pfimétrenost ve vztahu
k zalobci) konkrétniho zasahu. V predmétném pripadé je pak mozné konstatovat, ze se
vSechny tyto tfi pozadavky prolinaji dohromady, nebof pozadavky legitimity a
proporcionality jsou pfimo zminény i v rozhodné pravni Gpravé.

Pti hodnocenti legality vySel méstsky soud z ¢l. 19 odst. 2 Listiny, dle néhoz shromazdovaci
wpravo lze omezit zakonem v pripadech shromazdéni na verejnych mistech, jde-li o opatveni v
demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, ochranu verejného
poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu“. Odkazovanou zakonnou
Gpravu predstavuje zejména zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim. Konkrétné
pak méstsky soud povazuje za relevantni zejména § 8 odst. 4, 5 a 6 citovaného zakona:
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o(4) Zdstupce uradu miize v misté shromazdéni udiler pokyny slouZici k zajisténi sicelu
shromdzdént, k odstranéni rozpori pri stvetu prav vice svolavatelii, véetné pokynu k iipravé
mista kondni shromdzdeéni, nebo p¥i stretu riiznych prav a k ochrané vereiného poridku, zdravi
a majetku.

(5) Zastupce iradu pri vikonu svého opravnéni postupuje tak, aby pripadny zdsah do prava na
svobodu shromazdovini nebo jiného prava setril jeho podstatu a neprekrocil miru nezbytnou k
dosazent vicelu sledovaného zakonem.

(6) Neni-li zastupce siradu pritomen nebo vyZaduji-li to okolnosti na misté, zejména rozsah ¢i
povaba shromdzdént, miize podle odstavcii 3 a? 5 obdobné postupovat prislusnik Policie Ceské

republiky (ddle jen ,,policista®).

Ukolem Policie Ceské republiky je pak ,chrinit bezpecnost osob a majetku a verejny porddek,
predchdzet trestné cinnosti, plnit sikoly podle trestnibo viadu a dalsi sikoly na iseku vnitinibho
poradku a bezpecnosti svétené ji zdkony, primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo
mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravnibo 7ddu“. [Ustanoveni § 2 zakona C.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,zékon o Policii CR).] Obecné je Policie
Ceské republiky povinna postupovat p¥iméfené a vidy v nezbytnd nutné mife (§ 11
zakona o Policii CR).

Citovana pravni iprava, a to jak na Grovni prava stavniho, tak i prava jednoduchého, tedy
v vV M / A2 b 4 4 Ve /4
obecné umoznuje, aby byl vykon shromazdovaciho prava omezen ¢i suspendovan, pokud
nastanou okolnosti normami predpokladané. Pravomoc ktakovéemu omezeni
shromazdovactho prava pak zakona svéruje téz Policii Ceské republiky. Soucasné ma soud
v v 4 4 o M vV 4 / v 7P 4
za to, ze vytvoreni zatarasu fakticky smérovalo k omezeni vykonu shromazd'ovaciho
prava, a bylo tedy na misté zkoumat, zda k takovému zasahu byly dany radné duvody.

Pro vytvoreni zatarasu tedy v obecné roviné existoval zakonny podklad, nebot zatarasy
byly vytvoreny za Gcelem ochrany vefejného poradku, zdravi a majetku. V této souvislosti
neni divodna namitka zalobce o tom, ze Policie CR nemeéla pravomoc konat tak, aby
predchazela ohrozeni nebo poruseni vefejného poradku. Pokud predstavitelné hrozilo
v /7 IV 4 o /v v 4 4 4 v M 4
stretnuti UcCastnikd obou shromazdéni, ktera byla nazoroveé zcela polarizovana, nelze dle
/ v / v / . ’ v / / T
nazoru méstského soudu povazovat takovéto preventivni oddéleni za nezakonné. Zalobce
sice namita, ze zalovany (resp. Policie CR) mél az nasledné reagovat na individualni stiety
mezi Glastniky, nicméné dle méstského soudu je tteba v odtivodnénych pripadech ptipustit
1 variantu opatfeni, kterymi lze predejit eskalaci protipravniho jednani Gcastnikd
shromazdéni do stavu, kdy bylo obtizné nastoleni poradku.

Meéstsky soud vsak zde musel konstatovat, Ze zalovany nijak nedolozil, ze by dochazelo
k takovému naruSovani vefejného potradku, resp. porusovani pravnich norem, které by
oduvodriovalo ptijeti opatfent, ktera zasahla do prav zalobce.

Zalovany sice tvrdil Ze v pribéhu konani vefejného shromazdéni, jehoz se chtél zalobce
zllastnit, doslo k nékolika incidentim, které se mély udat v souvislosti s prichodem
. e . M4 4 \4 v/ 4 o v 4
pochodu svolavatele XXa v ulici na Slupi a jejim okoli, a ze zfizeni kordont predchazely
diléi konflikty mezi Glastniky pochodu a pravé koncictho shromazdéni na Albertové (na
ktizovatce ulic Vysehradska a Na Slupi - tedy v misté druhého a tfettho kordonu) a dale
mozné prestupkové chovani nékterych Glastnikti pochodu (napf. pouziti pyrotechniky).
To zalovany sice tvrdil ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 8. 12. 2016, jmenovité na
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stranach 5, az 7, avSak sva tvrzeni nijak nedolozil. Ackoliv jej soud vyzval k predlozeni
vSech relevantnich podkladt, zejména ve vyzvé ze dne 4. 9. 2020, zalovany neposkytl nic,
¢im by sva tvrzeni prokazal, tedy napfiklad uredni zdznamy Policie Ceské republiky,
listiny tykajici se prestupkovych fizeni s osobami, jez se mély dopustit prestupkl, a

y ykaj P pKovy J y dop P p

v M 4 v 7. M M / vV ./ v 4 v v
podobné. Jednotlivé bezpecnostni incidenty, jez jsou zminény ve vyjadrfeni k zalobé ze dne
8. 12. 2016, vsak nebyly ani nijak konkretizovany. Jediné, co zalovany na vyzvu soud
v Ve /. vV /4 4 v v 4 4 v 4 v 4 i v

predlozil, byla zminéna ZavéreCna zprava k bezpeCnostnimu opatfeni, ani ta vsak
neobsahuje zadné konkrétni informace o mimoradnych udalostech ¢i bezpednostnich
incidentech, které by ptimo souvisely s verejnym shromazdénim svolavatele XX, a jez by
mohly alesponi potencialné byt legalnim divodem k tomu, aby policie branila dal$im

4 v vV Vv v/ /v v 4 .V **V_V 4
osobam, vcetné zalobce, v pfistupu k tomuto shromazdéni. Jmenovité informace o zajistént
potencialné problematické osoby v 11:40 hodin na Vaclavském nameésti, resp. o tficeti
ptiznivcich pravicového extremismu v restauraci v ulici Svobodova, u kterych byly
zajistény ruzné predméty pouzitelné jako zbrané, takovymi podklady nejsou, protoze ani

M A4 4 M /v v 4 / 4

z nich zadna souvislost se shromazdénim svolavatele XX nevyplyva.

Rovnéz nebylo mozno akceptovat ani tvrzeni zalovaného, ze policie musela zajistit
bezpeény odjezd chranéné osoby, tedy prezidenta republiky, ktery se z4castnil
shromazdéni na Albertové. Z lasovych Gdaja, poskytnutych jak zalobcem, tak zalovanym,
vyplyva, ze vefejné shromazdéni (pravod) svolavatele XX bylo do ulice Na Slupi vpusténo
az po odjezdu prezidenta republiky (asi kolem 14:47 hodin) a zalobce pak k prvnimu
zatarasu v této ulici doSel az v 15 hodin. Neni tedy nijak zfejmé, jak by zfizeni zatarasu,
navic az za timto shromazdénim, mélo slouzit k zajisténi bezpecnosti prezidenta republiky,
ktery jiz toto misto opustil.

Meéstsky soud tedy uzavrel tyto uvahy stim, ze zalovany nijak neprokazal, ze by pred
ztizenicm zatarasu v ulicich Na Slupi, Vysehradska a Benatska nastaly takové skutecnosti,
které by odavodnovaly opatreni, zamezujici v ptistupu k vefejnému shromazdeéni
(pravodu) svolavatele XX, a jez by tedy legalizovaly zasah do individualnich prav zalobce
se tohoto shromazdéni zuclastnit. Absence diukazd o skutkovych tvrzenich pak ovsem
soudu zabranila provést i test pfiméfenosti postupu Policie Ceské republiky.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti proto soud podané zalobé vyhovél a
konstatoval, Ze postup Policie Ceské republiky, spoéivajici ve vytvoteni zatarast v ulicich
Na Slupi, resp. Vsehradska a Benatska, v dusledku ¢ehoz bylo zalobei mezi 15. a 16.
hodinou, resp. v dobé mezi 15:20 a 15:40 a mezi 15:40 a 16:00 zabranéno z(castnit se
verejného shromazdéni (privodu) svolavatele XX byl nezdkonnym zasahem podle ust. § 82
soudniho fadu spravniho.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce mél
v fizeni Uspéch a jeho naklady se stavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z podané
zaloby ve vysi 600 K¢ (po asteéném osvobozeni Méstskym soudem v Praze), ze soudniho
poplatku z podané kasaéni stiznosti ve vysi 5000 K¢, a dale z odmény advokatovi za dva
Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani kasalni stiznosti) po 3100 K¢ a ze
souvisejici nahrady hotovych vydajia po 300 K¢ podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
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odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni, zvysené o sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi
13 828 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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