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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: M.Z,
bytem,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. MPSV-2017/83177-911,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se domaha zruseni rozhodnuti v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR -
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krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 27. 12. 2016 ¢. j. 2229908/16/AB, o zamitnuti
jeji zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim.

2. Zalobkyné namita, e v roce 2013 ji byl ptiznan prikaz ZTP/P, jelikoZ odborné nilezy
potvrdily vyrazné omezeni pohyblivosti pti zakladnim onemocnéni a prti
degenerativnich zménach nosnych kloubd. Zalobkyni byla zamitnuta adost o p¥iznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim podana dne 11. 5. 2015 a zadost o zménu
naroku ze dne 27. 4. 2016. Prestoze zalobkyné nebyla vySettena, byl ji prikaz snizen o
tri stupné, Cili zcela odebran. Pres chyby v posudkovém zhodnoceni a rozhodnuti
v roce 2016 nepodala spravni zalobu, ale znovu zazadala o vydani prukazu ZTP/P.

3. Zalobkyné namitd nezikonnost rozhodnuti, nebotf trpi multiorginovym postizenim
sarkoidozou III. st., nikoli IL. st. jak konstatuje posudek posudkové komise MPSV (dale
jen ,posudek PK®), priCemz nemoc muze postupné zasahnout jakykoliv organ v téle.
Dale zalobkyné trpi onemocnénim Tarlovovy cysty na paterti, které posudek PK nijak
nezohlednil. Jedna se tak o chronické stavy autoimunniho onemocnéni neznamé
etiologie postihujici 5 organt, na kterych jsou trvalé nasledky a které vyrazné omezujt
pohyblivost zalobkyné v exteriéru i interiéru podle priloh. 4 odst. 3 pism. h) vyhlasky
¢. 388/2011 Sb., o

4. Zalobkyné mi vrozenou dysplasii obou ky&elnich kloubt, kterd nebyla pfi vySetfent
posudkovou komisi zjiSténa a v rozhodnuti neni vibec uvedena, i kdyz ji dokladaji
lékarske zpravy MUDr. J. z ortopedie ze dne 27. 11. 2013 a 14. 3. 2016. V rozhodnuti se
uvadi, ze jejich hybnost nebyla podstatnéji omezena. Podle posledni uvedené zpravy ma
zalobkyné na obou kycelnich kloubech kromé dysplasie stale se zhorsujici artrézu,
nyni III. stupné, v kycelnich kloubech ma osteofyty, vyrazné ziuzeni kloubnich stérbin,
klouby nejsou sférické a nejsou dokonale zakryty, hybnost je omezena. Dale ma
nerovnomeérné postaveni panve, praveho ramene, levého boku a ma kratsi levou nohu.
Levé hlezno je po velmi tézké distorzi po autonehodé, kdy jako chodec spadla pod
autobus, jak uvadi zprava MUDrr. S. ze dne 20. 4. 2006. Od operace z roku 2008 se jeji
stav zhorsuje vC. artrozy. Jak dokladuji zpravy MUDr. S. z 19. 3. 2015, stav progreduje
na pourazovou artrézu II. stupné. Na kotniku ma bolestivé keloidni jizvy, 1 pohyb je
bolestivy, omezen o 30% v planti 1 dorsiflexi, na obou nohach ma vyrazné otoky.

5. Dle zpravy MUDr. ]J. z 14. 3. 2016 budou vyhledové nutné operace TEP obou
kydelnich kloubt a levého hlezna, ale kviili zakladnimu onemocnéni srdce a plic jsou u
zalobkyné operace velmi rizikové, a proto ji nebyly doporudeny ani u ortopedickych
postizeni, ani u onemocnéni srdce a patere. Postizeni hlezna nebylo pti jednani
posudkové komise objektivné vysetieno, jelikoz i pres zadost zalobkyné, zda by si
mohla ortézu sejmout pred vySetfenim, ji to nebylo umoznéno, a byla vysetfovana
s nasazenou ortézou. Chybné proto byla vysetfena hybnost i otok, tudiz i zavér
v rozhodnuti je chybny. Ve zdravotnické dokumentaci ze dne 24. 3. 2016 se uvadi, ze
ma bilat. otok obou nohou az do poloviny bérci, dle rozhodnuti vsak byly
posudkovym lékatrem prokazany pouze mirné perimaleolarni otoky. V rozhodnuti
uvadi, Ze na levém hlezennim kloubu byl pfitomen otok, a ze hybnost byla omezena,
avSak plantarni flexe pouze lehce, coz je v rozporu svyse uvedenymi lékarskymi
zpravami 1 s tim, ze byla vySetfovana s ortézou. Dale ma onemocnéni spina bifida SI
lumbalizaci SI. Dalsi je postizeni patefe zpusobené pti dopravni nehodé v roce 2001
osteofyty foraminalné i dorzolateralné.

6. Posudkova komise pfi odvolacim fizeni neprihlédla k lékatskym zpravam, nezabyvala
se neurologicko/ORL postizenimi. V rozhodnuti jsou postizeni zminéna pouze
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okrajové, 1 kdyz zasadnim zpusobem zalobkyni omezuji v pohybu a chdzi doma i1
venku, neurologem nebyla pfi jednani vysettrena, posudkovy lékat opomenul diagnézy
vyplyvajici z 1ékaiské dokumentace neurologie a ORL klinik, chybi zpravy MUDr. S.
z21. 2. 2017 a MUDr. H. z2. 3. 2017. Miva tézkou dechovou nedostate¢nost, trpi
nahlymi silnymi kfeCemi v nohach, zadech i rukou, dochazi casto k dplnému
znehybneéni jedné nebo obou dolnich koncetin. Kvtli padim dochazi casto k Grazim
venku i v domacim prostredi, ¢ast vyzaduje lékafské oSetreni vcetné chirurgického.
V roce 1993 prodélala Lymskou boreliézu a nasledné tnavovy syndrom, od té doby
miva EB virdzy, které se opakované vraceji. Neurologickym a ORL postizenim se
posudkovy lékar pres zadost zalobkyné nezabyval.

7. Posudkovy lékar nezhodnotil celkovou vykonnost, pohyblivost zalobkyné, ani jeji
schopnost vykonavat denni aktivity, nevzal v Gvahu ani fakt, ze se stav zalobkyné
oproti roku 2013 nadale vyznamné zhorsil. Oproti roku 2013, kdy byl zalobkyni
poprvé priznan prukaz ZTP/P, zalobkyni k zakladnimu onemocnéni sarkoidézou plic,
jater a sleziny byla nové diagnostikovana jesté sarkoidéza v nervovém systému a srdci,
kvali kterému ma v indikaci kardiostimulator. Degenerativni zmény na kycelnich
kloubech se z II. stupné na levéem kloubu zvysily na IIL. stupen na obou ky¢lich, nové
byla diagnostikovana vrozena dysplasie obou kycelnich kloubt. Artroza levého hlezna
se zhorsila na II. stupen, stav nadale progreduje, hybnost se zhorsuje. Nové ji bylo
diagnostikovano postizeni nékolika usekt patere a vzacné onemocnéni Tarlovovy
cysty. Neurodegenerativni postizeni zpusobuje radu zavaznych problému, presto se
jimi posudkovy léka¥ nezabyval. Zalobkyné neni schopna bez pomoci nastoupit nebo
vystoupit z dopravnich prostredku, chize do schodd, problémy ji délaji i obrubniky.
Doma se pohybuje s obtizemi, pti paralyzach neni schopna zadného pohybu ani chuze,
venku je pohyb mozny pouze za pouziti kompenzaénich pomucek. Jeji zdravotni stav
vyzaduje Castou dopravu ke specialistim i mimo bydlisté.

8. Zalobkyné ma za to, Ye jeji postizeni napliiuje dale znaky podle p¥ilohy & 4 odst. 3
pism. h) i n) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. a tudiz je osobou se zvlast tézkym funkcénim
postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou pravodce
ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.

9. Zalobkyné namitla nedostate¢né zji§tény skutkovy stav. Posudkovy 1ékat udinil zavér,
ktery je v rozporu se skuteCnosti, dikladnéji a podrobnéji nezkoumal jeji zdravotni
stav, neprihlédl k pisemnému vyjadfeni popisujicimu jeji zdravotni stav v oblasti
pohyblivosti, nebyla vySetfena ortopedem ani neurologem, posudkovy lékaf si
nevyzadal kompletni zdravotnickou dokumentaci od osettujiciho praktického lékare,
ktery byl posudkovou komisi osloven naposledy na jate 2015, tudiz se nemohlo
vychazet ze vSech aktualnich lékatskych zprav a aktudlniho zdravotniho stavu.
V lékatskych zpravach u praktického lékafe jsou vSechny zpravy zvysetfeni
specialistt, vysledkt z odbért krve, ze kterych je patrné, ze télo je ve stalém zanétu
kvili trvale zvysenym hodnotam leukocytg.

10. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Posudkova kritéria platni od 1. 1. 2014 jsou zcela
odlisna od predchozich posudkovych kritérii pro posuzovani zdravotniho stavu pro
Ulely prukazu osoby se zdravotnim postizenim u fizeni zahdjenych do 31. 12. 2013.
Podle § 34b odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale téz “zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim®),
ktery do 31. 12. 2013 neplatil, stanovi provadéci predpis, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace. Ptiloha ¢. 4
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k vyhladce &. 388/2011 Sb. rovné do 31. 12. 2013 neplatila. Zalovany odkéazal na § 34
odst. 1 a 5 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont ve znéni do 31. 10. 2013. Prikaz Z'TP/P nalezi osobam, které jsou
podle zakona o socialnich sluzbach povazovany pro Gcely pfispévku na pééi za osoby
zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni III nebo IV, a osobam, u kterych bylo pro Gcely
prispévku na mobilitu zjisténo, ze nejsou schopny zvladat zakladni zivotni potteby
v oblasti mobility nebo orientace, s vyjimkou osob uvedenych v odst. 4.

11. K namitce zalobkyné, ze pozadovala prukaz ZTP/P, kdy bylo chybné
zaprotokolovano pouze ZTP, zalovany uvadi, ze vyjadfeni zalobkyné k posudku ze
dne 12. 4. 2017 bylo zaprotokolovano, #4dné nimitky Zalobkyné nevznesla. Zalovany
neshledal divod k dal$imu posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a vydal napadené
rozhodnuti. Zalobkyné nespliovala podminky dle § 34 odst. 3 a 4 zikona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Skutecnost, zda je v protokolu
uveden pozadavek na pfiznani prukazu ZTP nebo ZTP/P, neni v daném pfipadé
podstatna.

12. Ohledné namitky, ze zalobkyné trpi dale Tarlovovymi cystami na pateti, zalovany
uvedl, ze jednotlivé diagnézy zalobkyné v rozhodnuti pouze shrnul. Stézejni je, ze
posudkové komisi byl spis spravniho organu L. stupné predan v¢. odvolani a lékarskych
nalezu. Komisi byly namitky znamy a byly zohlednény, nebyly vsak dtvodem pro
zménu posudkového zavéru. Zalovany ma za to, Ze vechna onemocnéni Zalobkyné
byla adekvatné zohlednéna. Zdravotni stav zalobkyné byl v prubéhu fizeni zhodnocen
celkem trikrat, vzdy se stejnym vysledkem. Jednanim byla zalobkyné pfitomna.
Posudkova komise zjistila sarkoidézu II. stupné s multiorganovym postizenim, t. ¢.
vremisi. Nezjistila naopak, ze by slo o zvlast tézkou poruchu pohyblivosti
s postizenim tfi a vice funkcnich celkt pohybového dstroji. Nutnost uziti
kompenzacnich pomicek ptfi pohybu neni automaticky duvodem pro pfiznani
prukazu ZTP ¢ ZTP/P. Posudkova komise se neztotoznila ani se zavérem zalobkyné,
ze mél byt jeji zdravotni stav hodnocen podle odst. 3 pism. n) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb. Casto se opakujici zAvrativé stavy jsou dle odst. 1 pism. h) p¥ilohy &. 4
k uvedené vyhlasce povazovany za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace na urovni stredné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace
(narok na prukaz TP).

13. V replice zalobkyné uvadi, Ze povazuje za zasadni pochybeni zalovaného, ze posudkové
zhodnoceni z 16. 2. 2016 bylo v rozporu s lékatskymi zpravami, prikaz ZTP/P ji byl
zcela odebran i pti prokazatelném zhorSenti jejtho zdravotniho stavu. Nebyl zde ddvod,
aby ji byl pfiznan pouze prikaz TP. Nesouhlasi téz se zavérem zalovaného, ze
hodnocenti jejtho zdravotniho stavu v roce 2013 bylo posudkovy omyl, nebot jiz v té
dobé trpéla celou fadou onemocnéni. O prikaz mohla zidat jiz dfive, avSak tak
neucinila. Jeji zakladni onemocnéni je nevylélitelné, neznamého puvodu, 1écba k
Uplnému uzdraveni neexistuje. Onemocnéni napada jednotlivé organy, v pripadé
7alobkyné plice, jatra, slezinu, srdce a nervovy systém. Zalovany uvadi, e jednotlivé
diagnézy pouze shrnul, podle zalobkyné si vsak odporuje ve svém vyjadfeni.
Zalobkyné akcentuje, Ze netrpi pouze jednim vzidcnym multiorginovym
onemocnénim, ale té% Tarlovovymi cystami. Zalobkyné dile k zvéru Zalovaného o
tom, ze posudkova komise zjistila sarkoidozu II. stupné s multiorganovym postizenim,
t. ¢. v remisi, uvadi, ze ma sarkoidozu II. - III. stupné, nikoli II. stupné, v remisi je
pouze plicni forma. Posudek je netplny. Ze neni jeji sarkoidéza v remisi, dokladaji dalsi
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lékatské zpravy, které nebyly v posudku zhodnoceny. Posudek se dile adekvatné
nezabyva jejim onemocnénim Tarlovovymi cystami. Jeji zdravotni stav je $patny,
opakované se dostavuje na ruzna odborna vysetreni. Od roku 2013 se jeji zdravotni stav
dale prokazatelné zhorsil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdésich predpisu, (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, Glastnici po pouceni dle § 51 s. f. s. nenavrhli jeho
konani.

Podle § 34 odst. 2 ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
» TP (pritkaz TP) md osoba se stredné tézkym funkinim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vcetné 0sob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym funkcnim postiZenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru je schopna chiize se
snizenym dosabem a ma problémy pri chizi okolo prekdzek a na nerovném terénu. Stredné
tezkym funkinim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostiedi a
zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
»LTP* (pritkaz ZTP) ma osoba s téZkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vcetné osob s poruchou autistického spektra. TéZkym funkcnim postizenim pohyblivosti se
rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domdcim prostvedi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi
obtizemi a jen na kratké vzddlenosti. Tezkym funkcnim postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé
orientace v domdcim prostredi a v exteriéru md znacné obtize.

Podle § 34 odst. 4 ndarok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
»LTP/P* (pritkaz ZTP/P) ma osoba se zvldst' tézkym funkcnim postizenim nebo viplnym
postizenim pobyblivosti nebo orientace s potrebou privodce, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Zolast' tézkym funkcnim postizenim pobyblivosti a viplnym postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu
schopna chiize v domdcim prostiedi se znacnymi obtizems, popripadé neni schopna chize, v
exteriéru neni schopna samostatné chize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim
voziku. Zvlast’ tézkym funkcnim postizenim orientace a vplnym postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna
Samostatné orientace v exteriéru.

Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace. Konkrétné se jedna o vyhlasku .
388/2011 Sb.

Ptiloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. definuje zdravotni stavy, které lze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro Glely pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim. V odst. 1 této prilohy jsou ureny zdravotni stavy,
které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
Grovni stredné tézkého funklniho postizeni pohyblivosti a orientace, v odst. 2
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zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace na urovni tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace, odst. 3
definuje, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na Grovni zvlast tézkého funkcniho postizeni nebo uplného
postizeni pohyblivosti a orientace.

Dle prilohy ¢ 4 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢ 388/2011 Sb. za podstatné omezeni
schopnosti  pobyblivosti a orientace na drovni stredné tézkého funkcnibo postiZeni
pohyblivosti a orientace lze povazovat podstatné omezeni funkce dolni koncetiny.

Dle prilohy ¢. 4 odst. 1 pism. i) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na vrovni stredné tézkého funkcnibo postizeni pohyblivosti a
orientace lze povazovat omezeni pobyblivosti a celkové vyjkonnosti pri bézném zatiZeni p¥i
internich a onkologickych postizenich.

Dle prilohy ¢. 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na rovni zvlast tézkého funkcnibo postizeni nebo dplného
postizeni pohyblivosti a orientace lze povaZovat tyto zdravotni stavy:

1) zvldst tézkd porucha pohyblivosti na zdikladé zdvazného postizeni t7i a vice funkcnich
celki pohybového distrofi; funkcnim celkem se rozumi brudnik, pater, pinev, koncetina,

h) multiorganové selhdvani dvou a vice organii nebo ztrdta imunity spojené se zvldst' téZkym
postiZenim orientace nebo pohyblivosti,

n) neurodegenerativni postizeni s akinézou, mnoholetnymi wvelmi téZkymi hybnymi
komplikacemi a téZkymi neuropsychickymi projevy.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici skutecnosti :

Zalobkyni byl rozhodnutim ze dne 6. 11. 2013, & j. MPSV-UP/1045720/13/AIS-ZDP,
priznan prispévek na mobilitu a vydan prukaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP/P
pro dobu od 1. 2. 2013 do 31. 7. 2015. Dne 11. 5. 2015 zalobkyné podala novou zadost o
priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Rozhodnutim odvolactho organu ze
dne 25. 2. 2016, ¢. j. MPSV-2016/35731-911, bylo prvostupniové rozhodnuti ze dne 8.
12. 2015, ¢. j. 2223343/15/AB, kterym byla zadost zalobkyné zamitnuta, zménéno tak,
ze byl zalobkyni ptiznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
» IP“ od 1. 5. 2015 do 31. 12. 2018. V odvolacim ftizeni byl opatren posudek posudkové
komise MPSV, ¢. j. 2015/5756-PH, ze dne 16. 2. 2016, ve kterém posudkova komise mj.
uvedla, ze zavéry Prazské spravy socialniho zabezpeleni Praha 10 (dale jen ,PSSZ)
z roku 2013, kdy byl zalobkyni na zakladé toho, ze nezvlada samostatné zakladni
zivotni potfebu v oblasti mobility ptiznan prikaz ZTP/P, povazuje s odhledem na
dokladovany zdravotni stav zalobkyné za posudkovy omyl. Dne 27. 4. 2016 pozadala
zalobkyné o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Rozhodnutim
ze dne 27. 12. 2016 ¢. j. 2229908/16/AB, které vychazelo z posudku PSSZ ze dne 26. 9.
2016 ¢. j. LPS/2016/2451-P10_CSSZ, vsak byla zadost zalobkyné zamitnuta s tim, Ze je
1 nadale osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace
vC. osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, pfi¢emz k obdobnému zavéru dospéla i
posudkova komise MPSV, kterd posuzovala zdravotni stav zalobkyné v odvolacim
fizeni, jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2016,
¢ j. 2229908/16/AB, byla zadost zalobkyné zamitnuta, nebof bylo zjiSténo, zZe
zalobkyné je 1 nadale osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
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nebo orientace v¢. osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Pfedmétem sporu je, zda je zalobkyné osobou se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo osobou s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti  ¢i zvlast
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti. Zdravotni stav zalobkyné jako takovy
nebyl spravnimi organy sporovan, ale jeho zhodnoceni ve smyslu nasledka pro ztratu
schopnosti pohyblivosti je odlisny od zalobkyné.

Vychozi namitkou zaloby je, ze zalobkyni byl jiz dtive ptiznan prikaz ZTP/P a pokud
se jeji zdravotni stav nezlep$il, neni divod pro jeho odnéti, resp. znovu udéleni. Je
nutné uvést, ze zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim, které by nasledovalo
ihned po uplynuti doby predchoziho udéleni prikazu ZTP/P. Zalobé napadenému
rozhodnuti predchazelo ptiznani prikazu TP pro obdobi od 1. 5. 2015 do 31. 12. 2018.
Zalobou napadené rozhodnuti je tak o nasledné Zadosti Zalobkyné o vy$¥ stuperl
prukazu osoby se zdravotnim postizenim ze dne 27. 4. 2016. Predchozi zména, resp.
neprodlouzeni prukazu ZTP/P, nebyla ani tak dana zménou pravnich predpisu ¢i
zménou zdravotniho stavu zalobkyné, ale novym prezkoumanim zdravotniho stavu,
kdy byl konstatovan posudkovy omyl pti udéleni prikazu ZTP/P. Predmétem tohoto
soudniho fizeni v$ak neni prezkoumatelnost predchoziho rozhodnuti o pfiznani
prukazu TP pro obdobi od 1. 5. 2015 do 31. 12. 2018, nybrz nova zadost zalobkyné o
prukaz ZTP/P. Dané okolnosti maji vliv na pozadavek Gplnosti posudku PK ve
vztahu vyporadani se spredchozim udélenim prukazu ZTP/P. Pozadavek na
pregnantnéj$i vyporadani odlisnosti nového a predchoziho zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné tak bylo mozné uplatnit pouze u rozhodnuti, kterym nebyla nové
prodlouzena doba platnosti prikazu ZTP/P nikoli jiz u rozhodnuti nasledujicich.
Posudek PK vypracovany v dalsim fizeni, tedy fizeni nasledujicim po fizeni o
neprodlouzeni prukazu ZTP/P, nebyl povinen se vyporadat s predchozim udélenim
prukazu ZTP/P, nebof se ma za to, ze stimto se jiz vyporadal posudek, resp.
rozhodnuti zalovaného v fizeni o neprodlouzeni platnosti prukazu ZTP/P.

Z posudku PSSZ ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. LPS/2016/2451-P10_CSSZ, plyne, ze posudek
byl vypracovan na zakladé lekarskych nalezt z let 2014 - 2016, na zakladé kterych byl
ucinén zavér, ze zalobkyné trpi coxartrosis bilat III. st., anxioizné depresivni poruchou,
sarkoid6zou IL. stupné s multiorganovym postizenim, posttraumatickymi zménami TC
L. sin., stp operaci sec. Wiliams I. sin, pedes planus, hypertenzi, astma bronchiale
persist. polyvalentni, maculopathia I. dx. prespyopia I. utr. Jedna se o dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav. Zalobkyné je osobou se stfedné térkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou aut. spektra, ve
smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Jde
o zdravotni stav, ktery neni uveden v ptiloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ale svym
funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dasledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. c) této prilohy.

Posudek posudkové komise MPSV ¢. j. 2017/557-PH ze dne 28. 3. 2017 obsahuje zavér,
ze zalobkyné byla shledana osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou aut. spektra, ve smyslu § 34 odst.
2 zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, nikoli osobou dle §
34 odst. 3 nebo 4 tohoto zakona. Jde o zdravotni stav, ktery je uveden v odst. 1 pism. 1)
prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢&. 388/2011 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 388/2013 Sb., neslo o
zdravotni stav uvedeny v odst. 2 ani 3 této pfilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym
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funkénim postizenim odpovidal nebo byl funkénimi nasledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedeném v odst. 2 a 3 pilohy. Zalobkyni byla na zakladé zavért z
jednotlivych vysetfeni vyplyvajicich z lékatskych zprav diagnostikovana sarkoidéza II.
stupné s multiorganovym postizenim, t. ¢. v remisi, lymfatické otoky dolnich koncetin,
vertigin6zni syndrom, artréza kydelnich kloubu, chronicky bolestivy syndrom paterni,
stav po zlomeniné v oblasti levého hlezenniho kloubu, plochonozi, astma plicni a
tzkostné-depresivni syndrom.

Dle konstantni judikatury spravnich soudt neni soud prislusny posuzovat obsahovou
spravnost zavéru posudkovych komisi. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 7. 1. 2015, &. j. 3 Ads 114/2014 - 21, kde se zabyval nesouhlasem se
zavéry posudka posudkové komise a jejich nedostateCnosti v souvislosti s invalidnim
dichodem, a uvedl nasledujici: ,Soudu zde neprislusi posuzovar wvécnou spravnost
lékarskych posudkii, nebot k tomu nemd potrebné odborné znalosti. Posudky soud hodnoti
jako kaZdy jiny dikaz podle zdsad upravenych v § 77 odst. 2 s. ¥. s., avsak s obledem na
mimoradny vyznam v ¥izeni o invalidnim dichodu byvaji tyto lékarské posudky ditkazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji Zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudkd
mobla byt zpochybnéna. PoZadavek diplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak
spocivd v tom, aby se posudkovd komise vyporidala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namital, a aby své posudkové zdvéry ndleZité
odivodnila.“ (srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3
Ads 74/2012 - 16, rozsudek ze dne 2. 7 2014, ¢. j. 3 Ads 108/2013 - 19, a rozsudek ze
dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50). Jak uved] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 8. 11. 2018, ¢. . 10 Ads 248/2017 - 61 ,Ani spravni soud si tedy nemiiZe ucinit visudek
0 zdravotnim stavu a pracovni schopnosti ucastnika ¥izeni sam. K odbornym lékarskym
otdazkim je vypracovdavin posudek, ktery soud hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s., zejména zda splriuje poZadavek iiplnosti a
presvédcivosti. Hodnoti, zda se posudek vyporaddvd se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
vcetné téch, jeZ namitd posuzovand osoba, a zda je z nich ziegmé, Ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zdkladé viplné zdravotnické dokumentace. Posudkovy zavér musi
byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nemd,
a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovétuje, zda dany posudek je viplny a
presvédcivy ve vyse uvedeném smyslu (viz napr. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, ¢. 8 Ads
136/2017-35). Ukolem soudu tak neni znovu posuzovat, zda posudkovi komise
zhodnotila spravné zdravotni stav zalobkyné. Soud ma pouze posoudit, zda méla
posudkova komise k dispozici dostatek podkladd, zda je jeji hodnoceni komplexni, zda
se vyporadala s namitkami zalobkyné a zda je posudek radné odivodnény.

V prvé fadé je tfeba uvést, ze posudkova komise MPSV byla v souladu s § 16b odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, radné
obsazena - jelikoz byla slozena z predsedy komise - lékate, odborného lékate -
internisty a tajemnice. Zakon neptedepisuje obsazeni posudkové komise odbornym
lékatfem toho kterého klinického oboru pro jednotliva onemocnéni. Soud ma za to, ze
pritomnost internisty byla dostate¢nym garantem pro posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Zalobkyné byla osobné vy$ettena, pti¢em? podle soudu ponechani ortéz na
kylelnich kloubech nemohlo mit vliv na zjiSténi hybnosti kycelnich kloubt
zalobkyneé.
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Soud vychazel ze zavért uvedenych v posudku posudkové komise MPSV, pricemz jej
povazuje za uplny a neshledal zasadni pochybeni jakkoli je velmi strohy v samotném
posudkovém zhodnoceni. Vyplyva z néj diagnéza zalobkyné, ktera trpi nasledujicimi
onemocnénimi: sarkoidéza II. stupné s multiorganovym postizenim, t. ¢. v remisi,
lymfatickymi otoky dolnich koncetin, vertigin6znim syndromem, artrézou kycelnich
kloubu, chronickym bolestivym syndromem patefnim, stavem po zlomeniné v oblasti
levého hlezenniho kloubu, plochonozim, astmatem plicnim a dzkostné-depresivnim
syndromem.

Oba posudky (PSSZ i posudkové komise MPSV) spliuji potrebné nalezitosti. Pri
posuzovani zdravotniho stavu bylo vychazeno z zalobkyni dolozenych lékarskych
zprav jednotlivych specializovanych pracovist. V avodu posudku ze dne 28. 3. 2017 je
uvedeno, které zpravy byly pouzity k jeho vypracovani, konkrétné bylo vychazeno ze
spisové dokumentace PSSZ Praha 10 vcetné lékatskych nalezd - z rehabilitace z 3. 10.
2016 MUDrx. P., lymfologického vysetteni z 19. 10. 2016 MUDr. V., denzitometrie z 9.
1. 2017 MUDrx. P., z ORL z 20. 1. 2017, z neurologie z 17. 1. 2017 MUDr. S.aORLz
2. 3. 2017. Dale tento posudek, z néhoz vychazelo napadené rozhodnuti, obsahuje
zavéry 1 dalsich lékarskych zprav, jez jsou soucasti spisu, pricemz jsou zde odkazy i na
alobkyni namitané 1éka¥ské zpravy z neurologie a ORL klinik, zpravu MUDr. S. z 21.
2.2017 aMUDr. H. z 2. 3. 2017.

Pokud jde o namitku, ze bylo nedostacujicim zptsobem vyhodnoceno onemocnéni
sarkoidozou, kdy zalobkyné akcentuje, ze je toto ve IIL. stupni, priemz v remisi je
pouze plicni forma, pak soud uvadi, Ze timto onemocnénim se posudkova komise dle
zavéru v posudku zaobirala, kdy uvedla, ze zalobkyné je sledovana mj. pro sarkoidézu
II. stupné s multiorganovym postizenim, t. ¢. v remisi, a dale mj. pro plicni astma.
Tento zavér je v souladu mj. s lékarskou zpravou z Nemocnice Na Bulovce, Kliniky
pneumologie a hrudni chirurgie MUDr. F. ze dne 20. 6. 2016, kde je uvedeno, ze
zalobkyné je sledovana pro sarkoidézu a astma. Konkrétné ji byla diagnostikovana
sarkoiddza s postizenim srdce, v dif. dg. nervové postizeni, t. ¢. v remisi. Sarkoidoza je
zminovana i v dalsich lékafskych zpravach, ze kterych bylo pri posudku vychazeno,
pricemz tyto sice posudek vyslovné neuvadi, avsak odkazuje na jednotlivé zpravy,
s jejimiz zavéry se posudkova komise seznamila.

Taktéz onemocnéni Tarlovovymi cystami neni v posudku posudkové komise MPSV
explicitné deklarovano, nicméné ani v tomto ohledu soud nenalezl pochybeni, nebot
posudkova komise méla k dispozici predchozi posudek a zavéry z jednotlivych
lékatskych zprav, kde je toto onemocnéni zalobkyné zminéno. Konkrétné bylo
vychazeno z lékarské zpravy MUDr. A. ze dne 28. 4. 2016, kterad toto onemocnéni
uvadi.

Zalovany uvedl, Ze jednotlivé diagnézy byly v posudku pro zjednodudeni shrnuty,
avSak byly dostateCné zohlednény. V posuzované véci bylo rozhodné uréeni miry
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, nikoli urleni odlisné diagnézy oproti
predlozenym lékatskym zpravam, proto posudkova komise MPSV nebyla povinna u
kazdé diagnézy onemocnéni zalobkyné uvést dil¢i zavér o vlivu na jeji schopnosti
pohyblivosti a orientace. Vypracovanymi posudky ve spravnim fizeni bylo shodné
konstatovano, ze zalobkyné je 1 nadale osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace v¢. osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34
odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.
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37.V posudku PSSZ bylo shledano, ze v pfipadé zalobkyné jde o zdravotni stav, ktery neni
uveden v priloze ¢. 4 kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ale svym funkénim postizenim
odpovida nebo je svymi funkénimi dasledky srovnatelny se zdravotnim stavem
uvedenym v odst. 1 pism. ¢) této prilohy. Nasledné bylo posudkovou komisi MPSV
specifikovano, ze jde o zdravotni stav, ktery je uveden ptilohy ¢. 4 v odst. 1 pism. i)
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 388/2013 Sb.

38. Lze shrnout, ze zdravotni stav zalobkyné nebyl v posudku PSSZ shledan natolik
zavazny, aby oduvodioval pfiznani vyssiho typu prukazu osoby se zdravotnim
postizenim, pricemz tento zavér byl aprobovan i nasledné posudkovou komisi MPSV.
Namitku zalobkyné ohledné toho, ze ji mél byt pfiznan prukaz ZTP/P, soud proto
divodnou neshledal. Nedtvodna je rovnéz 1 namitka ohledné chybného
zaprotokolovani predmeétu jeji zadosti, nebot jestlize nebylo shledano, ze by zalobkyni
mél byt udélen prikaz ZTP, nemohl by ji byt udélen ani prikaz ZTP/P.

39. Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zalobni namitky davodné, a proto
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

40. O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla
Uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 5. ledna 2021
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Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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