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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Petra Kuchynky ve véci

zalobce: A. V., nar. xx. X. XxxX, statni obcanstvi Béloruska republika,
v Ceské republice pobytem P.,
zastoupeny: Mgr. Markem Hudlickym, advokdtem,
se sidlem Frantiskanska 66, 301 00 Plzen,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 8. 2020, &. j. MV-115428-4/SO-2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmét rizeni
Zalobce se Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Yalované ze dne 6. 8. 2020, ¢&. j. MV-

115428-4/SO-2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla jeho
odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 77 A 116/2020

dne 19. 5. 2020, ¢. j. OAM-4505-9/TP-2020 (dile téz ,rozhodnuti spravniho organu I.
stupné®), jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond (dile té% ,zikona o pobytu
cizinci®) zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky, nebot Zalobce podal Z4dost na izemi, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Zalobni body

Zalobce nejprve namital, ze spravni organ porusil § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

’ 7 V7, / IV ’ TS NIk v V Vel e / / S Ve
spravni rad (dale téz ,spravni rad®), jelikoz nesetfil jeho prava a opravnéné zajmy a porusil
pfi tom zasadu proporcionality, jakoz i zasadu subsidiarity. Dale namital poruseni § 3
spravniho fadu, nebot spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho {tkonu
s pozadavky § 2 spravniho fadu.

Zalobce uvedl, Ze Yalovany zastavil Hzeni dle § 169r odst. 1 pism. c) zékona o pobytu
cizincl, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o povoleni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Zalobce podal Zadost dle § 69 odst. 5 pism. b) zikona o pobytu cizincti na
zakladé dokladu vydaného k pobytu na uzemi podle zvlastniho pravaniho predpisu (podle
zakona & 325/1999 Sb., o azylu). Zalobce se neztotoznil se zavéry spravnich orgint
ohledné povahy odkladného Gcinku, ktery mu byl ptiznan v souvislosti s podanim kasa¢ni
stiznosti v azylové véci. Z § 69 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze
podminkou pro podani zadosti o trvaly pobyt je platny prikaz vydany dle zakona o azylu
nikoliv existence pravomocného rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany.
V daném ptipadé je tak rozhodna otazka platnosti prikazu o povoleni k pobytu vydaného
dle zdkona o azylu. Platnost prikazu dle zalobce zanikla az okamzikem doruceni
odmitavého usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti zalobce, tj. dne 25. 2.
2020. Do té doby byl prikaz platnym dokladem, a byla tak splnéna podminka pro
vyjimku z povinnosti podavat zadost na zastupitelském tradé, a zalobce tak zadost mohl
podat na tzemi CR.

Dale zalobce poukazal na skuteénost, ze v CR pobyva od svého narozeni, navstévuje
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zakladni skolu, ma zde vytvoreno zazemi a k zadne jiné zemi takové vazby nema.

Vyjadreni Zalované

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného

rozhodnuti a odmita namitky uvedené v zalobé jako nedivodné. V podrobnostech

odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici fizeni souhlasili.
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Zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skuteénosti. Od 21.
4. 2015 do 21. 4. 2017 pobyval Zalobce na Gzemi Ceské republiky na zékladé udélené
dopliikové ochrany, jejiz udéleni bylo navazano na osobu jeho otce pana A. S., nar. xx. x.
xxxx. Dne 20. 3. 2017 podal zalobce zadost o prodlouzeni doplitkové ochrany, které byla
zamitnuta rozhodnutim ze dne 17. 12. 2018, ¢ j. OAM-46/LE-LE05-ZA18-PD1-2015
(pravni moci rozhodnuti nabylo 14. 1. 2019). Proti tomuto rozhodnuti o neprodlouzeni
dopliikové ochrany podal zalobce dne 28. 1. 2019 zalobu, ktera méla ze zakona odkladny
Géinek, na zakladé kterého byl zalobci, jak vyplyva z kopie jeho cestovniho dokladu,
prodlouzen doklad o povoleni k pobytu do 30. 4 2020. Uvedena zaloba byla Krajskym
soudem v Plzni rozsudkem ze dne 7. 11. 2019, ¢.j. 60 Az 10/2019-34, zamitnuta. Proti
rozsudku podal zalobce dne 20. 12. 2019 kasa¢ni stiznost, ktera méla rovnéz ze zakona
odkladny déinek. Dne 12. 2. 2020 byla kasa¢ni stiznost Nejvys$im spravnim soudem
zamitnuta, pfi¢emz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 2. 2020.

Ze sprévniho spisu dale vyplyva, ze zalobce podal dne 22. 4. 2020 podle § 68 zakona o
pobytu cizinct zadost o povoleni k trvalému pobytu po 5 letech nepretrzrceho pobytu na
tizemi CR. Rizeni o uvedené Zadosti viak bylo rozhodnutim spravniho organu L. stupné
(tj. Ministerstvem vnitra) ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. OAM-4505-9/TP-2020, zastaveno podle §
169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, jelikoz spravni organ dospél k zavéru, ze
zadost byla podana na izemi, a¢ k tomu nebyl zalobce opravnén.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani, které bylo zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. MV-115428-4/SO-2020, zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno V zalobou napadeném rozhodnuti
zalovana zopakovala zavéry spravniho organu L. stupné, konkrétné uvedla, ze v den podani
zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu (tj. 22. 4. 2020) nemél zalobce zadné opravnéni
k pobytu na tzemi CR, jeliko? jiZ dne 25. 2. 2020 bylo pravomocné rozhodnuto o jeho
kasacni stiznosti ve véci neprodlouzeni doplinkové ochrany, a pobyt Zalobce na Gzemi neni
od 26. 2. 2020 zadnym zpusobem upraven. Dale se zalovana vyporadala s odvolaci
namitkou zabyvajici se platnosti prikazu o povoleni k pobytu vydaného dle zakona o
azylu a povahou fikce pobytu na zakladé odkladného Géinku zaloby resp. kasacni stiznosti.
Uvedla, ze funkce odkladného Gcinku neni v pripadé zalobce relevantni, jelikoz zalobce
nemél v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu zadnym zptsobem uvedenym
v 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincl upraveny pobyt, na zakladé kterého by mohl podat
pfedmétnou zadost. Zalovana dale uvedla, Ze jeliko bylo Fizeni o Zidosti zastaveno, tj.
skondilo procesnim rozhodnutim, nebyl spravni organ 1. stupné povinen zabyvat se
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinct.

Soud vychazel z nasledujicich zakonnych ustanoveni. Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu
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cizincu se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda cizinci, ktery ke dni podani zadosti
pobyva na Gizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.

Podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct plati: , Zddost o povolent k trvalému pobytu podle
§ 68 odst. 1 podavi cizinec ministerstou, pokud na sizemi pobyvd nepretrZité 5 let a v dobé
poddani Zadosti pobyvd na iizemi

a) na povoleni k dloubodobému pobytu,

b) na zakladé dokladu vydaného k pobytu na iizemi podle zvlistnibho pravnibo predpisu
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nebo

¢) béhem lbity k vycestovani stanovené z divodu ukonceni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5.

Dle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl se usnesenim také zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal na Gizemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu, a¢ k podani zadosti na Gzemi neni opravnén.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd pfi posuzovani primétrenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obclanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Spravni organ musi vedle jednotlivych aspektG obsazenych v § 174a zakona o pobytu
cizinct zohlednit i dalsi obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim fizeni zjisténa.

K uplatnénym zalobnim namitkam je predné treba uvést, ze vycet ustanoveni pravnich
predpist uvedenych ivodem zaloby, k jejichz poruseni mélo ze strany zalované dle zalobce
dojit (. § 2 odst. 2, a § 3 spravniho radu), nelze povazovat za fadné zalobni body, nebot
zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné poruseni uvedenych ustanoveni spatfuje [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38,
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005 . j. 2 Azs 92/2005-58)], a proto se
jimi soud vsouladu svyse uvedenou judikaturou nezabyval. V obecné roviné soud
k uvedenému konstatuje, ze poruseni uvedenych ustanoveni ze strany spravnich organt

neshledal.

V zalobé zalobce uplatnil namitku nespravného pravniho posouzeni véci, konkrétné
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namital, ze spravnl organy nespravné posoudily povahu odkladného Ucinku zaloby a

kasa¢ni stiznosti a rovnéz platnost prikazu o povoleni k pobytu vydaného dle zakona o

azylu. Uvedené namitky neshledal soud duvodnymi. Ze shora uvedeného obsahu
/ / . /4NN X / . /

spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v Ceské republice pobyval:

e od 21. 4. 2015 do 14. 1. 2019 na zakladé udélené doplikové ochrany dle zakona o
azylu,

e od 15. 1. 2015 do 25. 2. 2020, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o odmitnuti jeho
kasacni stiznosti ve véci neprodlouzeni doplikové ochrany, na zakladé fikce pobytu
zalozené odkladnym Géinkem spravni zaloby resp. odkladnym {éinkem kasaéni
stiznosti,

e od 26. 2. 2020 pobyv4 Zalobce na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni,
nebot mu nebylo udéleno zadné povoleni k pobytu.

Zalobce v Zalobé mimo jiné tvrdil, ¥e Yidost podal na zékladé dokladu o povoleni
k pobytu vydaného dle zakona o azylu [tj. dle dokladu podle § 69 odst. 5 pism. b) zakona o
pobytu cizincti] stim, ze platnost tohoto dokladu zanikla az dorudenim usneseni o
odmitnuti kasalni stiznosti, tj. dne 25. 2. 2020. Rovnéz spravni organy ve svych
rozhodnutich uvedly, Ze platnost dokladu o povoleni k pobytu skonéila ke dni 25. 2. 2020.
V daném pfipadé je tedy evidentni, ze mezi spravnimi organy a zalobcem neni sporu o
tom, ze platnost dokladu o povoleni k pobytu zanikla dne 25. 2. 2020. Jak bylo nastinéno
v predchozim odstavci, 1 soud je toho nazoru, ze platnost predmétného dokladu zanikla ke
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dni 25. 2. 2020. Mezi Gcastniky tizeni je dale nesporné, ze zalobce podal prostfednictvim
/4 ’ /4 ’ v/ v 4 4 4

svého zakonného zastupce svou zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu dne 22. 4.

2020. Datum podani zadosti pfitom rovnéz vyplyva ze spravniho spisu.

Krajsky soud uvadi, ze ze shora uvedeného nesporného ¢asového sledu udalosti vyplyva, ze
zalobce skutecné podal svou zadost o povoleni k trvalému pobytu az v okamziku, kdy
nebyl drzitelem zadného pobytového opravnéni vyzadovaného § 69 odst. 5 zakona o
pobytu cizincti, nebot jediné Zalobci udélené opravnéni k pobytu na dzemi CR (4.
konkrétné doplikova ochrana dle zakona o azylu) zaniklo jiz dne 25. 2. 2020, tj. témét dva
mésice prede dnem, kdy Zalobce pfedmétnou Zadost podal. Zalobce tak dle nizoru soudu
ze zjisténych nespornych skuteénosti dovozuje zjevné nespravny zavér, kterému nelze
prisvedcit.

S ohledem na uvedenou argumentaci je pak na daném misté nutno jako nedivodnou
vyhodnotit téz namitku tykajici se povahy odkladného G¢inku spravni zaloby a kasalni
stiznosti, jelikoz povaha téchto institutt je v daném pripadé irelevantni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zalobce podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu dne 22. 4. 2020.
K tomuto dni je tedy nutno zkoumat splnéni zakonnych pozadavkd pro fizeni o zadosti,
tedy mimo jiné to, zda zalobce v dobé podani zadosti pobyval na {zemi na zakladé
nékterého z divodd upravenych v § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincl. Shora bylo
uvedeno, ze k datu podani zadosti jiz platnost dokladu o povoleni k pobytu skondila.
Stejné tak nebyl zalobce v dobé podani zadosti opravnén k pobytu na dzemi na zakladé
fikce pobytu zalozené odkladnym Glinkem zaloby (resp. kasac¢ni stiznosti), nebot ke dni
podani zadosti jiz bylo pravomocné skonceno fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce, jejiz ze
zakona priznany odkladny Gcinek zakladal Zalobci fikei k pobytu na dzemi. V den podani
zadosti 22. 4. 2020 tedy zalobce nepobyval na Gzemi ani na zakladé uvedené fikce pobytu,
jelikoz ta zanikla rovnéz ke dni 25. 2. 2020. Z uvedeného je ztejmé, ze povaha odkladného
Ucinku zaloby ani kasacni stiznosti neni v daném pripadé rozhodujici, a proto by bylo
nadbytecné se ji zabyvat.

V Zalob¢ rovnéZ 7alobce poukézal na skute¢nost, ¥e v Ceské republice Zije od svého
narozeni, ma zde vytvoreno zazemi, které jinde nema, a navstévuje zde zakladni skolu.
Prestoze to zalobce vyslovné nezminil, s ohledem na obsah tohoto tvrzeni posoudil soud
tuto zalobni argumentaci jako namitku neptiméfenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca. Ani tu
vSak neshledal duvodnou. Povinnost posoudit pfiméfenost rozhodnuti vzhledem k jeho
dopadim do soukromého a rodinného zivota cizince nelze vztahovat na vsechna
rozhodnuti uéinéna podle zakona o pobytu cizinc. Obecné v pfipadé zastaveni tizeni
neprichazi posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota
zadatele v ivahu, jelikoz o zadosti neni meritorné rozhodovano (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 18.11.2015, ¢j. 6 Azs 226/2015-27). Pokud totiz nejsou splnény podminky
projednani zadosti, tj. pokud jako v posuzovaném piipadé byla zadost podana, ackoliv
k tomu nebyly splnény podminky, nema spravni organ jinou moznost, nez rizeni zastavit
[srov. § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct]. Zaroven krajsky soud neshledal
zadné mimoradné okolnosti, které by odavodnovaly nutnost odchyleni se od vyse
uvedenych obecnych pravidel. Prestoe Zalobce Zije v Ceské republice od narozeni (.
v leto$nim roce to bude 7 let), navstévuje zde zakladni skolu a ma zde svou rodinu, lze se
domnivat, ze zde ma vytvoreno jisté rudimentarni zazemi, nelze nicméné odhlédnout od
skutecnosti, ze ani zalobcovu otci nebyla pravomocné prodlouzena puvodné udélena
dopliikova ochrana, a i on bude muset stejné jako Zalobce ztzemi Ceské republiky
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vycestovat (na podkladé obsahu spravniho spisu lze konstatovat, ze stejna situace se tyka i

jeho matky). Nemtze tedy nastat situace, ze by nezletily zalobce byl nucen sam opustit
/ 7 A / . V. v . . TR v/ s ’ / /

uzemi Ceské republiky, prestoze by jeho rodinni prislusnici povoleni k pobytu na tzemi
P

ziskali.

Jelikoz soud neshledal Zadnou Zalobni namitku dvodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, kdyz méla ve
v . /7 v . vV Vv / N/ 4 o v v 4 4 ’ /

véci play uspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec vykonu
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jeji Cinnosti nevznikly, rozhodl soud, Zze zadny zGcastniki nema pravo na nahradu

nakladu tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. inora 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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