¢.j. 32 A 5/2020- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: N.T.T.
zastoupen JUDr. Viet Anh Nguyenem, advokatem
se sidlem Myslikova 171/31,110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti %alované ze dne 2. 7. 2020, & j. CPR-12479-3/CJ-2020-930310-
V249,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2020, & j. CPR-12479-3/CJ-2020-930310-V249 (dale té2 jen
wnapadené rozhodnuti), zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 10. 2. 2020, ¢. j.
KRPH-12616-27/CJ-2020-050022-SV (dale té% jen ,proostupriové rozhodnuti”). Timto
rozhodnutim byla zalobkyni uloZena povinnost opustit tizemi ¢lenskych statt Evropské
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unie (dale ,EU”) podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Lhita k opusténi tzemi byla stanovena do 40 dnt ode dne
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pravni moci rozhodnuti. S Zalobkyni bylo nejprve vedeno fizeni o spravnim vyhosténi,
avSak s ohledem na zjiSténi, ze by rozhodnutim o spravnim vyhos$téni doslo k
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nepfimérenému zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota, doslo ke zméné na
fizeni o povinnosti opustit Uzemi.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti za vécné nespravné, nezakonné, nepfimérene,
v ’ 7 7 .y ’ ’ o >4 ’ .
neprezkoumatelné a odporujici mezinarodnim zavazkiim Ceské republiky.

. Namitla, ze spravni organy se nezabyvaly pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi do jejtho soukromého a rodinného zivota. Jiz v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti poukazovala na rozpor s ¢l. 5 smérnice ¢. 2008/115/ES o
spolenych normach a postupech v dlenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (dale jen ,smérnice o postupu p¥i navraceni
neopravnéné pobyvajicich prislusniki tvetich zemi”), ktera ma aplika¢ni prednost pred
vnitrosttnim pravem vzhledem k z4sadé p¥imého t¢inku. Clinek 5 této smérnice
uklada ,nalezité zohlednit“ a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny zivot a ¢) zdravotni
stav dotCeného statntho prislusnika treti zemé. Nutnost zabyvat se primérenosti dopadu
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi do soukromého a rodinného zivota cizince
zduaraznil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 Azs 290/2018.

. Zasadné nesouhlasila s nazorem zalované, podle néhoz pro ni nebude prvostupnove
rozhodnuti znamenat zakaz pobytu na uzemi ani zakaz styku s jejimi rodinnymi
ptislusniky, nebot si po vycestovani z Ceské republiky bude moci opétovné podat zadost
o nové pobytové opravnéni. Oponovala, ze samotné podani zadosti je ve Vietnamu
velmi problematickeé. Lhuta pro vytizeni zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
% v /4 Ve / . Ve 4 4 Vv v M 4 4 v 4 4
Ucelem spoleéného souziti rodiny ¢ini 270 dni, pfi¢emz ani ta neni zarukou, ze spravni
organ v této lhaté danou véc rozhodne. Rovnéz vyjadrila obavu, ze s ohledem na dtvod,
proc ji byla ulozena povinnost opustit tzemi, nebude o jeji pripadné zadosti rozhodnuto
kladné a Sance, ze by se mohla v dohledné dobé, ¢i vibec, vratit za svou rodinou do
Ceské republiky s novym pobytovym opravnénim je témér nulova. Povinnost opustit
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tzemi Ceské republiky pro ni znamena extrémni a nepriméreny zasah do jejiho
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soukromeého a rodinného zivota, napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 8 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,EULP”) a je nezakonné.

. Zalobkyné si nedovede predstavit vétsi zasah do soukromého a rodinného zivota. V
Ceské republice pobyva cely sviyj dospély zivot (od roku 2005), ma zde svou jedinou
rodinu, manzela a dvé nezletilé déti, které Zivot ve Vietnamu nepoznaly. Jeji rodina je
skompletné etablovana” v Ceské republice a presidleni rodiny do Vietnamu je
nemyslitelné. Uvahy spravniho orgdnu o feSeni jeji situace oznalila za nerealné a
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neproveditelné, nadto vychazeji z nekompletnich a irelevantnich informaci. Skute¢nost,
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ze ve Vietnamu ziji pfibuzni manzela, nezaklada automaticky moznost, ze by se na né
mobhla obratit.

.Aclkoli to namitala, spravni orginy ani nezkoumaly, zda nedoslo k poruseni prav
nezletilych déti vyplyvajicich z ¢l. 5 smérnice o postupu pfi navraceni neopravnéné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pobyvajicich prislusnika tretich zemi a Umluvy o pravech ditéte. Namitla, ze zalovana
nezohlednila nejvlastnéjsi zajmy nezletilych déti ani jejich spolecny rodinny zivot. Obé
. oy 17 v, * . ’ 7 A ’ . . <1 ’ v/
jeji nezletilé déti se narodily na dzemi Ceské republiky, jsou zde socializovany, mladsi
syn dosud navstévoval skolku, star$i syn zakladni skolu, rodina ma na Gzemi Ceské
M 4 4 A4 M o 7 N7/ 4 4 i
republiky zazemi a chce zde trvale zit, k zemi ptivodu nema zadné relevantni vazby ani
tam nema zazemi. Je v rozporu se zajmy obou nezletilych déti a v rozporu s Umluvou o
pravech ditéte, aby déti docasné odcestovaly s zalobkyni a nasledné se s ni zase vratily.
P11 jejich odjezdu 1 pfi navratu by tim doslo k zasahu do jejich vzdélavani a k vytrzeni z
prostredi, v némz jsou socializovany. Odjede-li pak sama, budou obé déti po dlouhou
dobu bez matky, pokud by vibec opétovné ziskala pobytové opravnéni. Z jeji vypoveédi
M / V1 7 \4 / 4 \4 4 v - 4 M i
i vypovédi jejtho manzela vyplyva, ze neni zfejmé, jak by rodina fungovala, pokud by
odjela, kdo by se staral o déti, kdyz manzel obstarava primarné obzivu. Rodina by
utrpéla vztahové i ekonomicky. Napadené rozhodnuti je nezakonné a neoduvodnéné,
nebot tyto skute¢nosti opomiji a nezohledriuje nalezité jejich rodinny zivot.

7.Na zakladé téchto davodu navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i prvostupnove
rozhodnuti zrusil a vratl véc k dalsimu fizeni prvostupnovému spravnimu organu.
Soucasné pozadala o priznani odkladného G¢inku zalobé, cemuz soud vyhovél usnesenim

ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 32 A 5/2020-25.
II. Vyjadfeni zalované k zalobé

8.Podle zalované neobsahuje zaloba zadné nové skutecnosti. S zalobnimi namitkami se

neztotoznila a odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se véci podrobné

zabyvala. V fizeni o povinnosti opustit Uzemi byly zjistény a dolozeny relevantni
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podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobkyné. Navrhla proto zamitnuti
zaloby jako neddvodné.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7. s.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pri splnéni
podminek podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovana stimto postupem souhlasila a
zalobkyné na vyzvu soudu nevyjadrila s takovym projednanim véci svij nesouhlas. Soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75
odst. 1a2s. t.s.). Dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

10. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze pfi pobytové kontrole dne 4. 2. 2020
zjistila hlidka Policie Ceské republiky, Odbor cizinecké policie, Oddéleni dokladt a
specializovanych dinnosti, divodné podezteni, e Zalobkyné pobyva na tizemi Ceské
republiky neopravnéné a bylo rozhodnuto o jejim zaji$téni. Zalobkyné predloZila pii
pobytové kontrole cestovni pas Vietnamu s celkem péti vyjezdnimi pfikazy z roku 2015
a lustraci bylo zji$téno, Ze stav pobytu na Gizemi Ceské republiky mé4 ukonéen k 20. 5.
2010.

11. Ve spravnim spise se nachazi kopie oddaciho listu zalobkyné ze dne 23.
7. 2008 prelozena do ¢eského jazyka. Manzelem zalobkyné je N. V. N., narozeny x.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12. ManZel Zalobkyné ma na tzemi Ceské republiky povolen od 8. 1. 2007
trvaly pobyt. Déti zalobkyné N. D. D., a N. D. A., maji na Gzemi Ceské republiky
rovnéz povolen trvaly pobyt, star$i syn od 29. 8. 2008, mladsi syn od 17. 9. 2014.

13. Ve vypisu z evidence cizincti s povolenym pobytem na tzemi Ceské
republiky je uveden posledni pobyt zalobkyné ukonéeny uplynutim doby k 21. 5. 2010 -
jednalo se o dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani.

14. Z lustraci pobytovych a vizovych zadosti zalobkyné zalozenych ve
spravnim spise vyplynulo, ze:

a. Dne 16. 12. 2004 zalobkyné pozadala o vizum nad 90 dnt. Jeji zadosti bylo vyhovéno s
platnosti viza od 28. 1. 2005 do 14. 11. 2005.

b. Dne 22. 9. 2005 zalobkyné pozadala o dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani. Jeji
zadosti bylo vyhovéno s platnosti pobytu od 15. 11. 2005 do 27. 6. 2006.

c. Dne 7. 6. 2006 zalobkyné pozadala o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem
podnikani. Jeji zadosti bylo vyhovéno s platnosti pobytu od 28. 6. 2006 do 7. 6. 2008.

d. Dne 22. 5. 2008 zalobkyné pozadala o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem
podnikani. Jeji zadosti bylo vyhovéno s platnosti pobytu od 8. 6. 2008 do 20. 5. 2010.

e. Dne 21. 5. 2012 zalobkyné pozadala o zménu ucelu dlouhodobého pobytu na rodinny
Ucel. Rizeni bylo zastaveno rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016 vzhledem k prekazce podle
§ 169 zakona o pobytu cizinct.

f. Dne 23. 11. 2016 zalobkyné pozadala o vydani viza za GCelem strpéni pobytu na Gzemi
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Jeji zadosti nebylo vyhovéno
(rozhodnuti ze dne 31. 1. 2017).

15. Vietnamsky cestovni pas zalobkyné obsahuje vyjezdni prikazy s dobami
platnosti 24. 6. - 24. 7. 2015, 25. 7. - 10. 9. 2015, 11. 9. - 20. 10. 2015, 21. 10 - 29. 11. 2015 a
30. 11.- 29. 12. 2015.

16. S zalobkyni bylo v minulosti vedeno fizeni o spravnim vyhosténi,
respektive o ulozeni povinnosti opustit uzemi. Z divodu neopravnéného pobyvani na
Gzemi bez viza a bez platného opravnéni k pobytu, jakoz i pro opakované porusovani
pravniho predpisu, ulozilo zalobkyni Krajské reditelstvi Policie hl. m. Prahy, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, rozhodnutim ze dne 2.
4. 2016, & j. KRPA-468514-27/CJ-2016-000022, spravni vyhosténi na dobu 1 roku podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2, pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincti. Toto rozhodnuti
vSak bylo k odvolani Zalobkyné zruseno a v novém fizeni bylo vydano rozhodnuti ze
dne 22. 11. 2017, & j. KRPA-468514-36/CJ-2016-000022, jim? byla Zalobkyni uloZena
podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zikona o pobytu cizinch povinnost opustit izemi Ceské
republiky se stanovenim lhity k vycestovani do 60 dnti ode dne oznameni rozhodnuti.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 12. 2017. Zalobkyné nevycestovala.

17. V nyni projednavané véci bylo dne 4. 2. 2020 zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu
cizinci z divodu, ze pobyvala na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyla opravnéna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18. Dne 5. 2. 2020 zalobkyné vypovédéla do protokolu o vyslechu ucastnika
fizeni, za ptitomnosti tlumoénika z vietnamského jazyka, ze v Hradci Kralove zije se
svym manzelem a dvéma syny (narozeni 2008 a 2014). V Praze ziji jeji rodile, s nimiz je
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v pravidelném kontaktu. Do Ceské republiky pricestovala 16. 2. 2005 a od té doby zde
pobyvala nepretrzité, aniz by opustila Gtzemi. Do roku 2009 ¢i 2010 na Gzemi pobyvala
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Nasledné ji kontrolovala cizinecka policie
a bylo zjisténo, ze zde jiz pobyva neopravnéné. Tehdy s ni bylo poprvé vedeno spravni
fizeni tykajici se neopravnéneho pobytu a do starého cestovniho pasu ji byly poprveé
vylepovany stitky. Nevédéla, kolik bylo presné stitkt. Tehdy bylo rozhodnuto o jejim
spravnim vyhosténi a kontaktovala pravniho zastupce, odvolala se a dostavovala se
. v - . e .y . . ’ "

pravidelné na cizineckou policii, kde ji po dobu asi dvou let vylepovali stale nove Stitky.
V roce 2017 podala zadost o slouceni s rodinou na tzemi Ceské republiky. Jeji mladsi
syn byl tehdy velmi maly a pro jeho vrozenou srdecni vadu nebylo mozné vycestovat z
Ceskeé republiky. Tato zadost byla zamitnuta. Pti kazdé zadosti, kterou udinila u
Odboru azylové a migracni politiky, byla zajisténa cizineckou policii a bylo s ni
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi. To se stalo asi 4x az 5x. Byla si
védoma skutecnosti, ze ji v roce 2017 byla ulozena povinnost opustit uzemi. Rozhodnuti
prevzala, ale ve Vietnamu jiz nema zadné pribuzné ani znameé, nema se kam vratit a na
koho se obratit s zadosti o pomoc. Také se bala vycestovat, nebot nevidéla legalni cestu
navratu. Obé jeji déti byly v predskolnim véku a nemohla je tu nechat samotné s
manzelem, ktery se musi primarné starat o obzivu rodiny. Sama by chtéla dosahnout
legalniho pobytu na uzemi, ale jeji zadost o legalizaci pobytu jiz nékolikrat zamitli a tak
v v 4 4 */ \4 . M i 4 v
lekala na zménu zakona, ktera by ji umoznila pobyt si legalizovat. V posledni dobé
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zadné takové kroky nepodnikla.

19. Manzel zalobkyné uvedl do protokolu o vyslechu tcastnika fizeni, ze v
Ceské republice Zije od roku 1998. Ziji s manZelkou (Yalobkyni) a jejich dvéma syny v
Hradci Kralové, kde provozuje restauraci. Snatek s zalobkyni uzavfeli v roce 2008 v
Praze, kde dosud zili. S manzelCinou situaci je obeznamen. Nevi, co vse absolvovala v
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souvislosti s legalizaci pobytu na Gzemi, avsak vi, ze ji byla v roce 2017 ulozena
povinnost vycestovat. Manzelka neopustila Ceskou republiku kvuli détem, o které se
stara. On se stara o restauraci a vydélava, v restauraci pracuje sam, jen v dobé obéda ma
pomocnici. Kdyby manzelka odcestovala, musel by obzivu i rodinu zabezpecovat zcela
sam. Navrat do Vietnamu pro né nepfipada v Gvahu. Ma tam sice rodile a sourozence,
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ale jsou na sobé zcela nezavisli a nema tam zadny majetek. S ohledem na dobu svého
pobytu chce zit trvale v Ceské republice, ma znamé v Hradci Kralové i v Praze.

20. Spravni organ prvniho stupné pfistoupil 10. 2. 2020 ke zméné pravni
kvalifikace tak, Ze spravni tizeni nadale vedl jako fizeni o uloZeni povinnosti vycestovat
z Gzemi Clenskych statd EU, nebot by spravnim vyhosténim doslo k nepfiméfenému
zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. O zméné pravni kvalifikace
zalobkyni vyrozumél.

21. Dne 10. 2. 2020 se zalobkyné i jeji manzel seznamili s podklady
rozhodnuti a byla jim diana moznost vyjadiit se k nim. K véci nic dal$tho neuvedli.
Téhoz dne bylo vydano prvostupniové rozhodnuti a zalobkyni byl vydan vyjezdni
ptikaz s platnosti od 10. 2. 2020 do 6. 4. 2020.

22. Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti dne 25. 2. 2020
odvolani. Poukazala na zasah do svého rodinného a soukromého zivota, ktery popsala.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Namitla rozpor s ¢l. 5 smérnice o postupu pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
prislusniku tretich zemi, ktery uklada ¢lenskym statim EU povinnost nalezité zohlednit
nejvlastnéjsi zajem ditéte, rodinny zivot a zdravotni stav doteného statniho ptislusnika
treti zemé. V jejim pripadé nedoslo k nalezitému zohlednéni uvedenych skutecnosti ani
k nalezitému odavodnéni rozhodnuti s ohledem na individualni okolnosti.

23. Dne 2. 7. 2020 bylo vydano napadené rozhodnuti.
B. Pravni zavéry

24. Jelikoz zalobkyné namitala obecné téz nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, musel se krajsky soud z povahy véci zabyvat nejprve touto namitkou, nebot
v pfipadé jeji divodnosti by nemohl pfezkoumat ani dalsi Zalobni namitky.

25. Podle wustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze byt
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.),
anebo pro nedostatek davodu (odavodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné
duvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny davod
pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza a zavér z nich ucinény),
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 -
245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64 (vSechny zde citované rozsudky jsou
dostupné na www.nssoud.cz).

26. Zalobkyné rozporovala nedostatky v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud ovéril, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, z kterych
skutednosti vychazel. Shrnul drivéjsi spravni fizeni vedena s zalobkyni, dobu, po niz
pobyvala na 4zemi Ceskeé republiky bez platného pobytového titulu, jakoz 1 jeji rodinné
a soukromé poméry. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, na zakladé jakych
skutkovych a pravnich divodu zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnuti o ulozeni
povinnosti zalobkyni opustit Uzemi clenskych stata EU. Zabyval se ptitom i
hodnocenim rodinné situace zalobkyneé (zde zalovany vychazel ze skute¢nosti uvedenych
4 4 ./ \4 v /. o v 4 4 v/ 4 v .
zalobkyni a jejim manzelem béhem vyslechu v prubéhu spravniho fizeni). Vénoval se 1
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nékterym moznostem freseni situace, v niz se zalobkyné ocitla. Odtvodnéni odpovida
vyroku rozhodnuti. Z téchto divodi krajsky soud nepovazoval napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

27. K nasledujicim zalobnim namitkam uvadi krajsky soud nasledujici:

28. Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci rozhodnuti o
povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stath Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni
drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie

/ 4 / ’ 4 v v v \4 ’ o 4 4
a na Uzemi pobyva neopravnéné, u néhoz nebyly shledany duvody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by duasledkem rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 Ve vV / ’ . 7 . Vi Ve
vyhosténi byl nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

29. Na zakladé odst. 3 téhoz ustanoveni policie stanovi v rozhodnuti dobu
k vycestovani z Gzemi clenskych statd Evropské unie v rozmezi 7 az 60 dni, ptiCemz
v/ ’ M .. v 4 4 4 4 4 ’
pozada-li cizinec béhem doby k vycestovani o stanoveni nové doby k vycestovani z
dtvodu uvedenych v § 174a odst. 2, vyda policie nové rozhodnuti podle § 101 spravniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tadu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovani s ohledem na délku trvani uvadénych
davodd, a to az na 180 dnd.

30. Zakon o pobytu cizincu uvadi v § 174a odst. 1, ze pfi posuzovani

primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména

4 vV . / /’ . / / . . / . . / /’ .
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho
veék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry,
spoleCenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je

. . 4 4 v 4 Vv Vv . ’ / Vv 4 4
cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu
jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

31. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni policie v fizeni o vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. c) spravniho fadu o spravaim vyhosténi nebo o povinnosti
opustit uzemi vedeného na zadost cizince zohledni zejména dobu pobytu cizince na
Uzemi, pobyt jeho nezletilych déti plnicich povinnou skolni dochazku na Gzemi a
existenci jinych rodinnych nebo spolecenskych vazeb na Gzemi; to neplati, pokud je
cizinec zajistén. Odst. 3 téhoz ustanoveni pravi, ze priméfenost dopadu rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon
vyslovné stanovi.

32. Zalobkyné predevsim namitla, Ze se spravni organy nezabyvaly
primérenosti dopadt rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Poukazala ptitom na rozpor s ¢l. 5 smérnice o postupu pfi navraceni

/ v v / o4 v/ v 7/ o v 4 4 M vv/ 4 4
neopravnéné pobyvajicich prislusnika tretich zemi a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2018, . j. 8 Azs 290/2018-27.

33. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plyne povinnost
spravnich organu zabyvat se pfi vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi podle §
50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct primérenosti dopadu takového rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince (dle § 174a citovaného zakona). S zalobkyni
lze souhlasit v tom, ze v navaznosti na jiz existujici judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu jsou spravni organy povinny zabyvat se 1 po prijeti novely ¢. 222/2017 Sb., ktera
stvrdila rozpornou transpozici smérnice O postupu pfi navraceni neopravneéné
pobyvajicich prislusnikl tretich zemi v § 174a odst. 3 zikona o pobytu cizincg,
primétenosti dopadi rozhodnuti o povinnosti opustit izemi (dle § 50a zakona o pobytu
cizincti) do soukromého a rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 50a zakona o pobytu
cizinci transponovalo do vnitrostatni dpravy ¢l. 6 odst. 1 smérnice o postupu pfi

4 4 v v 4 N4 v/ v_ 7/ o Vv 4 4 v vV Vv / 4
navraceni neopravnéné pobyvajicich prislusniku tretich zemi, podle néhoz ¢lenske staty
4 4 4 4 v /4 ’ 4 v/ v 7/ i v 4 v / /. 4
vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva

/ vV v [ / / sV e v /2 / ’ v -
neopravnéné na jejich dzemi, aniz jsou dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5. Cl.
5 citované smérnice uklada c¢lenskym statim povinnost nalezité pti jejim provadéni
zohlednit a) nejvlastnéj$i zajem ditéte, b) rodinny zZivot a c) zdravotni stav dotéeného
4 4 v/ v /7 v 4 v \4 ’ 4 4
statntho pfislusnika treti zemé a dodrzet zasadu nenavraceni. S ohledem na marné
uplynuti implementaé¢ni lhiity (24. 12. 2010), dostate¢nou presnost a bezpodminecénost cl.
5 smérnice o postupu pri navraceni neopravnéné pobyvajicich pfislusnikt tretich zemi,
jakoz 1 absenci uloZeni povinnosti jednotlivci, ma dprava stanovena ¢l. 5 citované
smérnice aplika¢ni pfednost pred ustanovenimi zakona o pobytu cizinct, jez mu
odporuji. Spravni organy se tudiz byly v projednavaném piipadé povinny zabyvat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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priméfenosti dopadi rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi Clenskych stata EU do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, byt to sam zakon o pobytu cizinct u tohoto
typu rozhodnuti vyslovné nestanovi (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 3. 2017, &. . 7 Azs 24/2017-29).

34. Krajsky soud konstatuje, ze se napadené rozhodnuti vénuje dopadim,
které zptsobi v soukromém a rodinném zivoté zalobkyné, a to z hledisek nejvlastnéjsiho
zajmu dét zalobkyné, jejtho rodinného zivota a zdravotniho stavu ve smyslu ¢l 5
smérnice 0 postupu pti navraceni neopravnéné pobyvajicich pfislusnika tfetich zemi.

35. Smyslem ¢l. 5 smérnice o postupu prfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich pfislusniku tretich zemi, jakoz i § 174a zakona o pobytu cizincd, mimo jiné
M v/ / v 4 4 4 4 Ve _/ / 4 v
je, aby pripadné nesplnéni zakonnych podminek pro urcité pobytové povoleni nemélo
nepfiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota cizince, tedy do zakladniho

4 /4 v / / /7 M /4 4 / M 4 Ve M i /

prava chranéného na uUstavni i mezinarodni Grovni, a také do zivota jeho rodinnych

v/ v_ 7/ o 4 / v/ v M / 1./ o V v v
ptislusnikd, v nyni posuzovaném pripadé zejména nezletilych synt zalobkyné (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29).
Soucasné nelze opominout ani princip stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
podle néhoz musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se
déti, at uz uskutelniované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

36. Krajsky soud chape, ze rozhodnuti, které zalobkyni uklada povinnost
i / 4 v 4 /.0 M v v M M4 /
opustit Uzemi Clenskych statd EU, jednoznacné zasahuje do jejiho soukromého a
rodinného zivota. Zalobkyné je matkou dvou synt ve véku 12 a 6 let, o které pecuje. V
Ceskeé republice zije dlouhodobé se syny a s manzelem, ktefi maji vsichni na Gzemi
povolen trvaly pobyt. Rodina zalobkyné je v Ceské republice usazena a jeji synove zde

vV _V 7/ Vv 4 4 v /v / . 4 4 v . v .
navstévuji matefskou a zakladni skolu. Klicove v projednavané véci vsak je, zda
pozadavek, aby zalobkyné vycestovala z izemi Ceské republiky (respektive ¢lenskych
statt EU) a obstarala si ve svéem domovském staté platny pobytovy titul, predstavuje
dopad do jejtho soukromého a rodinného zivota, ktery je nepriméreny.

37. Zalovany zohlednil, Ze povinnost opustit Uzemi znamena urcité
v 4 . / vV o \4 v L\ 4 v 4 Ve 4 M
naruseni rodinnych poméru zalobkyné. Uvazil narocnost této zivotni situace (str. 5
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zdtraznil, ze dana situace neni neftesitelna a
v Vv v . v /4 \4 * vV Vv 4 **V_V 4 vV 4 ’ 4 \4 .
predestrel zalobkyni nékteré moznosti reseni (zajisténi ovéreneho pozvani pro zalobkyni
pred jejim vycestovanim z Ceské republiky a naslednd okamzita zadost o kratkodobé
vizum, vycestovani synt s zalobkyni po dobu letnich prazdnin ke zkriceni doby
odloudeni bez toho, aby doslo k zasahu do jejich vzdélavani, ziskani obc¢anstvi manzela
zalobkyné). Zalovany se dotkl 1 zajisténi péce o déti zalobkyné, kdyz poukazal na
skuteénost, ze déti ve véku 6 a 12 let jiz nejsou zavislé na celodenni péci rodice
4 . v \4 v o V Ve v . VeV v .
v domacnosti a manzel zalobkyné muze pééi o né zorganizovat, pricemz by mohli
pomoci i prarodice déti (rodiCe zalobkyné) zijici v Praze. K obavé Zalobkyné ohledné
ziskani pobytového titulu uvedl, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi nevylucuje
udéleni viza ¢i povoleni pobytu na Gzemi Ceské republiky. Predpokladal, Ze naruseni
osobniho kontaktu mezi syny zalobkyné a zalobkyni bude pouze kratkodobého
/ vV 4 \4 v 4 4 M . 4
charakteru. Co se tyce zdravotniho stavu zalobkyné, ze spravniho spisu, zejména z
vypovédi zalobkyné, nevyplynulo, Ze by méla v tomto sméru jakékoli obtize. Proto
zalovany neshledal zdravotni stav prekazkou vycestovani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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38. Odavodnéni napadeného rozhodnuti tedy nerezignuje na posouzeni
priméfenosti dopadui rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi Clenskych stata EU do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zabyva se i1 hlediskem nezletilych deéti.
Ackoli zalobkyné oznadila Gvahy spravniho organu o feseni jeji situace za nerealné a
neproveditelné a informace, z nichz spravni organy vychazely, za nekompletni a
irelevantni, v zalobé neuvedla, z jakych diavodd jsou predestfené Gvahy nereilné a
neproveditelné. Z zaloby neni ani patrné, v jaké mire jsou informace nekompletni.
Spravni organy pritom vychazely z toho, co sdélila Zalobkyné a jeji manzel béhem svého
vyslechu do protokolu. Sama zalobkyné ptitom v zalobé neuvedla ony nekompletni
informace na pravou miru. Soudu proto neni ztejmé, z jakého divodu mély spravni
organy vychazet z nekompletnich a irelevantnich informaci. Neni patrné, proc se
zalobkyné s manzelem napriklad nemaze obratit s zadosti o pomoc pti péci o déti béhem
své nepfitomnosti na své rodice, s nimiz je v pravidelném kontaktu a ktefi ziji v Praze,
ani z jakého divodu by nemohla v této mimoradné situaci pozadat o podporu rodinu
svého manzela ve Vietnamu, nez si zde vytidi pobytova opravnéni.

39. Nelze rovnéz prehlédnout, ze sama zalobkyné ani jeji manzel se
nepokusili situaci minimalné posledni dva roky jakkoli fesit, ackoli si byli védomi, ze
alobkyné pobyvala po roce 2010 na tzemi Ceské republiky jiz bez platného
pobytového opravnéni a v roce 2017 ji byla uloZzena povinnost opustit Uzemi
(rozhodnuti ze dne 22. 11. 2017, v pravni moci 28. 12. 2017). Ze spravniho spisu,
zejména z lustraci pobytovych a vizovych zadosti zalobkyné, vyplyva, ze zalobkyné
opomenula roku 2010 véas pozadat o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a pobytoveé
opravnéni ji tak skoncilo k 20. 5. 2010. Teprve o dva roky pozdéji pozadala o pobytovy
titul, fizeni vSak bylo rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016 zastaveno (ve spravnim spise je
uveden toliko odkaz na prekazku dle § 169 zakona o pobytu cizinct, v tehdejsim znén,
jehoz odst. 8 obsahoval vycet divodu pro zastaveni fizeni). Nasledné zalobkyné pozadala
o vizum za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincy, avsak jeji zadosti nebylo vyhovéno (rozhodnuti ze dne 31. 1. 2017). Soubézné s
timto fizenim bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, respektive o povinnosti
alobkyné opustit tizem{ Ceské republiky. Dne 22. 11. 2017 bylo vydano rozhodnuti, v
pravni moci 28. 12. 2017, jimZ byla Zalobkyni uloZena povinnost opustit tzemi Ceské
republiky a stanovena lhita k vycestovani. Zalobkyné viak rozhodnuti nerespektovala a
rozhodla se nedostatek opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky nasledujici dva
roky (az do pobytové kontroly dne 4. 2. 2020) neteSit. V pribéhu spravniho fizeni
vypovédéla, ze by chtéla dosahnout legalniho pobytu na dzemi, ale s ohledem na
opakované zamitnuti jejich zadosti ¢eka na zménu zakona.

40. Zalobkyné ma ptritom jako manzelka cizince s trvalym pobytem na
Gzemi Ceské republiky narok na vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
spolecného souziti rodiny na izemi podle § 42a odst. 1 pism. a), odst. 7 pism. a) zakona o
pobytu cizinci. Na zakladé zminéného ustanoveni se vyda povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny cizinci, ktery je manzelem cizince s trvalym

/ 4 / ’ / 4 . 4 v vV / o 4 v 4
pobytem na izemi a pobyva na zemi po dobu nejméné 15 mésict (podminku dosazeni
véku 20 let zalobkyné i jeji manzel spliuji). Pokud Zalobkyné poda v souladu se
zakonem o pobytu cizinci zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem

v 4 Ve / . 4 4 4 4 4 ’ 4 ’
spole¢ného souziti rodiny, pak zakon uklada spravnimu organu takové povoleni vydat.
Skutecnost, ze zalobkyni byla ulozena povinnost opustit izemi EU, ji nediskvalifikuje v
v/ 4 4 4 / Vv v /4 Ve / M M
fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny, jak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ostatné podotkl i zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti. Obava zalobkyné, ze s
ohledem na divod, z jakého ji byla ulozena povinnost opustit izemi, nebude o jeji
pripadné zadosti rozhodnuto kladné, tak nema oporu v zakoné. Zakon o pobytu cizincu
v pripadé zadosti o dlouhodoby pobyt za éelem sloudeni rodiny hovoti jasné o vydani
povoleni za shora uvedenych podminek, bez moznosti spravaiho uvazeni.

41. Zalobkyné soucasné namitla, ze samotné podani zadosti je ve Vietnamu
velmi problematické a lhata pro vyfizeni zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v 4 M Ve 4 4
Ucelem sloudeni rodiny ¢ini 270 dni.

42. Zalobkyni lze pFisvédéit v tom, Ze existuje riziko zdlouhavého
vytizovani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni rodiny
podané ve Vietnamu. Podle § 169t odst. 6 pism. a) bod 6) zakona o pobytu cizinct ¢ini
lhtta pro rozhodnuti o takoveé zadosti skutecné az 270 dni, pricemz k této lhaté je dale
nutné pripodist i dobu, za kterou se zalobkyni teprve podari objednat se k osobnimu
podani Zidosti na zastupitelském tGfadu v Hanoji. Zidost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu je totiz cizinec povinen podat osobné (§ 169d odst. 1 a 2 zakona
o pobytu cizincd) a v souladu s § 169f odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu je cizinci
stanovena povinnost sjednat si predem termin osobniho podani takové zadosti. Doba, za
kterou se zadateli podari objednat se k osobnimu podani zadosti, ¢ini v nejlep$im pripadé
jeden mésic, nebot zadatelé se objednavaji vzdy na pristi mésic dopfedu a mohou se
zaregistrovat k podani pouze jedné zadosti o dlouhodoby pobyt v daném objednacim
obdobi (aktualni podminky sjednani terminu osobniho podani zadosti o dlouhodoby
pobyt za {Ulelem slouCeni rodiny a registrace jsou dostupné na adrese
https://www.mzv.cz/hanoi/cz/vizove_a_konzularni_informace/zadosti_o_dlouhodoby
_trvaly pobyt _novy.html). Je vSak nutné pocitat 1 s tim, ze zadatel ihned termin k
osobnimu podani zadosti neziska a bude se o jeho ziskani pokouset opakované. V
kazdém pripadé je nutno pocitat s dobou 300 dni (270 dni + 30 dni, tj. 10 mésica) k
vytizeni zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny ve
Vietnamu. Krajsky soud ovéril, ze pfijem tohoto typu zadosti neni v soulasnosti na
zastupitelském ufadu v Hanoji s ohledem na pandemii koronaviru omezen (na rozdil
napriklad od prijmu zadosti o kratkodobé vizum na zakladé ovéfreného pozvani - viz
aktualni informace dostupneé na adrese
https://www.mzv.cz/hanoi/cz/vizove_a_konzularni_informace/obnoveni_nekterych v
izovych cinnosti_na.html).

43. Uvedena doba nutna k vytizeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v v 4 . M .. v Vv M ’ /4 M /4
Ucelem slouceni rodiny ve Vietnamu jisté predstavuje zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, jejich nezletilych déti i jejtho manzela. Na druhou stranu se vSak

. ’ ’ v v /. Ve 7/ v . . ’ / ’ i
nejedna o zasah casové neomezeny (i trvajici nékolik let ani o zasah, ktery by zabranil
zalobkyni v navratu do Ceské republiky a nutil by tim jeji rodinu presidlit pry¢ z Ceské
republiky, kde maji zejména nezletilé déti zazemi a navstévuji Ceské Skoly. Zalobkyné
ma pfitom 1 dal§i moznosti feSeni své situace. Kromé zidosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny ma moznost pozadat téz o
dlouhodobé vizum na dobu az jednoho roku za rodinnym Géelem (ani ptijem tohoto
typu zadosti neni momentalné na zastupitelském Gfadu Hanoj v souvislosti s pandemii
koronaviru pozastaven - viz odkaz na web shora). Jesté na Gzemi Ceské republiky ma
zalobkyné v souladu s § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct rovnéz moznost pozadat o

v 4 4 o /v v 4 /. 4
udéleni viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pism. a) zakona o pobytu cizinct. Podle citovaného ustanoveni ministerstvo vnitra udéli
vizum k pobytu nad 90 dnt za ucelem strpéni pobytu na uzemi cizinci, kterému ve

4 4 / 4 4 4 v /v M o1°* 4 M 4 Vev v i
vycestovani z Uzemi brani prekazka na jeho vuli nezavisla, pri¢emz doba platnosti
tohoto viza muze byt prodlouzena (§ 36 zakona o pobytu cizinct). O této zadosti
rozhodne ministerstvo vnitra ve lhuté 30 dnd ode dne jejiho podani (§ 169t odst. 3
zakona o pobytu cizinct). Zalobkyné muze zacit svoji situaci fesit jiz nyni na uzemi

Ceské republiky.

44, Za shora wuvedenych podminek krajsky soud neshledal dopady
rozhodnuti o povinnosti opustit 4zemi ¢lenskych statd EU do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné neptimérenymi do té miry, aby spravnim organim zabranily vubec

Ve v . . . / /v / /.0 ~ v Ve
ulozit zalobkyni povinnost opustit Gzemi clenskych stath EU. Zalobkyné oznadila
uvedenou povinnost za extrémni a nepriméfeny zasah do svého soukromého a
rodinného zivota, predstavujici poruseni ¢l. 8 EULP. Krajsky soud vsak upozormnuje, ze
¢l. 8 EULP negarantuje cizincum pravo vstupovat a pobyvat na uzemi clenského statu
bez ohledu na vnitrostatni Upravu ani jim nedava pravo na ziskani konkrétniho typu
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pobytového opravnéni. Smyslem pfimé aplikace EULP je zabranit nepfimérenym
zasahtim do soukromého ¢i rodinného zivota cizince.

45. Podle ¢. 8 EULP mé kazdy pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratickeé
spolecnosti v zaymu narodni bezpeénosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

46. Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze spravni organy
jsou povinny zabyvat se nad ramec povinnosti dle § 174a zakona o pobytu cizinca i
moznym poruSenim &. 8 EULP, ktery je p¥mo aplikovatelnj a ma prednost pred
zakonem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6
Azs 422/2017 - 29, ¢i ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 Azs 96/2015 - 30) v situaci, kdy cizinec
pred spravnimi organy sam nepfimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného
7ivota a porudeni &. 8 EULP dostate¢né konkrétné namitne (srov. rozsudky Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 46, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10
Azs 256/2019 - 39, ze dne 12. 12. 2019, C. j. 10 Azs 310/2019 - 32, ze dne 23. 12. 2019, . j.
10 Azs 262/2019 - 31, ¢i ze dne 19. 12. 2019, C. j. 10 Azs 263/2019 - 30).

47. V souladu s &. 8 EULP smi vefejnid moc zasithnout do osobni sféry
jednotlivce, pokud tim sleduje legitimni cil a v rozsahu nezbytném a pfiméfeném tomuto
cili. Nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince v kontextu ¢l. 8
EULP miéZe byt zpravidla jen dlouhodoby zikaz pobytu. Vyjimkou by mohla byt
pouze situace, kdy by nepfiméfenym zisahem byla jiz sama nutnost vycestovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

48. Povinnost zalobkyné vycestovat z Gzemi Cllenskych statd EU jisté
zasahne do jejtho soukromého a rodinného zZivota a projevi se i ve vztahu k syntim
zalobkyné ve véku 6 a 12 let. Proto je tfeba peclivé se zabyvat nejlepSim zidjmem
nezletilych déti (veskera rozhodnuti tykajici se déti museji v prvé fadé zohlednovat jejich
nejlepsi zajmy, jak vyplyva napt. z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne
6. ervence 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost ¢. 41615/07, bod 135).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejlepsi zajem ditéte je nutno podle Evropského soudu pro lidska prava povazovat za
sttedobod Gvah a pfiznat mu rozhodujici vyznam (rozsudek ze dne 14. ledna 2016,
Mandet proti Francii, stiznost ¢. 30955/12, body 56-57), ptitom je tfeba rozhodnuti
nalezité oduvodnit a posoudit protichidné zajmy (rozsudek ze dne 21. Cervna 2012,
Fernsehgesellschaft SRG proti Svycarsku, stiZznost & 34124/06, bod 65). V této
souvislosti vSak krajsky soud uvazil, ze povinnost zalobkyné vycestovat z uzemi
Clenskych statt EU nepovede k jejimu trvalému odlouceni od nezletilych syna.
Zalobkyné ma moznost volit mezi Y4dostmi o rtzni pobytova opravnéni (viz shora
body 42 a 43 tohoto rozsudku). Nejdelsi lhtatu k vyfizeni zadosti predpoklada zakon o
pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem sloudeni rodiny, kdy je
nutno pocitat s dobou 300 dndg, tedy 10 mésict. V takovem pripadé by pripadalo v tvahu
vycestovani déti zalobkyné béhem letnich prazdnin za matkou k preklenuti delsiho
obdobi odlouc¢eni mezi ni a détmi a soucasného minimalizovani doby stravené mimo
skolu. Toto obdobi lze prodlouzit, kdyz po kratsi ¢asové obdobi lze uvazovat i1 o
domluvé se skolou na distan¢ni formé vyuky, ktera je ostatné v soucasné dobé pandemie
koronaviru jedina mozna. Déti zalobkyné jiz nejsou Gtlého véku, v némz by byly zcela
zavislé na jeji materské péci. Po omezenou dobu, po kterou by déti byly odlouceny od
své matky a zéstaly v Ceské republice, se o né miZe starat jejich otec, manzel Zalobkyné,
1 za soucinnosti s dalsimi pecujicimi osobami, zejména s prarodi¢i déti zijicimi v Praze
(rodice zalobkyné). Skutecnost, ze dojde k ekonomické Gjymé rodiny, at jiz v disledku
omezenych dasovych moznosti otce v souvislosti s péci o déti, anebo vlivem financi
vynalozenych na zajisténi péce o déti (nahradni hlidani, détské skupiny, skolni druziny,
volnocasové aktivity), nemuze byt v této véci rozhodujici, nebot podobné aspekty musi
v tuzemsku resit mnozi rodice, véetné pracujicich rodi¢t samoziviteld.

49. Soulasné krajsky soud uvazil, Ze Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské
republiky bez platného pobytového opravnéni od roku 2010 a minimalné béhem
poslednich dvou let zcela rezignovala na feSeni své situace a nesnazila se o legalizaci
svého pobytu v Ceské republice. Zikonodarce vymezil podminky, za nich? mohou
cizinci pobyvat na izemi Ceské republiky v zdkoné o pobytu cizinct. Zalobkyné tyto
podminky dlouhodobé nerespektovala, nedodrzovala povinnosti ulozené ji timto
zakonem a dlouhodobé ignorovala povinnost vycestovat z Gizemi Ceské republiky, ktera
ji byla naposledy ulozena v souladu s § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
predchozim pravomocnym rozhodnutim ze dne 22. 11. 2017. V zijmu vefejné
bezpelnosti je, aby na Gzemi Ceské republiky pobyvaly pouze osoby s platnym
pobytovym opravnénim a aby cizinci respektovali povinnosti stanovené jim v zakoné o
pobytu cizincd. S ohledem na princip rovnosti osob (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod) a zakladni zasadu linnosti spravnich organt, podle které je tfeba postupovat
tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
nedtvodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho radu), nelze v prfipadé zalobkyné opomijet
podminky stanovené zakonem o pobytu cizinct a prehlizet jeji neopravnény pobyt na
(zemi, zatimco v ostatnich pfipadech jsou cizinci nuceni pozadavky zakona o pobytu
cizinct respektovat a jejich plnéni je po nich organy vefejné spravy vyzadovano.

50. S ohledem na zajem statu regulovat na svém {zemi migraci spolu s
pozadavkem, aby cizinci respektovali zdkonné podminky upravujici vstup a pobyt na
Gzemi, jakoz 1 vzhledem k principu rovnosti a divodného océekavani, dospél krajsky
soud k zavéru, ze zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ktery predstavuje
v daném pripadé pozadavek vycestovani z Gzemi Clenskych statd EU a ziskani platného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pobytového opravnéni podle podminek zakona o pobytu cizinct, nelze hodnotit jako
nepriméreny. Napadené rozhodnuti tak podle nazoru krajského soudu neodporuje ani
¢l. 8 EULP, za soucasného zvazeni nejleps$itho zajmu nezletilych synt zalobkyné ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Sama zalobkyné pfitom vyjadtila snahu po
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napravé a dosazeni legalniho pobytu v Ceské republice. To je vSak mozné pouze pii
respektovani aktualni pravni dpravy v zakoné o pobytu cizincd a vyuziti moznosti, jez
shora nastinil krajsky soud.

51. Vzhledem ke vsem shora uvedenym skute¢nostem krajsky soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot ji neshledal divodnou. Napadené rozhodnuti se
vyporadalo se vSemi relevantnimi skute¢nostmi a v dostateCném rozsahu reagovalo i na
namitky zalobkyné o zasahu do rodinného a soukromého zivota.

V. Néklady fizeni

52. Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., podle

néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred

soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, jenz Uspésny ve véci nebyl.

Zalobkyné nemeéla ve véci Uspéch a nema tak ani pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval a soudu neni ani znamo, ze by mu v
o v 4 v/ 4 i 4 M 4 / Ve M 4

prubéhu soudniho fizeni vznikly nad ramec jeho spravni ¢innosti naklady.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. brezna 2021

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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