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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: G.T.A.T.Ch.
st. prislusnost: ........
t. & pobytem: ..........
zastoupen obecnou zmocnénkyni R. R.
bytem ........
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
se sidlem Hrad¢anské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2020, &. j. 302721/2020-VO,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 302721/2020-VO, a rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Dilli o zadosti o udéleni viza ¢. X, se rusi a véc se
vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nakladt fzeni ¢astku 3.000 K¢é
k rukdm jeho obecné zmocnénkyné R. R., bytem ......... , do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Podstata véci

1. Zvalobce je manZelem obéanky CR. Pozidal o kratkodobé vizum. Velvyslanectvi
CR vDilli azalovany vSak rozhodli o jeho neudéleni. Snatek zalobce s jeho



2 41 A 55/2020

manzelkou vyhodnotili jako ucéelovy. Podle Zalobce ovsem zalovany neprokazal
ucelovost manzelstvi. Krajsky soud proto musel posoudit, zda ma zalobce pravdu.

II. Rozhodnuti spravnich organd a souvisejici skutkové okolnosti

a. Zddost o vizum a pohovor se Zalobcem

2. Zalobce podal dne 10. 10. 2019 coby manZel leské obanky, pani R. R., Zadost
o kratkodobé vizum rodinného ptislusnika oblana CR/EU. Podal ji na
Velvyslanectvi CR v Dilli (,velvyslanectvi) pod ¢. X. Jednalo se o druhou Zadost,
tu prvani podal pred dvéma meésici. Téhoz dne velvyslanectvi se zalobcem provedlo
pohovor. Béhem néj uved], Ze je s manzelkou seznamil pfed tfemi nebo Ctyfmi lety
jejich spole¢ny pritel - byvaly druh soucasné manzelky zalobce a otec jejiho syna.
Nejprve spolu mluvili pres telefon asi v kvétnu roku 2016. Poté se osobné potkali
na Sri Lance v ¢ervenci 2017 (zalobce nejprve uvedl, ze to bylo v roce 2016, poté se
opravil a uvedl rok 2017). Manzelka na Sri Lanku ptiletéla s jejim synem a byvalym
druhem. Béhem tohoto pobytu spoletné cestovali po Sri Lance. Navstivili i
zalobcovo rodné mésto a jeho rodice. Jeho manzelka chtéla poznat zalobce a jeho
rodinu. K navstévé ji pozval on, protoze uz tehdy byli do sebe zamilovani.
Velvyslanectvi se zalobce dotazovalo na byvalého druha jeho manzelky a jejich
vztah. Zalobce také uvedl, e jeho manZelka ma v Brné dva byty. V jednom z nich
zije ona a ve druhé byvaly druh s jejich synem. Pozdéji zalobce uvedl, ze syn zije
v byté s mamou. S manzeléinym synem je podle svych slov v ob¢asném kontaktu,
jsou prateli na socialnich sitich. Vi, ze mu je 14 let, ma dobré studijni vysledky
(zalobce veédél, ze na vysvédceni mél samé jednicky, jen z Cestiny dvojku), rad hraje
poditacove hry a jezdi na kole.

3. Z pohovoru vyplynulo, ze manzelka zalobce se mu nejprve snazila zprostredkovat
v 4 4 X 4 4 4 4 4 4 /7 N/ i v
zaméstnani v CR a ziskani terminu pro osobni podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu. Sehnala mu tu praci v dribezarné. Pracuje tam 1 jeji byvaly druh. Termin
pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu se sjednat nepovedlo.

4. K prubéhu vztahu zalobce uvedl, ze prva navstéva jeho manzelky na Sri Lance
trvala 21 dni. Poté se vidéli v dervenci 2019, kdy méli svatbu. Castéji se nesetkéavali
z finanénich davoda. Vzit se rozhodli asi tri mésice pred svatbou. Snatek navrhla
manzelka po telefonu. Nasledné zaridila veskeré potrebné dokumenty. Svatba byla
komorni, Glastnili se ji pouze dva svédkové (zalobcGv bratr a jeho nejlepsi
kamarad) a oddavajici dfednik. Na vétsi obfad podle zalobce neméli penize.
Vyménili si snubni prstynky a po obfadu §li na spole¢ny obéd. Zalobce popsal, co
méli s manzelkou pti svatebnim obfadu na sobé.

5. Zalobce zminil, ze on a jeho rodina jsou budhisté. Jeho manzelka je ateistka. Ma
ekonomické vzdélani a pracuje vinvesti¢ni spole¢nosti. On dokondil stfedni
ekonomickou skolu a na Sri Lance pracuje jako hlida¢ v muzeu na oddéleni
archeologie. Zalobce nema zadné Gspory, letenky vzdy plati jeho Zena. Mezi jejt
zaliby patfi zahradniCeni. Oba také radi cestuji. Byli spolu v Indii. S manzelkou
komunikuji anglicky, oba se trochu uli rodny jazyk toho druhého. Ke komunikaci

v/ /. M /. v v v M 4 4 v
vyuzivaji 1 internetovy prekladac. K dotazu, co zalobce na jeho budouci zené
. v V. Ve e Ve ’ v Yy < 2 v
zaujalo, uvedl, Ze se snazila zlepsit jeho zivotni troven. Zalobce by si rad v Brné
otevtel srilanskou restauraci. Ze zacatku by ale pracoval v dribezarné, kde ma
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porad sjednanou smlouvu. Na dotaz ohledné véku manzelky uvedl, Ze ji je 45 let.
Planuji spolu mit déti. Zavérem pohovoru zalobce odpovidal na otazky o realiich
Ceské republiky. Védél, Ze CR ma dvé &sti — Cechy a Moravu a Slovensko je uz
samostatny stat. Zna Prazsky hrad (ale nedokazal jej identifikovat na predlozené
fotografii) a Tancici dam (blizsi informace o ném ale nevi). O Brné védél, ze je to
rodné mésto jeho zeny a zije tam 318 000 obyvatel. Na konci pohovoru zalobce
predlozil USB disk s fotografiemi a ,fyzickym*“ videem.

b. Pohovor s manzZelkou Zalobce

6. Koncem fijna 2019 provedla cizinecka policie pohovor s manzelkou zalobce.
Béhem néj manzelka zalobce spravné uvedla jméno, datum a misto narozeni svého
v . e ) ’ v v v v v V. V.
manzela. Kjejich seznameni fekla, ze knému doslo pred C{tyfmi lety
prostrednictvim jejitho byvalého partnera, se kterym ma syna. Byvaly partner je
taky puvodem Sri Lancan, ale jiz ma Ceské obcanstvi. V CR zije 17 let a pracuje
v dribezarnach. Zalobce je jeho rodinny pfitel. On navrhl seznameni zalobce
M v \4 4 /. N/ / Nt v/ 4 4 1 v
s jeho soucasnou manzelkou, ktera nema zadné zijici pribuzné. Seznamili se pres
telefon. Predtim ho vidéla pouze na fotce. Osobné se poprvé vidéli v roce 2017 na
Sri Lance, kam pficestovala spolu se synem a byvalym partnerem, kterym tam jel
navstivit svou rodinu. Ona a zalobce spolu cestovali po ostrové. Stravila tam
celkem tfi tydny. K vyvoji jejich vztahu uvedla, Ze po této navstéve si volali, psali a
posilali rizné fotky. Jejich pratelstvi prerostlo v partnersky vztah hned po této
/M V_V .. 1 v M 4 4 M 4 4 v / /
navstéve. Zjistili, ze si rozumi a maji stejné nazory. Reference méla od byvalého
partnera. Jejich zamérem je spoleény zivot.

7. Komunikuji spolu anglicky. Ze za¢atku manzel pouzival preklada¢, ¢asem se ale v
jazyku zlepsil. Trochu se udi i1 éesky. Ona umi nékolik slov v jeho rodné feci. Psat
je ale tézke. Ma spoustu ucebnic.

8. Zaujal ji svou uprimnosti, nesobectvim, otevrenym srdcem, nadsenim pro spole¢ny
zivot a celkové tim, ze je to hodny clovek. To, ze je mladsi, ji nevadi. Nemaji mezi

v/ 4 v 4 v v 4 o Ve /

sebou zadna nedorozuméni. Vék pro né neni dilezity.

9. Manzelka zalobce dale zminila, Ze koncem roku 2018 Zalobce zadal o ,klasické®
kratkodobé vizum, které mu pomahala vyfizovat. Nedokazal ale prokazat sve
finan¢ni zajisténi na Sri Lance. Vizum proto nedostal. Také nékolikrat zadali o
zaméstnaneckou kartu na zakladé pracovni smlouvy v dribezarné. Nepovedlo se
jim ale ziskat termin k pohovoru. V Cervenci 2019 zalobce zadal o vizum
rodinného pfislusnika, které velvyslanectvi neudélilo. V Evropé nikdy ptedtim
nebyl, cestoval pouze dvakrat do Indie. V EU nema zadné pfibuzné, zni pouze
jejiho byvalého partnera. Na dotaz ohledné rodiny Zalobce jeho manzelka uvedla,
ze jeho nejblizsi rodinu zna.

10. Na finanéni tisent si zalobce nikdy nestézoval. Jeho rodina je zvykla zit ve
skromnych pomérech. O minulych vztazich Zalobce uvedla, ze mél prvni lasky na
zakladni Skole. Pfi jejich prvni spole¢né noci byl panic. Budhismus zakazuje
predmanzelsky fyzicky kontakt. Zalobce vi o jejim vztahu s byvalym partnerem,
zna jejiho syna i jeji finanéni situaci. S jejim synem vychazi bez problémt. Bavi se
spolu anglicky, maji podobné zajmy. Syn jej vaima jako starSiho bratra. Na dotaz
ohledné planovani svatby uvedla, Ze o ni spole¢né uvazovali a ona fekla, ze by ji
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chtéla mit na Sri Lance. Nemyslela si, ze se nékdy bude vdavat. Neméla pottebu
vzit si ani byvalého partnera. Se zalobcem se pred svatbou osobné potkali dvakrat.
Potfeti v tijnu 2019. To jiz byli manzelé. Chtéla by se s nim setkavat castéji, ale je
to financné naro¢né. Nasledné popsala prubéh svatby, vcetné jmen svédka
a svatebniho obledeni. Svatbu zatizovali spole¢né. Hostinu neméli, pouze $li na
obéd. Vymeénili si prstynky. Svatebni cestu stravili prohlidkou ostrova, pak jeli do
Indie. Rodi¢tm Zalobce nevadilo, Ze na svatbé nebyli. Zalobce ji ukazal své rodné
meésto, navstivila jej trikrat. Seznamil ji s nejblizsi rodinou a znamymi z vesnice.
Znala jména manzelovych rodi¢a i sourozenct.

11. Manzelka zalobce o ném védéla, ze na skole hral kriket, jezdi na kole a na motorce.
Zajima se o lyzovani a brusleni, které by rad zkusil. Jako jejich spolecné zajmy
oznalila cestovani, zahradniCeni, PC a sport. Jeho oblibené jidlo je ostré kari.
Ceskou kuchyni mu nevatila. Na Sri Lance ktomu nelze sehnat potfebné
potraviny. Védéla, ze manzel nema zadnou alergii ani jinou nemoc, ze nenosi bryle
a obcas koufi.

12. Od zalobce doposud jako darek dostala ptivések na krk, par upominkovy véci,
naramek, obrazek a néjaké drobnosti. Zadny finan¢ni obnos od néj nedostala.
Podilel se finanéné na cestovani. Letenky platila ona sama. Manzelka zalobce

s . 5.4 eV y v . ’ sV/
podnika jako OSVC v pojistovné, kde pracuje 27 let. Vlastni byt po rodidich,
zahradu s chatkou, dvé garaze a auto. V dal$im statnim byté po prarodicich plati

/. \4 v/ / v / . v 7/ 4 / v v v v
najem. S manzelem zadné spolecné financni zavazky nemaji. Védeéla, ze manzel
pracuje v archeologickém tUstavu, kde mési¢né vydélava 29.000 rupii. Znala také
jeho vzdélani. K predstavam ohledné spole¢né budoucnosti uvedla, ze s manzelem
chtéji spolecné zit, bydlet, cestovat a chtéli by také dité. Zit chtéji v CR. Je pro ni

1.2 v ’ o / / ’ /] v /
nerealné, aby zila na Sri Lance. V CR ma zazemi, syna, praci a manzel zde ma

4 4 v i 4 v
pracovni smlouvu. Na Sri Lance by ona neméla nic. Zavérem pohovoru uvedla
zakladni geograficko-politické informace o Sri Lance.

¢. Rozhodnuti velvyslanectvi

13. Velvyslanectvi zalobci vizum neudélilo. Dospélo k zavéru, ze se zalobce dopustil

obchazeni zakona wuzavfenim WUcelového snatku. V odGvodnéni rozhodnuti

4 4 Vv 4 \4 4 Vv 4 . 4 4 4 /7

poukazalo na to, ze uzavreni manzelstvi predchazela velmi kratka znamost trvajici

pouze 25 dni. Vztah zalobce s jeho manzelkou proto nebyl dlouhodoby a pevny.

Svatba méla pouze formalni povahu, za pritomnosti dvou svédkt. Manzelé méli
civilni odév. Neméli zadné hosty, coz odporuje ¢eskym i mistnim tradicim.

14. V dobé seznameni existovala mezi manzeli jazykova bariéra, kterd pretrvava. Jako
v / i M TV . v v v
spolecny jazyk oba uvedli anglictinu. Béhem pohovoru se zalobcem se ovsem
komunikace v angli¢tiné ukazala byt velice obtiznou. Zalobce nerozumél dotaztim,
musely se nékolikrat opakovat. Pfitom zalobce tvrdil, Zze se od seznameni
v TV . v Ve M M4 \4 4
s manzelkou v anglictiné zlepsil. Stouto jazykovou bariérou by manzelé
nedokazali fesit slozité zivotni otazky, jako je vychova déti ¢i hypotéka. Manzelé
Ve *V/ / . V4 4 \4 4 v A 7/
neptijali zadny finanéni zavazek a zalobce zaroven nema zadné tspory.

15. Mezi manzeli existuje velky vékovy rozdil, maji odlisné nabozenské vyznani a
pochazeji z odli$ného kulturniho prostiedi. V zadné cizi zemi kromé Indie spolu
doposud nebyli. Nelze proto vyloudit, ze v budoucnu mezi nimi bude dochazet

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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k nedorozuménim. Prestoze zalobce planuje usadit se v CR, jeho znalosti ¢eskych
realii jsou velmi kusé.

16. Velvyslanectvi ma pochybnosti o skutenych zamérech zalobce také proto, ze pri
pohovoru uvedl, zZe se v minulosti netispés$né snazil ziskat jiné pobytové opravnéni.
V CR planoval pracovat jesté driv, nez se ozenil.

d. Rozhodnuti Zalovaného

17. Proti rozhodnuti velvyslanectvi podal zalobce zadost o nové posouzeni davodu
neudéleni viza. Zalovany shledal rozhodnuti velvyslanectvi za souladné s § 20 odst.
5 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (,zékon o
pobytu cizinci®).

18. Zalovany uvedl, Ze p¥i posuzovani Zidosti o nové posouzeni postupoval ve smyslu
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a
uplatriovani smérnice 2004/38/ES, ¢. COM (2009) 313 (,Sdéleni Komise®).
Zohlednil také Sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604, jehoz prilohou je Prirucka pro
feseni otazky ucelovych snatkd mezi obCany EU astatnimi pfislusniky tretich
zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obc¢ana EU (,Prirucka®).

19. Zalovany vsouladu stémito doporutenimi nejprve zkoumal, zda existuji
indikativai  kritéria poukazujici na to, ze zneuziti prav manzely je
nepravdépodobné. Zalovany nemohl konstatovat, e by Zalobce bez uzavieni
snatku ziskal vizum. S ohledem na jeho financni situaci by jej pri zadosti o
standardni vizum povazovali za ekonomického migranta. Pred svatbou se par
podle manzelky Zalobce setkal pouze dvakrat. Zalobce uvedl, e se setkali jednou a
druha navstéva jeho manzelky jiz byla za Glelem uzavteni siatku. Par nepfijal
zadny spolecny financni zavazek. A jejich manzelstvi netrva dlouhou dobu. Na
prvani pohled proto manzelstvi zalobce nelze podle zalovaného povazovat za
neucelove.

20. Déle Zalovany poukizal na nékolik nesrovnalosti v odpovédich manzeld. Zalobce
ohledné doby a zptsobu seznameni uvedl, ze to bylo v roce 2016 prostrednictvim
byvalého partnera své manzelky. Nasledné se opravil a uvedl rok 2017. O tomto
roce hovorila také jeho manzelka. Ta uvedla, ze se se svym byvalym partnerem se
seznamila v roce 2001 v Abd Dhabi, kde pracoval jako animator a plavéik. Zalobce
ale uvedl, Ze tam pracoval jako pokojsky (,room boy®). Zalovany poukazal také na
to, ze byvalého partnera své manzelka zalobce oznaduje jako spolecného pftitele.
Zalobcova manZelka k roli svého byvalého partnera pi seznimeni s manZelem
uvedla, Ze ji nabidl seznimeni se svym znamym se Sri Lanky. Rozpor objevil
alovany také v odpoveédich na otdzku, kolikrat se setkali pted svatbou. Zalobce
hovotil o jednom tfitydennim pobytu v roce 2017. Pfidal$i navstévé probéhla
svatba, zatimco jeho manzelka hovoti o dvou pobytech na Sri Lance a nasledné
cesté v Cervenci 2019 za Glelem uzavfeni snatku.

21. Rozporné informace podle zalovaného zalobce poskytl i ohledné pobytu své
manzelky a jejitho syna na Sri Lance v roce 2017. Nejprve uvadél, ze vsichni bydleli
v jednom pokoji a poté mluvil o dvou oddélenych pokojich. Rozpor byl i v tvrzeni
zalobce ze syn jeho manzelky Zije v byté spole¢né se svym otcem, zatimco ona
tvrdila, Ze syn zije s ni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Mezi manzely podle zalovaného existuje jazykova bariéra. Pohovor s zalobcem
4 /v i 4 Ve v v/ /1 / v v
velvyslanectvi vedlo s obtizemi. Sam pfiznal, ze vyuziva internetovy prekladac.

Zalovany také zdaraznil, %e svatba probéhla velice formalnim zptsobem, bez hostt
a hostiny. NeGcastnili se ji ani nejblizsi rodinni pfislusnici zalobce. Jeho manzelka
na jednu stranu zduraznila tradici absence pfedmanzelského fyzického kontaktu,
na druhou stranu cela svatba probéhla v rozporu s tradicemi a kulturou zalobce.

Zalovany ma za to, ze zalobce pristoupil k uzavfeni snatku pouze za Gcelem
ziskani prava volného pobytu v EU poté, co jeho predchozi pokusy ziskat
pobytové opravnéni, nemély aspéch. Jeho zamérem neni vést se svou manzelkou

v / V- M v 4 v i v \4 4
spolecny zivot. Ani ona ostatné nedokazala vysvétlit, pro¢ se zalobcem, na rozdil
od svého byvalého partnera, vstoupila do manzelstvi. Okolnosti jejich rozchodu a
soucasného vztahu jsou nejasné. Zalobce na otazku, proc se jeho manzelka se svym

v V {V] VvV ’ . v ’ v/ .

partnerem rozesla, odpovédél, ze je stary a jeho manzelka nema zadnou rodinu. Na
druhou stranu uvadél, ze jeji byvaly partner bydli v byté se svym synem. Jeho
odpovédi podle zalovaného moc nedavaji smysl. Zalobce se prokazatelné nachazi
ve slozité socialni situaci. Pracuje jako hlida¢, nema zadné Gspory a sam uvedl, ze
mu jeho manzelka pomaha zvysovat zivotni Groven.

Tyto skutecnosti podle zalovaného svédci o tom, ze manzelstvi zalobce a pani R. je
Ucelové. Byl tu proto davod pro neudéleni viza.

III. Zaloba

Zalobce namita, ze spravni organy neprokazaly ucelovost jeho manzelstvi s pani R.
Délka trvani manzelstvi podle zalobce nemuze byt divodem zamitnuti zadosti o
vizum. Jako manzelé maji pravo na spole¢ny zivot jiz od okamziku uzavieni
v : e ) SOu T
snatku. Pokud jde o finanéni zavazky, je pochopitelne, ze v situaci, v jaké se s
v / / 4 v/ / /4 Ve i v 4
manzelkou nachazeji, zatim zadny zavazek nepfijali. Bylo by to nezodpovédné.

Zalobce nesouhlasi s existenci jazykové bariéry. V zemi puvodu zalobce nema
prilezitost studovat Cesky jazyk. S manzelkou vsak bez potizi komunikuje
v anglictiné a prekladac pouziva pouze vyjimecné.

Svatba podle zalobce nebyla formalni, ale komorni. Po obfadu na mistnim Gradé

nasledoval spolecny obéd se svédky a poté vylet na safari. Tuto formu obradu
manzelé zvolili z finanénich davoda.

Neni pravdou, ze by zalobce absolvoval nékolik pokust ziskat zaméstnaneckou
kartu nebo vizum. Nelspésné o turistické vizum zadal pouze jednou v roce 2018
na zakladé pozvani jeho soucasné manzelky. Chtéli spolu stravit néjaky ¢as v CR.

K seznimeni se svou manzelkou zalobce uvedl, zZe skuteéné probéhlo

prostrednictvim jejtho byvalého partnera. Ten v minulosti ziskal statni oblanstvi

CR. Avsak nejen kvili tomu, ze ma s manzelkou zZalobce syna, jak to vyzniva
/v / > X v v A . v

z rozhodnuti zalovaného. Zil v CR po dobu 15 let, mél zaméstnani a plnil vSechny

své zakonné povinnosti. V rozhodnuti se nespravné uvadi Abt Dhabi jako misto,

kde se manzelka zalobce se svym byvalym partnerem seznamila. Bylo to v Dubaji.

Zalobce odmit4, Ze se s manzelkou li¥ v odpovédi na dotaz ohledné poétu setkani
pred svatbou. Zalobce pravdivé mluvil o jejim tfitydennim pobytu na Sri Lance
v roce 2017 a podobné dlouhé navstévé v roce 2019, kdy probéhla svatba. Podle
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zalovaného manzelka Zalobce hovorila o dvou pobytech na Sri Lance pred svatbou
a nasledné cesté v ervenci 2019 za ulelem snatku. Ona vsak vypovédéla, ze se
se zalobcem fyzicky setkala dvakrat a potreti v fijau 2019, kdy jiz byli manzelé.

Zalobce dale vysvétluje nékteré nesrovnalosti z pohovoru. Uvedl, e pii navitéve
jeho manzelky na Sri Lance, s ni cestoval i jeji byvaly partner, ktery zde chtél
navstivit svou rodinu. VSichni spolecné bydleli v jednom hotelu, ve kterém méli
k dispozici dva oddélené men¥i pokoje, kuchy, toaletu, sprchu a verandu. Zalobce
s manzelkou sdileli jeden pokoj, jeji byvaly partner se synem ten druhy. Cestovali
pak po ostrové nekdy spoleéné a nékdy oddélené. V. CR mé manZelka alobce dva
byty, vjednom z nich zije spolecné se synem, trvalé bydlisté ma syn v druhém
z byta, stejné jako jeho otec. Své zazemi ma v obou bytech.

Zavérem zalobce poukazal na zpravu o ambulantnim vySetreni jeho manzelky
. ’ . . V4 . . o1°* \4 oV 4 4
v krizovém centru psychiatrické kliniky. Kvali tomu, ze nemuze vést s manzelem
v / V- M A o1°* v/ i / 4 \4 M v /
spolecny zivot, jakoz 1 kvuli dalsim rodinnym udalostem manzela, je ve spatném
psychickém stavu. V CR nema zadnou rodinu, v dobé karantény zustala sama.
Manzel je jeji jedinou oporou.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥pustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni; ,s. f. s.“), v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc). Krajsky soud ve véci rozhodl bez narizeni tUstniho jednani, prestoze
zalovany jeho konani pozadoval. Krajsky soud vsak postupoval podle § 76 odst. 1
pism. b) s. t. s., ktery umoznuje zrusit rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni bez
jednani.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu.
Samosoudkyni, které byla véc puvodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla
funkce soudkyné z duvoda podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich. V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla
tato véc pridélena novému samosoudci.

a. Zakladni pravni vychodiska

Zakonny divod rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza zalobci upravuje § 20
odst. 5 pism. e) zikona o pobytu cizinci. Podle néj se cizinci, ktery zada o
kratkodobé vizum jako rodinny ptislusnik obéana EU, sam neni ob¢anem EU a
hodla doprovazet nebo nasledovat ob¢ana EU natizemi, kratkodobé vizum
neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu
na Uzemi, zejména pokud Glelové uzavrel manzelstvi.

Uzavienim snatku zalobce ziskal postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU [§
15a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct]. Z tohoto
titulu mu pHslu$i pravo na vstup a pobyt v CR p¥iznané smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢ 2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi ¢lenskych statd (,smérnice
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2004/38/ES“). Za tclelem realizace tohoto prava ma také narok na udéleni
kratkodobého viza. Neudéleni viza proto predstavuje omezeni prava zalobce na
vystup na tzemi CR. Takové omezeni musi spliiovat podminky stanovené smérnici
2004/38/ES. Tav ¢l 35 umoznuje odeprit pravo priznané smérnici v pripadé
zneuziti nebo podvodu, naptiklad v podobé uéelovych snatkd.

39. Blizsi definici pojmu ucelovy snatek nebo postup pti jejich odhalovani, smérnice
neobsahuje. Zakon o pobytu cizinct vyslovné neurcuje konkrétni znaky, které by
napomahaly vymezit, vjakych pfipadech lze manzelstvi povazovat za alelové.
Jako nezavazna vykladova voditka lze vyuzit Sdéleni Komise a Prirucku. To
ostatné udélal 1 zalovany.

40. Sdéleni Komise definuje Gcelové snatky jako ,snatky uzaviené vylucné za GCelem
ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycna
osoba neméla narok. Sniatek neni mozné povazovat za ulelovy snatek pouze z toho
duvodu, ze je spojen vyhodou pristéhovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Kvalita
vztahu neni pro pouziti ¢lanku 35 relevantni® (zvyraznéni doplnil krajsky soud).

41. Obdobné se k charakteru Gcéelovych snatkt vyjadril také Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40: ,Pokud cizinec ziska pravni
status manzela unijniho obcana a spravnimu organu dolozi vznik manzelstvi, je na
néj nutné pohlizet jako na rodinného prislusnika unijniho obcana, aniz by musel
prokazovat pravost uzavieného manzelstvi. Teprve v pripadé, pokud se spravnimu
organu podari na zikladé vidnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokdzat, Ze
vylucnym sicelem sriatku bylo ziskani vybodnéjsiho pobytového opravnéni a Ze manzelé
nemaji a neméli v planu vést spolecné manzelsky Zivot, je mozné uvazovat o ucelovém
manzelstvi. Jinymi slovy, dukazni bfemeno ohledné dolozeni nabytého pravniho
statusu lezi na cizinci, za skutkové prokazovini icelovosti manzelstvi je plné
odpovédny spravni organ. Rovnéz zde ma byt pfimérenym zpusobem respektovana
prastara pravni zasada (jakkoli si Nejvyssi spravai soud je védom toho, ze ptvod a
vlastni smysl této zasady je mimo oblast verejného prava), ze rozhodovano ma byt
in favorem matrimonii, tj. ve prospéch manzelstvi“ (zvyraznéni doplnil krajsky

soud).

42. Pokud cizinec radné dolozi uzavteni snatku, plati vyvratitelna domnénka, ze
4 4 v / */ 4 .. o o 4 v
manzelstvi neuzavrel s umyslem obejit zakon o pobytu cizinct. Dukazni bfemeno
ohledné prokazani opaku lezi vyhradné na spravnich organech. Pokud tedy spravni
organy nedokdzi prokdzat, Ze k uzavieni manzelstvi daném pripadé doslo vylucné za
vicelem ziskani prava volného pobybu a pobytu, musi vizum udélit.

43. Za lelem zamezeni vytvareni zbyteénych zatézi a prekazek Komise urcila soubor
indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, Ze je zneuziti prav nepravdépodobné
(pozitivni kritéria), anebo naopak nasvéd¢uji tomu, ze existuje mozny umysl
zneuzit prava priznana smérnici vylucné s cilem obejit vnitrostatni pravni predpisy
upravujici pfistéhovalectvi (negativni kritéria). Mezi pozitivni indikativni kritéria
patfi to, ze:

- manzel, ktery je statnim prisluSnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo

pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim,

- par byl pred stiatkem v dlouhodobém vztahu,

- par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,
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- par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spoleénou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.).

44. Naopak v ramci negativnich indikativnich kritérii 1ze zohlednit to, ze:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni Gdaje, o okolnosti jejich prvatho setkani
nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji,

- par nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi,

- dukaz o penézni lastce nebo daru predanych aby doslo kuzavieni snatku
(s vyjimkou penéz nebo darl predanych jako véno v kulturach, kde je to béznou
praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzelu existuje dikaz o predchozich Gcéelovych
snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti prava
pobytu,

- rozvoj rodinného zivota pouze v dobé prijatého pfikazu k vyhosténi,

- par se rozvedl kratce potom, co dotylny statni pfislusnik treti zemé ziskal pravo
pobytu.

45. Tato kritéria by vsak spravni organy mély povazovat pouze ,za podnéty pro
zahajeni vysetrovani, aniz by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zavery
vysledku nebo dalsiho Setteni (viz Sdéleni Komise, oddil 4.2).

46. Posouzeni, zda se jedna o Ucelové manzelstvi, je otazkou skutkovou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43, bod 23).
Spravni organy musi zjistit skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o zavéru o
Ucelovosti manzelstvi neexistovaly divodné pochybnosti. Jak krajsky soud vysvétli
v nasledujici ¢asti rozsudku, to se v tomto pripadé spravnim organim nepovedlo.
Zalovany dostateéné neprokézal, e by Zalobce uzaviel manzelstvi Gi¢elove.

b. Pouziti zakladnich pravnich vychodisek na pripad Zalobce

47. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze stézejnimi divody, které jej vedly k zavéru o
Ucelovosti snatku, byly nesrovnalosti ve vypoveédich manzelt, existence jazykove
bariéry spolu s okolnostmi jejich seznameni a nasledného uzavreni snatku. Krajsky
soud ma za to, ze tyto skuteCnosti samy o sobé, ani ve svém souhrnu dostate¢né
neprokazuji, ze by vyluénym diavodem snatku byla snaha zalobce ziskat pravo
pobytu v CR, resp. EU.

48. S zalovanym lze souhlasit, Ze zalobce a jeho manzelka nespliiuji zidné
z pozitivnich indikativnich kritérii, ktera by poukazovala na nepravdépodobnost
Ve / ’ v * VvV _V ’ 4 M ’ /v / v 4
zneuziti prava. To vsak jesté neznamena, ze se jedna o Gcelovy snatek. Znamena to
. 4 4 v ’ 4 4 4 v/ / IV M vV
pouze tolik, ze bylo namisté, aby spravni organy otazce pripadné Gcelovosti snatku
veénovaly blizsi pozornost.

49. Zaroven nelze konstatovat, ze by manzelé splriovali nékteré z negativnich
indikativnich kritérii, které by svédéilo o dlelovosti manzelstvi. Jedinym z vyse
vyjmenovanych kritérii, se kterym zalovany pracuje, je existence jazykové bariéry.
Na rozdil od Zalovaného se vsak krajsky soud nedomniva, ze by mezi manzely
existovala natolik zavazna jazykova bariéra, aby ji bylo mozné povazovat za dikaz
Ucelovosti manzelstvi.
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50. Prirucka umoznuje jako negativni kritérium zohlednit to, ze ,par nemluvi
v 7 . ’ 7« .V . 7 v
spoleénym jazykem, kterému oba rozumi.“ Je totiz pochopitelné, ze pokud dva
lidé nemluvi zadnym spoleCnym jazykem, jen stézi si mohou vytvofit
plnohodnotny vztah. Manzelé jako spoleény komunikacni jazyk uvedli anglic¢tinu.
Ani jeden z manzel neni rodily mluvci anglictiny. A u zalobce Ize s ohledem na
o v \4 M *V_ . M v o v v/ v 4
prubéh pohovoru uznat, ze jeho anglitina je ztejmé slabsi. To vSak neznamena,
v v / \4 v 4 ./ v / /
ze by bylo mozné konstatovat, ze manzelé nemaji spole¢ny jazyk, kterému oba
4
rozumi.

51. Za vystizny v tomto ohledu povazuje krajsky soud nazor verejného ochrance prav,
ktery v Setfeni ve véci ulelového snatku ohledné posuzovani jazykové bariéry
konstatoval: ,Cilem Sdéleni Komise totiz zcela jisté neni, aby za ,opravdova’
manzelstvi byla c¢lenskymi staty povazovana pouze ta, ve kterych manzelé
komunikuji bez probléma o vSech otazkach spolecného zivota. Jazykova bariéra
. M .. /v 4 \4 7 \4 oV v Ve M
jako indicie Ucelového manzelstvi je zde uvedena proto, ze muze svédcit o velmi

4 4 Ve 4 . v ’ v v 4 /v 4 M
nizké ¢inulovée komunikaéni potfebé, a tedy vyvolavat vazné pochybnosti o
existenci skute¢ného rodinného zivota mezi manzely“ (viz zpravu o Setfeni ze dne
10. 5. 2012, sp. zn. 4715/2011/VOP, dostupnou zde:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3792).

52. V pripadé zalobce a jeho manzelky spravni organy nezpochybnovaly jejich
vzajemnou komunikacni potfebu. Z vypovédi manzelt neplyne, ze by jim
komunikace v anglickém jazyce cCinila problémy. Rovnéz cely pohovor se
s zalobcem, al s jistymi obtizemi, vedl v anglictiné. Pokud v tomto ohledu mély
spravni organy pochybnosti, mohly zalobce, pfipadné jeho manzelku vyzvat
napriklad k dolozeni ukazky vzajemné komunikace. Jejich zavér o existenci
jazykové bariéry mezi manzely je vsak bez dalsiho nepodlozeny.

53. Za relevantni pro posuzovani ulelovosti manzelstvi krajsky soud obecné povazuje
hodnoceni obsahu pohovort. Skutecnost, ze par se neshoduje, pokud jde o jejich
osobni Udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo dulezité osobni informace,
ktere se jich tykaji, je jednim z indikativnich kritérii naznacujicich mozné zneuziti.
Obsah odpovédi manzelt vsak spravni organy musi hodnotit objektivneé. Jak uvadi
Nejvyssi spravni soud, ,odpovédi na otazky pfi pohovorech zpravidla nebudou
zcela a jen rozporné, nelze tyto pohovory vyhodnocovat pausalné pouze formou

4 4 4 o & . /4 / . / */ 1V 4 v 1/
vyhledavani rozport, které jsou zjevne z prostého jazykového vyjadreni odpovédi
na kladené otazky, nybrz je nezbytné posuzovat odpovédi ulinéné pii osobnich
pohovorech i ve svém celku [...]. Tedy je tfeba vzit v potaz i rizné kulturni a
spolecenské prostredi, v némz dotéené osoby dosud (pted snatkem) zily, v rizném

7 7 4 ) . . / 4 4 v 4 4 v

nazirani, byt identickych otazek a relevantnich skutecnosti z pohledu muze a zeny,
. / / Ve, / v v /7 Ve
1 vzhledem k vyznamu, ktery mohou urcitym skutecnostem obé pohlavi vice ¢i
méné prikladat. Za nedostateCné je naopak tfeba povazovat posouzeni vysledkt
osobnich pohovort pouze formalnim zpsobem® (rozsudek ze dne 29. 10. 2015, ¢.
j. 5 Azs 89/2015-30). Nejvyssi spravai soud vtomto rozsudku upozorriuje, ze
’ 4 4 4 4 v \4 /4 4 o Ve /
pokud se spravni organy dovolavaji toho, ze se manzelé neshoduji v dualezitych
osobnich informacich, které se jich tykaji, je nejdfive potfeba vylozit, které
informace povazuji za dilezité pro posouzeni zadosti o vizum. Teprve poté mohou
konkrétné posoudit naplnéni tohoto kritéria.
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54. Nejvyssi spravni soud zaroven varuje pred tendencnim vyhodnocovanim
o 4 4 4 oV v/ v v 4 v M
pohovoru: ,Spravni organ nemuze v pripadé podezieni, ze by se mohlo jednat o
/ V v v / v /7 4 v M 4 v v/ /4 v
Ucelové uzavrené manzelstvi, vybirat pouze ty skutednosti, které svédéi pro zavér,
v v 4 v / V v 4 v M v i
ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové. Musi naopak nestranné posoudit skute¢nosti
svéddici pro i proti tomuto zavéru. V pripadé pochybnosti musi dat prednost
4 v v v /7 IV v v o v 4 4 4
zavéru, ze manzelstvi Glelové uzavieno nebylo. V odtvodnéni rozhodnuti musi
spravni organ jasné a prezkoumatelné vysvétlit jednak, co vyvolalo pochybnosti o
radnosti manzelstvi, jednak jaké vSechny skutecnosti béhem ftizeni zjistil, které z
i v/ v 4 v v M /4 A4 4 v 4 4
nich hovorti ve prospéch zavéru, zZe se jedna o radné manzelstvi, a které naopak
i 4 v 4 v v / oV 4 4 4
proti tomuto zavéru. Teprve na zakladé téchto Gvah pak maze spravni organ ve
véci rozhodnout” (rozsudek ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, bod 19 a
20).

55. V pripadé Zalobce vsak Zalovany postupoval zpisobem, jaky Nejvyssi spravni soud
v uvedenych rozsudcich kritizoval. Na jedné strané totiz zalovany neopomenul
v/ v/ / v 1/ v o v /
zadnou sebemensi nesrovnalost ve vypovédich manzeld. Na strané druhé zcela

lo%4 M v v/ 7/ v 4 v v v 4 /7 IV /
pomiji okolnosti svédéici v prospéch zavéru, ze manzelstvi neni ucelové. Rozpory,
které objevil, se navic netykaly skutecnosti podstatnych pro posouzeni ucelovosti
snatku. Mezi tyto podstatné skuteCnosti lze obecné zaradit jejich osobni daje,
okolnosti prvatho setkani nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji.
Zalovany vsak pouze poukazuje na nalezené rozpory, aniz by vylozil, pro¢ zrovna
tyto odpoveédi povazuje za podstatné.

56. Za relevantni lze povazovat odpovédi manzeld na otazku ohledné poctu setkani
pred svatbou. Zalovany v nich spatfuje rozpor. Vzhledem k tomu, ze osobné
4 4 v ’ *1° i v 4 v
manzelé pred svatbou stravili pouze omezenou dobu, lze od nich ocekavat, ze
budou umét tuto dobu dostatecné spolehlivé uréit. Krajsky soud vsak dava za
v . v v i v 1/ v o v/ / .
pravdu zalobci, ze ve skutecnosti v odpovédich manzelt zadny rozpor nevznikl.
Oba manzelé shodné vypovédéli, ze se pred svatbou osobné potkali dvakrat. A
v ramci druhé navstévy probéhla svatba. Neni pravdou, jak uvadi zalovany, ze by
manzelka zalobce mluvila o dvou pobytech na Sri Lance a tretim v ¢ervenci 2019 za
UcCelem uzavreni snatku. Na otazku ohledné poctu setkani odpovédéla, ze fyzicky
v : / v 7 v/, se v . v 17 %7 / .
se s manzelem setkali dvakrat. Potreti v fijnu jiz byli manzelé. Zadny rozpor mezi
jejich vypovédmi proto v této otazce ve skutenosti neni.

57. Dalsi nesrovnalosti zalovany shledal v odpovédich Zalobce ohledné prvniho pobytu
jeho manzelky na Sri Lance (zda bydleli vjenom nebo dvou pokojich hotelu),
ohledné toho, v kterém ze dvou bytt manzelky zalobce bydli jeji syn, a ohledné
toho, jaké zaméstnani vykonaval byvaly partner jeho manzelky v dobé, kdy se
s nim seznamila (zda byl plaviik nebo pokojsky). Prvni vytykana nesrovnalost se
tyka okolnosti jejich prvniho osobniho setkani. Ma proto relevanci. Ani zde vsak
krajsky soud nespatfuje v odpovédich manzeld rozpory. Pokud zZalobce
v pohovoru nejprve uvedl, Ze oba i s manzel¢inym synem a byvalym partnerem
bydleli v jednom pokoji a pak se opravil, Ze slo o dva oddélené pokoje, jde spise o
jazykové nedorozuméni béhem pohovoru. Ze zaloby, ve které zalobce tento
zdanlivy rozpor vysvétluje, navic plyne, Ze se jednalo o apartman, kde byly dva
samostatné mensi pokoje a dalsi zazemi. Stejné tak zalobce v zalobé presvédlivé
vysvétlil zdanlivy rozpor tykajici se mista, kde bydli manzeléin syn. Pokud jde o
puvodni povolani byvalého partnera manzelky zalobkyné, tato informace neni pro
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posouzeni charakteru stiatku nijak zasadni. Zalobce navic védél, Ze se setkali v roce
2001 v hotelu v Dubaji.

58. Za zasadni pro véc povazuje krajsky soud naopak to, ze v podstatnych informacich
ohledné svého seznameni, prvniho setkani nebo o sobé navzijem, se manzelé
shodli. Vzajemné znali své osobni Udaje, vzdélani i aktualni zaméstnani. Shodné
popsali prabéh svatebniho obfadu 1 zpisob jejich seznameni. Znali nabozenské
vyznani, zaliby i rodinné poméry svého protéjsku. Manzelka zalobce védéla o jeho
zdravotnim stavu, znala jeho oblibené jidlo nebo sport, kterému se vénoval
na zakladni $kole. Zalobce ji sezndmil se svymi ptibuznymi a nékolikrat s ni
navstivil jeho rodné mésto. On sam naopak znal syna zalobkyné, mél prehled o
jeho zajmech a studijnich vysledcich. Oba manzelé shodné uvedli, ze se v ramci
moznosti snazi u¢it rodny jazyk toho druhého. Oba se také shodli na tom, ze by
chtéli mit spoleéného potomka. Ve svétle téchto odpovédi se rozpory, které objevil
zalovany, jevi marginalnimi. Nelze proto turdit, Ze by se manzelé neshodli
na podstatnych skutecnostech, které se jich tykaji.

59. Paralelné vedené pohovory s manzely jsou pfitom casto nejdulezitéjsim dukaznim
prostredkem pri prokazani Gcelovosti snatku. Z téchto pohovori mohou spravni
organy zjistit, jaké byly motivy snoubenct ke vstupu do manzelstvi, nakolik se
znaji a jakeé jsou jejich plany na spolecny zivot. Je proto v zajmu velvyslanectvi i
zalovaného, aby se tyto pohovory vedly takovym zpusobem, aby z nich vyplynulo
co nejvic podstatnych informaci pro posouzeni pripadné ucelovosti snatku.
V p¥ipadé, Ze i pro povedenych pohovorech pretrvivaji pochybnosti o uprimnosti
umyslii. manZelii vést spolecny Zivot, a zdroven jiz spravni organy nemaji k dispozici
zpuisob, jak tyto pochybnosti odstranit, nemaji jinou moznost, nez vizum udélit.
V pripadé zalobce a jeho manzelky v$ak z pohovoru nevyplyva, ze by se vzajemné
dostatecné neznali a ze by jedinym motivem vstupu do manzelstvi bylo pouze
zajistit udéleni viza zalobci.

60. Zalobce napriklad dostal pomérné detailni dotazy na vztah jeho manzelky s jejim
byvalym partnerem. V rozhodnuti pak zalovany poukazuje na to, ze ,okolnosti
rozchodu a povaha vztahu mezi pani R. a otcem jejtho ditéte jsou nejasné“.
Krajskému soudu vsak neni zfejmé, jakou ma toto tvrzeni relevanci pro posouzeni

v / v 4 v v / v/ i
charakteru soucasného manzelstvi zalobce. Pokud se snad zalovany snazi mezi
radky naznalit, Ze romanticky vztah manzelky Zalobce a jejiho byvalého partnera i
nadale trva (coz by samozfejmé byla podstatna skuteénost), mél tento nazor

.. v v Ve o os o s ’ . v
vyslovit jednoznacné a podlozit jej konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi. Manzelka
zalobce vsak ve skuteCnosti béhem pohovoru vibec nedostala dotaz na davod
/ / / .. v / v
svého rozchodu s byvalym partnerem a povahu jejich soucasného vztahu. To, ze
. S5 v N A r o
jsou 1 nadale v kontaktu, je pritom plné pochopitelné. Maji spolu nezletilého syna.

61. Jedinym spornym bodem pak ztistava ,formalni“ zpsob uzavieni sfiatku. Sdéleni
Komise sice samotnou formu vstupu do manzelstvi nefadi mezi negativni ani
pozitivni indikativni kritéria. Krajsky soud vSak ma za to, Ze v obecné roviné nic
nebrani tomu, aby spravni organy ktéto formé pti posuzovani ucelovosti
manzelstvi prihlédly. Tuto skuteénost vSak nelze hodnotit izolované,
ale v kontextu dal$ich specifickych okolnosti p¥padu. Zalobce i jeho manzelka
pritom shodné vysvétlili, ze divodem, pro¢ ptistoupili k této formé snatku, byla
pouze jejich finanéni situace. Honosnéjsi svatbu si totiz nemohli dovolit. Toto
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vysvétleni krajsky soud - zejména v kontextu dal$ich okolnosti - pfijima. Prestoze
manzelé nezvolili ,tradiéni“ svatebni obfad, vyménili si prstynky. A podnikli
spolecnou svatebni cestu. Za svédky jim byli bratr a nejlepsi kamarad zalobce, tedy
blizké osoby. Svatbu navic iniciovala soucasna manzelka zalobce, nikoliv on sam.
Pokud by jeho jedinym cilem bylo dostat se do Evropy, slo by ocekavat iniciativu
4% M 4 / 4 4 4 v v 4 v
spise z jeho strany. Velvyslanectvi ve svém rozhodnuti uvadi, ze k uzavteni snatku
doslo poté, co se manzelé vidéli celkem 25 dni. Toto tvrzeni vsak velvyslanectvi
vytrhlo z kontextu. Jejich vztah totiz trval mnohem delsi dobu. Poprvé se osobné
setkali v poloviné roku 2017. Jiz po této navstévé jejich vztah podle manzelky
zalobce prerostl ve vztah partnersky. Vztah na dalku tedy pred svatbou udrzovali
4 vV 4 4 /4 v v ./
témér dva roky. Spravni organy to vsak nezohledruji.

62. Krajsky soud uznava, ze zpusob, jakym se manzelé seznamili i zpasob, jakym
uzavreli manzelstvi, zcela neodpovida Ceskym tradicim. Také nelze vyloulit, ze
rozhodnuti uzavtit snatek a ziskat tim pro zalobce vyhodné postaveni rodinného
prisludnika obéana EU/CR, ¢stetné motivoval divéj$i nedspéch Zalobce pti snaze
ziskat termin k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ¢i klasické® kratkodobé
vizum. To vSak neznamena, ze manzelé nemaji v imyslu vést spolecny rodinny
zivot. V tomto ohledu krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, ktery trefné zminuje, ze ,[p]ti
posuzovani manzelstvi je treba mit vzdy na zreteli, Ze neexistuje jeden spoleCensky
akceptovany model manzelstvi s jasné definovanym obsahem. Lidé jsou ruzni,
uzaviraji snatky z raznych pohnutek a logicky se lisi i nasledny obsah svazku. Za
ticelové uzavreny proto nelze oznacit kazdy sriatek cizince s obéanem EU, ktery v ocich
spravniho organu nedosahuje kvality idedlniho modelu manzelského vztabu, nebo ktery
manzelé uzavieli mj. i z ditvodu 7eseni pobytové situace cizince. Jak totiz plyne z vyse
uvedené judikatury, je treba dokladat snahu obejit zakon o pobytu cizinct, tj.
uzavrit svazek pouze za ulelem ziskat pobytové opravnéni, nikoliv nedokonalosti
vztahu manzeld® (viz bod 21, zdraznéni doplnil krajsky soud). Proto i pokud
by manzelé priznali, ze ke snatku pristoupili proto, ze se jiné zpusoby vyfizeni
pobytového opravnéni pro zalobce ukazaly byt marné, nelze jim to vycitat, pokud
zaroven zalovany nedokaze prokazat, ze spolu ve skutecnosti nechtéji zit.

63. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze se spravnim orginim se nepodatilo
4 \4 \4 /7 vV . / Vv /4 /' 4 \4 \4
prokazat, ze manzelstvi zalobce je ucelové. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce ve
skutecnosti nema zajem o zivot v CR a jeho snahou je prostrednictvim snatku s
obdankou CR ziskat pravo volného pobytu a pohybu, nema oporu ve spisovém
materialu. Soudu proto nezbylo nez jeho rozhodnuti, spolu s rozhodnutim
velvyslanectvi, zrusit.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

64. Z uvedenych divodua krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Skutkovy stav,
ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, resp.
v nich nema dostate¢nou oporu. [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze
stejnou vadou trpi i rozhodnuti velvyslanectvi, pristoupil soud také k jeho zruseni
(podle § 78 odst. 3 s. t. s.). Rozhodnuti velvyslanectvi neni oznaleno zadnym
v/ . ’ . v . P Ve ,
¢islem jednacim nebo spisovou znackou. Datum jeho vydani je nelitelné a z obsahu
spisu jej nelze zjistit. Proto soud toto rozhodnuti identifikoval pomoci ¢isla zadosti
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o udéleni viza, ktera jeho vydani predchazela. Timto zpusobem ostatné oznacuje
rozhodnuti velvyslanectvi také zalovany. Soud véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 v v/ v/ 4 /4 4 4 % 4 4 4

fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.); v dalSim fizeni spravni organy vaze pravni nazor soudu
(§ 78 odst. 5 s. . s.). Ve svétle oduvodnéni tohoto rozsudku bude velvyslanectvi
v dalsim fizeni muset znovu posoudit divody neudéleni kratkodobého viza
zalobci. Nezvladne-li spolehlivé prokazat, ze zalobce uzavrel snatek vylucné

/ Vv 4 4 4 4 / \4 /4 v 4 /.

za UCelem ziskani prava volného pohybu a pobytu a Ze zaroven nema v Gmyslu
vést se svou manzelkou spole¢ny zivot, bude muset vizum zalobci udélit.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 s. f. s. Uspésny zalobce
4 4 4 4 o v/ 4 o Ve V / 4 i
ma pravo na nahradu nakladi fizeni vidi zalovanému. Ze soudniho spisu soud
b M \4 v i v/ v/ 4 / 4 v v/
zjistil, ze zalobci prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu v ¢astce 3
000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / .. . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 17. bfezna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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