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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: L N.
zastoupena Mgr. Ing. Reginou Grygarovou, advokatkou sidlem 746
01 Opava, Zacpalova 376/27

proti

zalované: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 2. 2020, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou alobou doméhala zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 27. 2. 2020 &.
j. X, jim% byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 4. 12. 2019 & j. X,
kterym byla zamitnuta jeji Zadost o zménu vyse invalidniho dichodu. Zalobkyné namitala,
ze posudkovy lékar ucinil zavér o tom, ze jeji pracovni schopnost poklesla toliko o 60 %,
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aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav. Na jednani nebyla pfizvana. Posudkovy
lékat mél klast zvyseny diraz na jednoznacnost posudku, Gplnost a presvédcéivost. Za
takovy jej lze vSak povazovat jen v pripadé, ze se v ném vyporada se vsemi rozhodnymi
skuteénostmi, vCetné prihlédnuti k potizim, udavanym ji samotnou a tyto své posudkové
zavéry pak mél jednoznacné a konkrétné zdtvodnit, coz se vjejim pripadé nestalo.
Poukazala na to, ze navrh na zménu vyse invalidniho dichodu podala pravé z divodu
zhorSeni zdravotniho stavu, jak ji doporudili jeji oSettujici lékari MUDr. G., lékarka
neurologické ambulance MUDr. J. B., lékarka ambulance lécby bolesti MUDr. O. F. i
lékar MUDr. M.H. - ortopéd. Rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu.

. Zalovana v pisemném vyjadteni navrhla zamitnuti Zaloby. Soudasné navrhla prezkoumani
zdravotniho stavu Zalobkyné PK MPSV CR, kteri posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanid pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojistént.

. Ze spravnich spist bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 4. 12. 2019 ¢. j. X byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu
z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. Podkladem byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Opavé ze dne 21. 11. 2019, podle jehoz zavért je zalobkyné nadale invalidni
pro invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. V tomto posudku se konstatuje, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je nadale stav po bimaleolarni zlomeniné pravého kotniku resené
osteosyntézou s hojenim komplikovanym infekci a Sudeckovym syndromem, stav po
implantaci endoprotézy hlezna, extrakci endoprotézy a pantalarni artrodéze, jde o
zdravotni postizeni uvedené v kap. XV., oddil B, polozce 13c prilohy k vyhl. ¢ 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 %. Posuzujici lekarka
v posudku uvedla, ze se jedna nadale o invaliditu II. stupné.

. Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeleni ze dne 4. 12. 2019
podala zalobkyné namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim.
Zalovani vychdzela z posudku o invalidité vypracovaného posudkovym lékatem LPS
CSSZ ze dne 5. 2. 2020, v jeho? posudkovém zivéru se uvadi, Ze rozhodujici p¥¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav po bimaleolarni zlomeniné
pravého hlezna v bfeznu 2006, osteosyntéza s komplikovanym hojenim, se stavem po
implantaci endoprotézy hlezna 2007 a extrakci endoprotézy a pantalarni artrodézy
v lervau 2015, pricemz funkéni postizeni je tézké. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XV., oddilu B, polozce 13¢ vyhl. ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 %. Vzhledem
k dal¥imu postizeni zdravotniho stavu navysil lékat CSSZ tuto hodnotu dle § 3 odst. 1
citované vyhlasky o 10 procentnich bodt a dospél k zavéru, ze celkové tedy pokles
pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 60 %. Dle tohoto posudku se u zalobkyné jedna nadale
o invaliditu II. stupné.

. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 16. 9. 2020, ktery si zdejsi soud
vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu
27. 2. 2020 byla zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
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zakona ¢& 306/2008 Sb. Slo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zikona.
Posudkova komise zasedala ve sloZeni MUDr. R. S. - predseda komise, MUDr. J. C. -
odbornost ortopedie. Dle tohoto posudku se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
stav po po bimaleolarni zlomeniné kotniku feseného osteosyntézou 10. 3. 2006, s hojenim
komplikovanym infekci a Sudeckovym syndromem, stav po implantaci endoprotézy
hlezna v roce 2007, stav po extrakci endoprotézy a zajisténi artrodézou v roce 2015. Jde o
tézkou deformitu s podstatnym omezenim funkce pravé dolni koncetiny po provedené
dézi v roce 2015. Dopad na pokles pracovni schopnosti posudkova komise hodnotila dle
kap. XV., oddilu B, polozce 13c¢ prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., v rozsahu 50 %. Soucasné
uvedla, Ze pro objektivni nalez na bederni pateti zjistény pfi jednani posudkové komise,
tuto hodnotu dale nenavysuje. Dle zavéru tohoto posudku je zalobkyné schopna prace
s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti a v men$im rozsahu a intenzité
s vyloudenim stfedné tézké a tézkeé fyzické prace, v prace v chizi, ve stoji, na zebficich,
v nepriznivych klimatickych podminkach, ve vynucenych polohach. Jednalo se o
invaliditu III. stupné. Posudek obsahuje vycet nalezl, z nichz posudkova komise vychazela
a dalsich podkladl, diagnosticky souhrn a zjisténi ze stézejnich lékafskych nalezd.
Zalobkyné byla jednani posudkové komise pitomna a byla preSetfena ortopedicky a
neurologicky. Zalobkyné predlozila dal$i 1ékatské nalezy a RTG snimky, které byly ¢leny
posudkové komise zhodnoceny presto, ze jsou z obdobi po datu vydani napadeného
rozhodnuti a posudkova komise konstatovala, Ze tyto nalezy neptrinaseji zadné nové
posudkové vyznamné skutecnosti a posudkovy zavér neméni.

. Zalobkyné nasledné u soudniho jednani prednesla své vyhrady k zavérim uvedeného
posudku. Poukazala jednak na to, ze celkové vysetreni pred posudkovou komisi trvalo jen

/ . ’ v Y ’ .
par minut, dale uvedla, ze vyhodnoceni jejitho zdravotniho stavu posudkovou komisi
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neodpovida lekatskym nalezim. Ma za to, ze posouzeni neni Uplné a spravné. Zduraznila,
v Y . / . ’ v .
ze navstévuje neurologa, ortopéda, psychiatra, chodi do ambulance pro 1é¢bu bolest,
navstévuje pravidelné praktického lékare. Nemuze spat, trpi obrovskymi bolestmi.
K tomu, aby podala navrh na zménu vyse invalidniho duchodu, ji presvéd¢ili jeji oSetrujict
1ékari. Navrhla, aby soud vyzadal srovnavaci posudek.

. S ohledem na nimitky Zalobkyné si soud vyZzadal srovnavaci posudek u PK MPSV CR
v Brné. Posudkova komise zasedala ve slozeni MUDr. LR., predsedkyné komise, MUDr.
M. R., odbornost ortopedie. Dle zavéru srovnavaciho posudku k datu vyadni napadeného
rozhodnuti $lo u zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pticinou byl stav po zlomeniné kosti prave dolni kondetiny. Stav po otevrené bimaleolarni
zlomeniné vpravo v 3/06, ktera byla fesena osteosyntézou s naslednym komplikovanym
hojenim - infekt, proto byla provedena extrakce kovového materialu, nasledné doslo k
rozvoji Sudeckova syndromu, osteopordzy, v 2007 pak byla provedena implantace TEP
hlezna, v 6/15 pak extrakce TEP a déza (znehybnéni) hlezna, pantalaris - retroneil. Pro
chronickou bolest pravé dolni koncetiny v ramci potraumatickych a pozanétlivych zmén
pti intoleranci fady analgetik bylo v 6/19 provedeno zavedeni epiduralniho katetru,
objektivné byla pfitomna deformita hlezna, omezeni hybnosti. S ohledem na to, ze jde o
posuzovanou pracujici v délnickych profesich, a to, ze tento stav vede také k naruseni
stereotypu chuze, coz se spolupodili na potizich vertebrogennich, hodnotila PK MPSV
toto funkéni postizeni jako tézké postizeni po zlomeninach kosti dolni kondetiny.
Vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy zpusoboval poruchu statodynamiky patete,
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byla pfitomna dysfunkce SI skloubeni, nebyl pfitomny funkéné vyznamny neurologicky
deficit. Porucha kostni denzity vyzadovala uzivani medikaci a nezptsobovala snizeni
vykonnosti organismu. Uzkostna porucha vyZadovala uZivini medikace, v anamnéze byly
stavy podrazdénosti souvisejici se snizenym zatézovym prahem pfi chronické bolesti, nelze
vyloucit spolupodil medikace opiaty. Stav po flebotrombodze levé dolni konéetiny v roce
1989 nesnizovala vykonnost organismu. Stav po odnéti délohy a vajecnikd v minulosti
nesnizoval vykonnost organismu. Posudkova komise se rovnéz detailné zabyvala
hodnocenim zdravotnich potizi zalobkyné od bfezna 2006, kdy utrpéla otevrenou
zlomeninu v oblasti hlezna a kromé jiného dospéla k zavéru, ze pfi posouzeni jejiho
zdravotniho stavu v 12/15, kdy byla uznana lékatem povétenym vypracovanim posudku
invalidni ve III. stupni, doslo k posudkovému nadhodnoceni subjektivnich potizi nad
objektivné prokazanymi poruchami funkce, nebot u zalobkyné Slo o perioperac¢ni stav,
ktery nemél charakter dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ve smyslu platného
pravatho predpisu. Posudkova komise soucasné uvedeny zavér detailné vysvétlila, stejné
tak i dal$i vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné a jeho hodnoceni dle posudkovych kritérii.
Posudkova komise soucasné uvedla zjisténi zlékafskych nalezd, ktera se tykala
ortopedickych vysetreni, neurologickych vySetfeni, jejich navstév vambulanci bolesti.
Pokles pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti posudkova
komise hodnotila dle pfilohy k vyh. ¢. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu dle kap.
XV., oddil B, polozka 13c, 50 %. Pro uziti § 3 ¢i § 4 nebyly zjistény dalsi posudkové
vyznamneé skute¢nosti.

. I ke srovnavacimu posudku zalobkyné vznesla namitky. Jeji namitka spoclivala v tom, ze

Ve 4 M /4 4 / M VeV \4 v /7 M 4 4 / Vv i
nebyla prizvana k jednani posudkové komise, pricemz méla zijem se jednani zdlastnit a
chtéla byt vyslechnuta ke svym zdravotnim obtizim. Zadné jiné konkrétni vyhrady ke
srovnavacimu posudku PK MPSV CR v Brné zalobkyné nevznesla.

. Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud

byl proto povinen vyzadat si odborny lékatsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urceni invalidity a jejiho stupné
Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostfednictvim svych posudkovych komisi, jak
plyne zust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v 4 v 4 Vev/ v * o M M 4 v M /4
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato komise je opravnéna nejen k celkovéemu
posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobkyné, ale také
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkove fizeni je specifickou formou spravni
Ve i V7 o4 4 4 v v / o o Ve
dinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. Posudek,
ktery splnuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
4 Ve V o v Vv v Ve / i / 4 i oV 4
nalezité zduvodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predev$im (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018 - 37).

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotntiho stavu pod pfislusnou
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polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity muze provest pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemize nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtivodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je Gplny a
presvédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pfipadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Krajsky soud pri hodnoceni posudka posudkovych komisi dospél k zavéru, ze posudek
srovnavaci PK MPSV CR vBrné je uplny a presvédCivy. Posudkova komise ve
4 4 v v Ve VvV v M M 4 4 Vv 4 M o4
srovnavacim posudku presvédcivé vysvétlila, jaké zdravotni postizeni je rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, vcetné jeho hodnoceni
4 M M v/ IV 4 /7 * 1 v v v i
v ramci kategorizace dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soucasné vysvétlila,
jak byly pfi posuzovani invalidity zalobkyné zohlednény jeji dalsi zdravotni potize a
profesni zarazeni. Ostatné i posudek PK MPSV CR v Ostravé oznacil zalobkyni rovnéz za
invalidni ve IL. stupni. Oba posudky zcela shodné za rozhodujici pficinu dlouhodobé
v/ i 4 4 v v M / Vev/y
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti oznacuji stav po zlomeniné kosti pravé dolni koncetiny po provedené
dézi v roce 2015, pficemz jde o tézkou deformitu s podstatnym omezenim funkce pravé
dolni konletiny. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovily dle kap. XV,
oddilu B, polozky 13c vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist ve vysi 50 %,
coz zaklada II. stupen invalidity. Krajsky soud proto vzhledem k Gplnosti a presvédcivosti
M 4 4 4 v 4 4 4 4 v /
zejména srovnavaciho posudku, z ného vychazel, a zastava nazor, ze skutkovy stav byl
v dané véci zjistén natolik, ze nebylo nutné provadét dalsi dokazovani. K namitkam
zalobkyné soud dale uvadi, ze hodnoceni miry vlivu zdravotniho postizeni na pokles
4 M **V_V /4 v/ / .. i i v v 7 7/ / Ve
pracovni schopnosti pojisténce nalezi posudkové komisi, nikoli osetfujicimu lékafi.
Zavaznost a vliv zdravotniho postizeni na pracovni schopnost pojisténce urcuje posudkova
komise na zakladé shromazdénych lékatskych zprav, pricemz zalobkyné netvrdila, Ze b
Y y P P Y y
snad posudkové komise nemély k dispozici jeji Uplnou dokumentaci. Za tohoto stavu soud
povazuje za neduvodnou namitku zalobkyné, ze k jednani PK MPSV CR v Brné nebyla
prizvana a ze se ji chtéla zicastnit, protoze méla v imyslu byt vyslechnuta ke svym
zdravotnim obtizim. Podstatné jsou odborné lékarské nalezy, nikoli subjektivni vnimani
zdravotnich obtizi posuzované osoby. Subjektivni presvédleni zalobkyné, ze jeji zdravotni
stav zaklada plnou invaliditu, nema oporu ve vysledcich dokazovani.

Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s.fs.,
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
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organu a rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu. S ohledem na vyse uvedené
zavéry dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna a proto ji vsouladu s § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Géastnikd nema
4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v v \4 4
pravo na nahradu nakladu ftizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovana ze
4 4 4 4 4 o V/ 4
zakona nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 23.02.2021

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné
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