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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2021, ¢&.j. X
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. X, se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se vcasnou zalobou domaha zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
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Libereckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. X.

Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
4 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravai vyhosténi a stanovil dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stata EU, v délce 1 roku s tim, ze pocatek
této doby stanovil od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani, kterou podle § 118 odst.
3 zakona o pobytu cizincd stanovil jako 10 dnd od pravani moci rozhodnuti, a soucasné
vyslovil, Ze nebyly shledany davody znemoznujici vycestovani zalobce dle § 179
uvedeného zakona. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi spravni organ I. stupné oduvodnil
tim, ze zalobce pobyval ode dne 29. 9. 2020 do 30. 11. 2020 na dzemi Schengenského
prostoru bez platného opravnéni k pobytu, nebot se na néj jiz nevztahovala vyjimka
bezvizového pobytu. Protoze pochazi z bezpecné Casti zemé puvodu a neuvedl zadné
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpect, je vycestovani
zalobce mozne.

.V napadeném rozhodnuti zalovana konstatovala, Ze spravni organ I. stupné vydal
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na zakladé dostate¢nych podkladd, bylo prokazano
naplnéni skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct.
Odvolaci namitky se zcela miji s davody spravniho vyhosténi. Pfi pobytové kontrole dne
30. 11. 2020 se zalobce prokazal cestovnim dokladem Moldavské republiky s
biometrickymi prvky, ze kterého vyplynulo, ze na tzemi Schengenského prostoru
naposledy vstoupil dne 1. 7. 2020, téhoZ dne pficestoval do Ceské republiky, jak uvedl do
protokolu o vyslechu Gastnika spravniho fizeni. Na tizemi Ceské republiky Zalobce
pobyval nepretrzité od 1. 7. 2020 do pobytové kontroly 30. 11. 2020. Zalobce byl jako
obc¢an Moldavské republiky a drzitel biometrického pasu osvobozen od vizoveé povinnosti
ptfi pobytu na uzemi smluvnich statu, jehoz celkova délka neprekro¢i 90 dnt béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dnt. Zalobce byl v p¥padé vstupu dne 1. 7. 2020 opravnén
pobyvat na Gzemi smluvnich statt do 28. 9. 2020. Ode dne 29. 9. 2020 zalobce pobyval na
Gizemi Schengenského prostoru potazmo Ceské republiky bez platného opravnéni
k pobytu, jednalo se o neopravnény pobyt v délce 63 dnt. Zalobce potvrdil, Ze si je svého
neopravnéného pobytu védom, a neucinil zadné kroky k jeho legalizaci. Skutecnost, ze
7alobce dne 1. 7. 2020 vstoupil na Gzemi Ceské republiky v rozporu s ochrannym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. X, sice spravni organ L stupné
uvedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nicméné tato skute¢nost nebyla zakonnym
dtivodem pro zahijeni spravniho fizeni a vydani napadeného rozhodnuti. Podle zalované
spravni organ L. stupné postupoval v souladu se zdkonem, i pokud jde o posouzeni
moznosti vycestovani zalobce do domovské vlasti. Dle § 120a zakona o pobytu cizinct v
ramci rozhodovani o spravnim vyhos$téni neni policie povinna vyzadat si zavazné
stanovisko k tomu, zda je vycestovani cizince dle § 179 zakona o pobytu cizincd mozné,
myj. tehdy, pochazi-li cizinec z bezpeéné zemé ptvodu podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.
aneuved-li cizinec skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému
nebezpedi. Moldavie je bezpelnou zemi a zalobce neuvedl do protokolu o vyjadteni
Glastnika fizeni zadné skutecnosti, které by bylo tfeba v tomto sméru posoudit. Naopak
uvedl, ze mu nic nebrani vycestovat do Moldavie, kde mu nehrozi zadné nebezpedi.

. Podle zalobce spociva nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti v tom, Ze spravni

v

organy porusily § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebotf nezjistily stav véci
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zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v nezbytném rozsahu, neopattily si
dostate¢né podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce nesouhlasil s tim, e byl dan zdkonny dévod pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Nebylo dano davodné
nebezpeli, ze by zalobce mohl pti pobytu na uzemi zdvaznym zpusobem narusit vetejny
poradek. V této souvislosti zalobce poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. . 6 Azs 333/2020-30.

Pokud zalovana uvedla, ze zalobce porusil ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 30. 6. 2020 a ze nedisponuje potvrzenim vydanym lékafem nebo organem ochrany
verejného zdravi o tom, ze byl proveden test RT-PCR na pritomnost SARS-CoV-2 s
negativnim vysledkem, ktery neni starsi nez 4 dny, ani svij vstup neohlasil krajské
hygienické stanici, nepostacuje to dle minéni zalobce k tomu, aby mohl byt u¢inén zavér o
existenci davodného nebezpeli, ze by zalobce mohl pti pobytu na Gzemi nadale zavaznym

o v vV o+ 7 v/ ~ v . Ve .
zpusobem narusovat verejny poradek. Zalobce deklaroval, ze je pripraven podstoupit
provedenti testu na pritomnost koronaviru, nic nebrani tomu, aby zalovana zajisténi testu u
\4 i M 4 v \4 J4 v /4
zalobce provedla. Nelze ani souhlasit s tvrzenim, Ze zalobce pochazi ze zemé, ktera v
soucasné dobé neni bezpecna s ohledem na probihajici epidemii COVID-19. Zalobce
zduraznil, ze byl zcela legalné vpustén do Schengenského prostoru, v dobé zajisténi
disponoval platnym biometrickym pasem, ktery opravruje statni prislusniky Moldavie k
legalnimu pobytu na uzemi ¢lenskych stata EU. V dobé zajisténi se tedy nachazel na Gzemi
Ceskeé republiky legalné.

Dale brojil proti zavéru, ze muze vycestovat do své domovské vlasti. Namital, ze v
soucasné panuje vjeho domovském staté katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se
v/ v 4 v b 4 M / M
ptipady vrazd a neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo, jedna se o nedemokratickou
zemi. Napadené rozhodnuti proto prokazatelné znamena neptriméreny zasah do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Vydanim napadeného rozhodnuti zalovana navic porusila § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu.
Z uvedenych davoda zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a zalobci
priznal nahradu naklada tizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze postupovala v souladu s platnou pravni

Upravou a odkazala na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, kde byly
v/ 1/ v / v . / v/ / v . ~ /

vyporadany veskeré skutenosti, které v fizeni vysly najevo. Zalovana navrhla, aby soud

zalobu zamitnul.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f.s.“), v rozsahu a mezich zalobnich bodd, jimiz je dle § 75 odst. 2 s. f. s.
vazan. Pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl dne 30. 11. 2020 v 17:40 hodin kontrolovan
hlidkou policie v Jilemnici. Kontrolou biometrického cestovniho pasu bylo zjisténo, ze
zalobce vstoupil dne 1. 7. 2020 do Schengenského prostoru pres hrani¢ni prechod
Madarska, do Ceské republiky vstoupil na povoleném misté dne 1. 7. 2020, jak uvedl do
protokolu o vyslechu Gdastnika fizeni. V cizineckych databazich nebyl o zalobci nalezen
7adny zaznam. Vstupem na Gzemi Ceské republiky Zalobce nerespektoval zikaz vstupu na
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Uzemi plynouci z ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 6. 2020, ¢. .
X. S zalobcem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
4 zakona o pobytu cizincid. Do protokolu o vyslechu Ucastnika fizeni o spravnim
vyho$téni alobce uvedl, %e do Ceské republiky picestoval ptes Madarsko dne 1. 7. 2020
za praci. Uvedl, ze védél o tom, ze na uzemi Schengenského prostoru muze pobyvat na
cestovni pas bez viza 90 dntl a Ze ode dne 29. 9. 2020 pobyvé na tizemi Ceské republiky
neopravnéné, pobyt se nepokusil legalizovat. Déle Zalobce uvedl, %e k Ceské republice
nema zadné vazby, je zenaty, v Moldavské republice ma manzelku a syna. Vyslovné uved],
ze v pripadé navratu mu nehrozi zadné nebezpeli, vycestovat muze, penize na navrat se
zajisti a vycestuje.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojeni
s rozhodnutim zalované, jimiz bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 176/2019

Sb., policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi
P Y P y y poby

prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statt

Evropské unie, a zaradi cizince do informalniho systému smluvnich statQ, az na 5 let,

pobyva-li cizinec na Gizemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

V prvé fadé soud konstatuje, ze zalobni namitky, v nichz zalobce namital poruseni § 3, §
50 odst. 4 a poté v zavéru zaloby poruseni § 2 odst. 1 az 4 spravniho radu, nepovazuje za
radné zalobni body. Jde pouze o obecnou citaci zakonnych ustanoveni, aniz by zalobce
konkretizoval skutkové duvody, z nichz poruseni spravniho fadu dovozuje. Ani v naznaku
zalobce neuvadi zadné skutkové deficity, kterymi by byla napadena rozhodnuti zatizena.

Soud dale konstatuje, ze podstata zalobni argumentace nekoresponduje divodim, o které
spravni organy v dané véci rozhodnuti o spravni vyhosténi opfely Duvodem sprévniho
vyhosténi byl dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizinct neopravneny pobyt
valobce na izemi Ceské repubhky bez platneho viza. Povinnost pobyvat na tizem{ Ceské
republiky s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud zakon nestanovi
jinak, vyplyva z § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct. Jak odivodnil jiz spravni organ 1.
stupné, vsouladu s § 18 pism.a) zakona o pobytu cizinci a ve spojeni s Narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806, kterym se stanovi seznam tretich zemi,
jejichZ statni piislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tretich zemli, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, v platném znéni,
Naftizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie
o pravidlech upravujicich prfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)
Nafizenim vlady ¢&. 215/2017 Sb., o stanoveni vyjimek z vizové povinnosti a z osvobozeni
od vizové povinnosti, byl Zalobce opravnén k pobytu na tzemi c¢lenskych statd
Schengenského prostoru, ktery nepresihne 90 dnd béhem jakéhokoli obdobi 180 dnd,
kterym se rozumi obdobi 180 dnt bezprostfedné predchazejicich kazdému dni pobytu,
neni-li Gelem jeho pobytu vykon vydéle¢né Cinnosti.

Zalobce do Schengenského prostoru vstoupil s platnym biometrickym cestovnim
dokladem bez viza dne 1. 7. 2020, do 28. 9. 2020 pobyval na Gzemi clenskych statd
Schengenského prostoru, potazmo Ceské republiky legalng, nestihala jej totiZ povinnost
mit k pobytu vizum. Ode dne 29. 9. 2020 ale zalobce pobyval na Gizemi bez platného
opravnéni k pobytu, nebot zde jiz nebyl opravnén pobyvat bez viza. Této skutecnosti si
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byl Zalobce dobfe védom, jak plyne z jeho vyjadfeni do protokolu o vyslechu ucastnika
v/ ’ 7 / v v . / /1..V ’
fizeni. Zalobni argumentace, ze zalobce vstoupil do Schengenského prostoru legalné, neni
relevantni. Na podporu tvrzeni, ze v dobé zajisténi se nachazel na tzemi Ceské republiky
legalné, Zalobce neuvedl zadné skutkové ani pravni duvody, které by zavéry spravnich
organu o pobytu bez opravnéni, s nimiz se soud plné ztotoznuje, vyvratily.

Skutecnost, ze zalobce na tizemi Ceské republiky vstoupil v rozporu se shora oznacenym
ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, sice zminil spravai organ L. stupné
v oduvodnéni rozhodnuti, nicméné jiz zalovana v napadeném rozhodnuti zalobci
v M v v o 4 4 4 vV, Vv 4
vysvétlila, ze tato skuteénost nebyla divodem pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Tento nahled na véc soud sdili. Spravni organ I. stupné ani zalovana nedospély k zavéru, ze
by nerespektovani ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi znamenalo duvodné
nebezpeci, ze by zalobce mohl pti pobytu na uzemi zavaznym zpusobem narusit vetejny
poradek ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinca. Zalobni namitky
se tedy sodavodnénim rozhodnuti o spravnim vyhosténi mijeji. Odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Azs 333/2020-30, neni pfipadny,
nebot jim nebylo feSeno spravniho vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
/ s o o / v 7 / 7 A / .
zakona o pobytu cizinct z divodu neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky.

Rovnéz namitky tykajici se posouzeni moznosti zalobce vycestovat do Moldavské
republiky shledal soud nedavodnymi. Vtomto sméru si soud dovoli odkazat na
M v 4 / 4 4 4 v/ /7 vV v/
argumentaci obsazenou v rozhodnuti vydanych v obou stupnich spravaniho fizeni, jez tvori
jeden celek, nebot ji povazuje za spravnou a vyclerpavajici (viz str. 5 az 6 prvostupnového
rozhodnuti a zejména str. 5 rozhodnuti zalované). Protoze Moldavsko, s vyjimkou
Podnéstii, se podle § 2 bod 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizincd, povazuje za bezpecnou zemi puvodu a soucasné zalobce
v/ 4 4 4 v,V 4 v . v v’ 7 v /
v fizeni o spravnim vyhosténi neuvedl skute¢nosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven
skute¢nému nebezpeci podle § 179 zakona o pobytu cizincu, spravni organ I. stupné
postupoval v souladu s § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pokud si nevyzadal
zavazné stanovisko ministerstva, zda je vycestovani zalobce mozné. Do protokolu
o vyslechu Gcastnika rizeni zalobce naopak uvedl, ze zadné vazby na CR nema, manzelku a
4 /4 /. Vv VeV \4 v/ /4 v I 4 4 [ /
syna ma v domovském staté, pricemz mu zadné prekazky nebrani vratit se do domovského
statu. Obecna tvrzeni vztahujici se k situaci v Moldavskeé republice, s nimiz zalobce prisel
v v/ 4 v ./ \4 / v VN 4 4 v/ 4
az v rizeni pred soudem, odporuji tomu, co zalobce vyslovné prohlasil ve spravnim ftizeni,
kdy v ramci vyslechu Glastnika deklaroval svou vili z izemi CR vycestovat, a zatazeni
Moldavské republiky mezi bezpecné zemé puvodu. Shodné lze konstatovat k zalobcovu
tvrzeni, ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi pfedstavuje nepiiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zZivota. Zalobce ve spravnim fizeni vypoveédél, ze k Ceské
. ’ w7 ’ . ’ . , Ve ’ / v
republice nema zadné vazby, jeho soukromy a rodinny zivot se odehraval vyhradné
v domovském staté. Stézi tak mohly spravni organy ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o
.. ° . v / ’ / V.V 7 )
pobytu cizinca dovodit, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat z duvodu
Ve VV ) / v ’ . ’ Ve
nepriméreného zasahu do zalobcova soukromého nebo rodinného zivota.

V posuzované véci zalobce dle vyse prezentovaného vykladu naplnil podminky pro
aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinci a ulozeni spravniho
vyhosténi tedy bylo namisté.

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitnul jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.
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Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za
)
presumovaného souhlasu zalobce a vyslovného souhlasu zalované.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.

Zalované, které by jinak jakozto Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu

v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 ./ / V. / Ve M M

fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly, soud proto
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. brezna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



