& j. 10 A 54/2020 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné:  BD Consult, s.r.o.

sidlem Jeseniova 1196/52, Praha 3

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

v/ ’ v v vV J4 / J4 V7 N4 v/ 7 V7 .
v rizeni o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spocivajicim v nevyfizeni zadosti
zalobkyné o poskytnuti autentizatnich 0dajd k elektronické evidenci trzeb ze dne
18. 2. 2020,

takto:

L. Zaloba se odmita v ¢asti, jiz se zalobkyné domahala urcent, Ze nevyftizeni jeji zadosti
o poskytnuti autentiza¢nich Gdaji k elektronické evidenci trzeb ze dne 18. 2. 2020
bylo nezakonnym zasahem.

IL Zaloba se zamita v &sti, jiz se Zalobkyné domahala, aby soud Zalovanému p¥ikazal
neprodlené vyfidit jeji zadost o poskytnuti autentizacnich tdaji k elektronické
evidenci trzeb ze dne 18. 2. 2020.

III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtivodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobkyné dne 18. 2. 2020 podala k Zalovanému prostfednictvim datové zpravy odeslané
datovou schrankou zadost o autentiza¢ni Gdaje k elektronické evidenci trzeb podle § 13
zikona ¢&. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, (dale jen ,zikon o evidenci trzeb®). Zalovany tuto
zadost povazoval za vadnou, protoze nebyla uéinéna jednim ze zplsobu vyzadovanych
zakonem, a jelikoz zalobkyné tuto vadu ve stanovené lhaté neodstranila, povazoval jeji
/4 4 / Ve / ~ v 4 v v 4 4 v 4 4
podani za neddinné. Zalobkyné ma naopak za to, ze nesplnéni zakonem predpokladaného
zpusobu podani zadosti nemuze zpusobit jeho netcinnost.

0.  Zaloba a dal$i podini Zalobkyné

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji podani bylo zptisobilé projednani, alkoliv bylo podano ve formatu
.pdf prostrednictvim datové schranky. Za téchto okolnosti tedy nelze aplikovat ustanoventi
§ 74 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, (dale jen ,datovy £ad“), dle néjz muze
byt podani povazovano za netcinné jen, pokud obsahuje vady, pro které neni zpusobilé
projednani. Zalobkyné k tomu odkézala na analogicky ptpad, jimZ se zabyval Nejvy$i
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 1. 2018, & j. 2 Afs 25/2015 - 40. Zalobkyné mé za to, %e
pokud zakon oevidenci trzeb vyslovné nestanovi nelcinnost podani ucinéného
v nespravné formé, je teba takové podani povazovat za ucéinné, je-li projednatelné. Dale
zalobkyné citovala zjudikatury tykajici se stanoveni formatu podani podzakonnym
pravnim predpisem a nalezitosti formulart v danovém fizeni.

V puvodni zalobé se zalobkyné domahala vydani rozsudku, kterym by soud wurcil
nezakonnost vyzvy k odstranéni vad podani a natidil Zalovanému projednat zadost o
autentizacni udaje. Predsedkyné senatu zalobkyni usnesenim ze dne 14.5.2020,
¢.j. 10 A 54/2020 - 10, vyzvala k odstranéni vad zalobniho petitu a k vyjasnéni tvrzeni
souvisejicich se véasnosti zaloby. Nato zalobkyné pfipisem ze dne 15. 5. 2020 navrhla, aby
soud uréil, ze nevyfizeni zadosti o poskytnuti zadosti je nezakonnym zasahem, a naridil
zalovanému zadost vyridit.

Jelikoz zalobkyné ani v doplnéni zaloby nedostatecné tvrdila okolnosti podstatné pro
posouzeni vcasnosti zaloby, vyzval ji soud ke sdéleni, kdy ji byla dorudena vyzva
k odstranéni vad podani ze dne 28. 2. 2020. Pfipisem ze dne 21. 5. 2020 zalobkyné sdélila,
ze ji byla uvedena vyzva dorucena dne 6. 3. 2020.

Soud se dale zalobkyné dotazal, zda trva na navrhu urdeni nezakonnosti zasahu 1 navrhu

4 4 M Vv /4 v M M M . VVv/ 4 4 /
na ulozeni povinnosti zalovanému, ackoliv judikatura Nejvyssiho spravniho soudu takovy
postup neptipousti. Zalobkyné v podani ze dne 25.5.2020 sdélila, ze navzdory pouceni

4 v/ \4 4 M 4 4 \4 . v 4 \4

trva na obou castech zalobniho petitu. Obsahle argumentovala, ze nepovazuje urceni, ze
zasah byl nezakonny, nybrz ureni, ze zasah nezakonny je. Takovy postup je dle jejiho
nazoru pripustny. Odkazala k tomu na fadu rozhodnuti spravnich soudd, které dle jejiho
nazoru podporuji jeji nazor.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, Ze dle § 13 odst. 3 zakona o evidenci trzeb
je treba zadost o poskytnuti autentiza¢nich (daja k elektronické evidenci trzeb podat bud
prostrednictvim technického zafizeni spravce dané, nebo osobné do protokolu. Zalobkyné
v v/ v . 4 4 4 o v/ /
vsak zadost podala prostrednictvim datové schranky, a tedy zptsobem nepfipustnym.
Jelikoz vadu k vyzvé neodstranila, bylo jeji podani netcinné. Veskera zalobkyni citovana
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judikatura se na projednavanou véc dle nazoru zalovaného nevztahuje, protoze aplikované
ustanoveni zakona zcela jednozna¢né stanovi povinnost podat zadost tam stanovenymi
zpusoby.

IV.  Odmitnuti ¢asti Zalobniho navrhu

Soud konstatuje, ze zasah, proti némuz zaloba smétuje, spolivajici v nevytizeni zadosti
o poskytnuti autentizacnich daju k elektronicke evidenci trzeb, je zasahem jednorazovym
s trvajicimi désledky. Zalobkyné se o zasahu dovédéla v okamzZiku, kdy ji Zalovany sdélil,
ze jeji zadost nepovazuje za radné podanou (srov. analogicky usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. . 7 As 107/2014 - 53, ¢. 3334/2016 Sb.
NSS). Za situace, kdy zalobkyni dosud autentizacni Gdaje k elektronické evidenci trzeb
nebyly poskytnuty, se jedna o jednorazovy zasah s trvajicimi dusledky.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.5.2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48,
bodu 22, broji-li zaloba proti zasahu, jehoz dusledky trvaji, nemtze se zalobce domahat
vydani deklaratorntho vyroku o nezakonnosti zasahu, ale pouze vyroku, kterym
se zalovanému néco zakazuje ¢i prikazuje (shodné téz rozsudek NSS ze dne 27.2. 2020,
& j. 4 Ads 244/2018 - 131, bod 84). Zalobkyné se vSak domahala vydani obou vyrokd
zarover, a to 1 poté, co ji soud podle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzval k odstranéni vady zaloby.

Argument zalobkyné, ze se domaha urceni, ze zasah zalovaného je nezakonny, nikoliv
ze nezakonny byl, je zcela neptipadny. Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze deklaratorni
vyrok lze vydat jen ve vztahu k jiz ukoncenému zasahu bez trvajicich dusledku. Jedina
formulace takového vyroku, ktera pripada pojmové v uvahu, je tudiz deklarace, ze zasah
byl nezakonny, a proto s touto formulaci pracuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
na niz zalobkyné odkazovala. V nyni projednavané véci vsak dusledky zasahu stale trvaji;
zalobkyné se ostatné pravé proto domaha vydani vyroku rozsudku, kterym bude
zalovanému ulozena povinnost. Domahat se soubézné vydani vyroku deklaratorniho
nelze.

Zalobkyné ma pravdu, Ye Krajsky soud v Ostravé v procesné obdobné véci rozsudkem ze
dne 18. 12. 2014, ¢.j. 22 A 21/2013 - 31, rozhodl, Ze zasah je nezakonny, a zaroven ulozil
zalovanému povinnost. Takovy postup byl vSak ve zjevném rozporu s rozsudkem NSS
¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48. Je pravda, ze Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost proti
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 1.2018,
¢ j. 2 Afs 25/2015 - 38, avsak formulaci vyroku rozsudku krajského soudu se pti posouzeni
kasaéni stiznosti nezabyval. I kdyby snad bylo nutné posledné uvedeny rozsudek INSS
interpretovat tak, Ze je v implicitnim rozporu s rozsudkem ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48, bylo by
treba pripomenout, ze od piredchoziho rozhodnuti senatu Nejvyssiho spravniho soudu se
lze odchylit pouze prostrednictvim rozsiteného senatu podle § 17 s. f. s., k demuz v tomto
ptipadé nedoslo. Totéz plati ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2020, ¢.3.9 Afs 70/2018 - 38, na néjz zalobkyné také odkazovala. V daném ptipadé
vSak byla zaloba zamitnuta a ze skute¢nosti, ze zalobce predtim nebyl krajskym soudem
vyzyvan k odstranéni vadné formulovaného petitu, tedy nelze vyvozovat zadné
dalekosahlé  duasledky. Dle nazoru méstského soudu tedy zavéry rozsudku
¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48 i nadale obstoji.

Soud tedy podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 84 odst. 3 pism. d) s. f. s. Zalobu odmitl v Casti,
jiz se zalobkyné domahala vydani deklaratorniho vyroku, nebof vtomto rozsahu byl
zalobni petit vadny. Ve zbytku soud zalobu vécné projednal.
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V.  Vdasnost zaloby

Dale bylo treba zvazit, zda byla Zaloba podana véas. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. lze zalobu
podat do dvou meésict ode dne, kdy se zalobce o zasahu dovédél. Jelikoz zaloba broji proti
jednorazovému zasahu s trvajicimi dasledky, je treba zkoumat, kdy se zalobkyné o zasahu
dovédéla. Zalobkyné (po doplnéni argumentace na vyzvu soudu) tvrdila, Ze sice
bezprostredné po podani zadosti o autentizacni tdaje obdrzela automatickou odpoved,, dle
niz podani nebylo podano spravnym zpusobem, avsak jelikoz se jednalo o automatickou
odpovéd odkazujici na zakon o dani z ptidané hodnoty, ktery se daného podani netykal,
nelze dle zalobkyné od tohoto okamziku odvijet okamzik, kdy se o zasahu dovédéla a kdy
zacala plynout subjektivni lhtta pro podani zaloby. Tato lhuta dle zalobkyné must plynout
az od okamziku, kdy ji byla dorulena vyzva k odstranéni vad podani, zniz bylo
jednoznacéné zfejmé, ze zalovany povazuje podani za vadné.

Soud se stvrzenimi zalobkyné ztotoznil. Automaticka odpovéd, ktera byla nejprve
zalobkyni dorulena v reakci na jeji datovou zpravu, obsahovala text: ,Poddni dorucené
prostrednictvim datové zpravy ztéto datové schranky ... je dle § 101a odst. 4 zikona ¢
235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, neicinné, nebot nebylo
ucinéno wve predepsaném formdtu, resp. nebo strukture stanovené a zverejnéné spravcem dané.“
Zalobkynino podani predstavovalo #adost podle zikona o evidenci trZeb a zikon o dani
z p¥idané hodnoty se na néj nevztahoval, a to ani subsidiarné. Zalobkyné se tedy mohla
opravnéné domnivat, ze uvedena automaticka odpovéd ji byla zaslana omylem. Teprve
kdyz ji byla doruena vyzva kodstranéni vad podani ze dne 28.2.2020,
¢. j. 1641401/20/2003-00510-109180, se zalobkyné dovédéla, ze zalovany jeji podani
povazuje zavadné a potencialné nedcéinné a zjakych duvodi k tomuto zavéru dospél.
Okamzikem doruceni této vyzvy tedy zacala plynout subjektivni lhtita pro podani zaloby.

Zalobkyné k vyzvé soudu dodatetné osvédéila, e ji vyzva k odstranéni vad podani byla
dorucena prostrednictvim datové schranky dne 6. 3. 2020, a lhtta pro podani zaloby tedy
koncila dne 6. 5.2020. Jelikoz byla zaloba soudu dorucena prostfednictvim datové
schranky dne 5. 5. 2020, byla podana vcas.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud posoudil, zda je zasah zalovaného nezakonny, a vychazel ptitom
ze skutkového stavu, ktery zde je v dobé rozhodnuti soudu (§ 87 odst. 1 s. t. s.).

Soud rozhodoval vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila a Zalovany po pouceni soudem nevyslovil
nesouhlas. V tizeni nebylo nutné provadét dokazovani nad ramec pfedlozeného spravniho
spisu, z néhoz soud vychazi, aniz by jej provadél jako dukaz (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS; ze dne
12. 2. 2020, ¢. . 10 Afs 393/2019 - 54, bod 29, a ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 1 Aps 2/2013 - 24,
bod 13). Skutkové okolnosti véci jsou nadto mezi Glastniky nesporné.

Zaloba neni davodna.

Zaprvé je treba konstatovat, ze zalobkyné v nyni projednavané véci nesplnila pozadavek
na zptsob podani zadosti o autentiza¢ni Gdaje. Podle § 13 odst. 3 zakona o evidenci trzeb
lze zadost podat ,,pouze
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a) prostrednictvim spolecného technického zatizeni spravce dané datovou zpravou s
ovérenou identitou této osoby zpiisobem, kterym se lze pribldsit do jeji datové
schrdanky, a to ve formdtu a strukture zverejnéné spravcem dané, nebo

b) istné do protokolu, a to u kteréhokoliv vécné prislusného spravce dané”.

Zalobkyné své podani neudinila ani jednim z uvedenych zptisob®1, nebot jej poslala datovou
zpravou prostrednictvim datové schranky. Zakon o evidenci trzeb nestanovi, jak ma byt
postupovano v situaci, kdy je zadost o autentizacni daje udinéna jinym nez zakonem
predpokladanym zpasobem. V souladu s§ 33 zakon o evidenci trzeb je tedy treba
subsidiarné aplikovat danovy rad.

Jedinym ustanovenim, jehoz aplikace prichazi v Gvahu, je § 74 odst. 1 danového fadu, dle
néjz spravce dané vyzve podatele k odstranéni vad podani, ma-li ,vady, pro které neni
zpuisobilé k projednani, nebo vady, pro které nemiize mit predpoklidané icinky pro sprivu
dani®. Zalobkyné tvrdila, Ze ani jedna z vad dle tohoto ustanoveni neni naplnéna, a to
s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 3. 1. 2018,
¢.j. 2 Afs 25/2015 - 38, ¢. 3691/2018 Sb. NSS. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze pokud je tiskopis pfiznani k dani z pridané hodnoty podan vjiném nez
stanoveném elektronickém formatu (pdf namisto .xml), nejedna se o vadu podani ve
smyslu § 74 danového radu. Nyni projednavana véc je vsak odlisna.

V nyni projednavané véci se nevede primarni spor o to, v jakém elektronickém formatu
byl formulaf zadosti podan, nybrz o zptsob podani. Zalobkyné totiz nesplnila vyslovay
pokyn zakona o evidenci trzeb k podani zadosti bud prostfednictvim technického zatizeni
’ v ’ v v Ve . v . , ,
spravce dané, anebo ustné do protokolu. Lze vSak ptipustit, ze se jedna o obdobny spor,
kterym se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ¢. 3691/2018 Sb. NSS, a tento
rozsudek lze tedy vyuzit jako podklad pro avahy soudu v nyni projednavane véci.

Meéstsky soud ve svétle uvedeného judikatu dospél k zavéru, ze podani ucinéné jinym
zpusobem nez dle § 13 odst. 3 zakona o evidenci trzeb netrpi vadou, ktera jej ¢ini
nezpusobilym projednani ve smyslu § 74 odst. 1 danového radu. Nezpusobilost je totiz
treba posuzovat optikou porovnani zvoleného zpusobu (¢i formy) podani sjinymi,
pripustnymi formami (bod 24 rozsudku ¢.3691/2018 Sb. INSS). Nejvyssi spravni soud

/ 4 4 4 4 4 / /v 4 4
v uvedeném rozsudku srovnaval podani ve formatu .pdf s papirovym formularem. Podani

4 /4 /v . 4 . . \4 Ve v, 7/ vV Vv . v

papirového formulare sice § 13 odst. 3 zakona o evidenci trzeb nepfipousti, umozmuje vsak
podani zadosti Gstné do protokolu. Je tfeba konstatovat, ze zpracovani zadosti podané
na formulafi ve formatu .pdf prostfednictvim datové schranky pro spravce dané nemize
byt obtiznéjsi, nez zpracovani daji uvedenych tstné do protokolu. Podani zalobkyné
tedy netrpélo vadou, ktera by jej ¢inila nezptsobilym k projednani.

Jednalo se vS$ak o podani, které ve smyslu § 74 odst. 1 darfiového tadu trpi vadou, pro
kterou nemtze mit predpokladané Glinky pro spravu dani. Tak tomu je, protoze zakon o
evidenci trzeb vyslovné umoznuje podani jen jednim ze dvou tam uvedenych zpisobt.
Nejvys$i spravni soud v bodu 26 rozsudku ¢.3691/2018 Sb. NSS uvedl, ze ,/[jfedinou
formulaci, o niz by bylo Ize oprit zavér o implicitnim stanoveni neicinnosti kazdého jiného
podani, neZ které ma jednu z forem uvedenych v § 72 odst. 1 a odst. 3 dariového vadu, by byla
slova ,(...) jen na tiskopise (...)° uZitda v § 72 odst. 1 dariového 7adu“. Zatimco v ptipadé
/. . VVv/ 4 4 4 M 4 ’ ’
posuzovanym Nejvyssim spravnim soudem takovato kategoricka formulace zakonného
’ /7 4 4 4 4 . 4 4 v -
ustanoveni vztahujictho se k formatu podani absentovala, v nyni projednavané véci § 13
odst. 3 zakona o evidenci trzeb vyslovné stanovi, Ze podani je mozno udinit ,,pouze” jednim
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ze zpusobu tam stanovenych. Vyraz pouze ma totozny vyznam jako slovo jen, a tedy je

v 4 M VVv/ 4 4 \4 M M 4 4 v / Ve M /4 4
splnéna podminka Nejvyssiho spravniho soudu, ze implicitni zavér o neucinnosti podani
ucinéného jinym nez stanovenym zpusobem (¢i formou) musi mit oporu v jednoznaéném
textu zakona. Plati tedy, ze neni-li dodrzen zakonem predepsany zptsob podani zadosti o
poskytnuti autentizanich dajt k elektronické evidenci trzeb, je podani vadné ve smyslu §
74 odst. 1 danovéeho radu.

Zalovany tak postupoval spravné, kdyZ Zalobkyni vyzval k odstranéni vady Zidosti
o autentizacni udaje k elektronické evidenci trzeb. Jelikoz zalobkyné vadu ve stanovené
lhtité neodstranila, stalo se jeji podani netéinnym ve smyslu § 74 odst. 3 danového fadu.
Pokud tedy zalovany zalobkyninu zadost ze dne 18.2.2020 nevyridil, postupoval
v souladu se zakonem.

Veskera dalsi argumentace uplatnéna v zalobé a jejich doplnénich je nadbyteéna a na vyse
/ Jan oV . Ve ~ v / v o ’ . /
uvedenych zavérech nemuze nic zménit. Zalobkyné ma pravdu, ze ptuvodni automaticka
odpovéd o nedlinnosti podani, ktera ji byla v reakci na zadost zaslana, nebyla v dané
i M V17 4 o i V. Vv 4 /. Ve /. v i
situaci priléhava a pusobila zmatecné. To také soud vzal v Gvahu pfi Gvaze o vcasnosti
zaloby. Nasledné vsak zalovany tento svij postup zhojil a v souladu se zakonem zalobkyni
v 4 v/ i o 4 4 4 M 4 4 o 17/
vyzval k odstranéni vad zadosti. Pavodni nespravna automaticka reakce neni zpusobila
4 / v 4 4 / \4 4 i
zakonnost vyzvy k odstranéni vad a nasledného postupu zalovaného zpochybnit.

Nepripadny je téz odkaz zalobkyné na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2019,
sp. zn. P1. US 19/17, tykajici se stanoveni nalezitosti tiskopisti na Grovni zakona. V nyni
M 4 / v . v v i i M v / v/ M v /7 /. M
projednavané véci zalobkyné vyplnila tiskopis urCeny pro zadost o autentizani udaje
k elektronické evidenci trzeb, a nepouziti tiskopisu tedy nebylo vadou, pro kterou by
4 4 v 4 / Ve / 4 4 4 Ve M M i
podani bylo povazovano za neuéinné. Zkoumani, zda byly nalezitosti tiskopisu stanoveny
/. v v v v v M 4 / v .
Ustavné konformné, by tedy presahovalo meze predmétu sporu v projednavané véci. Nad
ramec nutného lze vsak uvest, ze tiskopis dané zadosti vyzaduje jen uvedeni zakladnich
kontaktnich dajt, a lze si tedy stézi predstavit, ze by jim bylo zasazeno do tstavné
chranénych prav zalobkyné.

Soud se také nezabyval vytizenim stiznosti podle § 261 danového radu, kterou zalobkyné
proti postupu zalovaného podala. Podani stiznosti neni predpokladem pripustnosti
zasahove zaloby a soud zptisob prosetreni stiznosti neprezkoumava (rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018
Sb. NSS). Predmétem rozhodovani soudu byl pfimo postup zalovaného pti vyfizovani
puvodni zadosti, ktery obstal jako zakonny. I kdyby zalovany pfi prosetfeni stiznosti
postupoval zmatené ¢i neprezkoumatelné, jak zalobkyné tvrdila, na nedivodnosti zaloby
by to nemohlo nic zménit.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Jelikoz zaloba nebyla ddvodna, soud ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu ddvodné vynalozenych nakladd ten
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Ucastnik, ktery byl v rizeni Gspésny. Zalobkyné v nyni projednavané véci Gspésna nebyla a
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zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné arfedni ¢innosti
nevznikly, a tedy pravo na ndhradu nakladd nema ani jeden z nich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. srpna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



