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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné Rakovnicko o.p.s.
sidlem Lubenska 2250, Rakovnik
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, Mohelnice
proti
zalovanému Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tés$nov 17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢&. j. 8607/2018-MZE-14113,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 8607/2018-MZE-14113, se rusi a véc

/7 Vv / v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vysi 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokatky Mgr. Jany Zwyrtek

Hamplové.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,spravni
organ“), ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. SZIF/2017/0743958 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byla zalobkyni uloZena povinnost vratit financni prostredky ve vysi
900 000 K¢ dle § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu
(dale jen ,zakon o SZIF*), které ji byly poskytnuty jako dotace v ramci Programu rozvoje
venkova CR.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Z4dost o dotaci s ndzvem ,Po cestach a hradech doby Karla IV.“ byla zaregistrovina na
Centralnim pracovisti spravntho organu dne 2. 7. 2013 sregistrainim Cislem
13/019/4210a/120/000032, a to vramci 19. kola pfijmu zadosti dle opatreni IV. 2.1
,Realizace projektd spoluprace v Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013¢
(dale jen ,pravidla PRV®).

Na projektu spoluprace se podilela Koordina¢ni mistni ak¢ni skupina Posazavi o.p.s. (dale
jen ,KMAS®), Mistni ak¢ni skupina Pomalsi o.p.s. a zalobkyné. Projekt prosel kontrolou
spravniho organu a hodnocenim hodnotitelskou komisi pro opatreni IV. 2.1 Programu
rozvoje venkova. Projekt byl schvalen ke spolufinancovani a dne 10. 1. 2014 byla
prostrednictvim KMAS, jakozto zastupce ostatnich ptijemca dotace, podepsana dohoda o
poskytnuti dotace (dale jen ,dohoda®).

Dne 31. 12. 2014 predlozila zalobkyné zadost o proplaceni dotace. Spravni organ proved!
kontrolu projektu na misté dle ¢l. 25 nafizeni Komise ¢. 65/2011, nezjistil zadné zavady, a
proto dotaci dne 24. 4. 2015 zalobkyni proplatil.

Dne 14. 7. 2015 provedl spravni organ neplanovanou kontrolu na misté, o niz vyhotovil
protokol ¢. 22099201. V kontrolnim zjisténi bylo pojednano o vécech, které se nachazely
v Manském domé varealu hradu Krivoklatu. Spravni organ rovnéz uvedl, ze bylo
dolozeno provozovani rady akci, které vsak nesouvisely s hradem Kfivoklatem a s jeho
programem. Zalobkyné sama uvedla, Ze vzdélavaci pracovnik odelel a hrad uskutedtioval
nékteré Cinnosti po vlastni ose. Zavérem spravni organ konstatoval, Ze vyjma setkani skol
nebylo prokazano konani expozic na hradé Ktivoklatu a plnéni aktivit nebylo prokazano
pozadovanym zplsobem. Spravni organ proto zalobkyni snizil dotaci o 100% se
zdivodnénim, ze projekt Spoluprace musi dodrzovat méfitelné indikatory dle kapitoly 1
pism. w) pravidel, tykajici se vystupti a cild vdobé realizace projektu a ve lhuté
udrzitelnosti projektu dle dohody o poskytnuti dotace.

Dne 14. 7. 2015 bylo v hlaseni KMAS ¢. 6, o zménach v ramci PRV o schvaleni zmény

4 . . ) 4 vVv/ . \4 ’ 4 4 /.
mista realizace projektu z davodu zasahu vys$si moci, uvedeno, ze Narodni pamatkovy
/ 4 v v/ . v v 4 v 4 . *eV_V 4 vV Vv 4
Gstav zamitl vsechny zadosti zalobkyné o umisténi expozic a zajisténi uskuteénéni
vzdélavacich programt v prostorach hradu Kfivoklatu. Misto realizace mélo byt zménéno
z hradu Kftivoklatu na kancelat zalobkyné, nebo na sidlo vybranych skol na tzemi mistni
akéni skupiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Spravni organ dne 19. 11. 2015 vydal vyrozuméni o administraci hlaseni ¢. 6, kterym
pozadované zmény zamitl, protoze nebyly v souladu spravidly PRV. Dle spravniho
organu by tyto zmény navic ovlivnily méfitelné indikatory, a proto je nebylo mozné
schvalit. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyni nepodaftilo obnovit spolupraci s hradem
Krivoklatem, nebylo mozné nadale uskuteériovat expozice a dodrzet méfitelné indikatory
projektu. Z tohoto davodu bylo zalobkyni dne 25. 11. 2015 spravnim organem zaslano
oznameni, vnémz spravni organ konstatoval, ze se zalobkyné dopustila
poruseni podminek pro poskytovani dotace, uvedenych v kapitole 9, pism. c), bodu 1
pravidel PRV. Tento rozpor zakladal snizeni dotace o 100% dle kapitoly 16, bodu 2
pravidel (sankce ,,C“).

Zalobkyné ji¥ v roce 2014 %4dala o udéleni souhlasu se zménou méfitelnych indikitord
zahrnujici zménu mista realizace zhradu Kfivoklatu u projektd s registraénim C.
13/019/4210a/120/000046 a s registracnim ¢. 13/019/4210a/120/000032. Tuto zadost
spravni organ zamitnul. Projekty byly nasledné projednany prezkumnou komisi
Ministerstva zemédélstvi pro projektova opatreni PRV, ktera na svém 43. jednani udéleni
vyjimky z pravidel nedoporucila, o ¢emz byla zalobkyné vyrozuména dopisem ze dne 11.
7.2014.

Totozné prezkumna komise rozhodla dne 9. 12. 2015 na 64. jednani ve véci projektu
s registracnim Cislem 13/019/4210a/120/000046.

Ministerstvo zemédélstvi obdrzelo dne 31. 12. 2015 navrh zalobkyné na zahajeni sporného
¥izeni z dohody o poskytnuti dotace. Zalobkyné uvedla, Ze jeji podani sméfuje proti zavéru
prezkumné komise ze dne 9. 12. 2015, vyrozuméni ze dne 19. 11. 2015 a oznameni o
ulozeni sankce ze dne 25. 11. 2015. Ministerstvo zemédeélstvi vydalo dne 4. 7. 2016
rozhodnuti ¢. j. 7/2016-MZE-14113, kterym navrh zalobkyné zamitlo, tj. rozhodlo, ze
sankce ,C“ byla spravnim organem udélena opravnéné. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 8. 7. 2016.

Dopisem ze dne 2. 2. 2017 (¢. j. SZIF/2017/0098009) spravni organ zahajil s zalobkyni
spravni fizeni o vraceni dotace ve vysi 900 000 K¢ dle § 11a zakona o SZIF. Spravni organ
shrnul dosavadni stav véci a dodal, ze zalobkyni dne 12. 8. 2015 predal sdéleni o ulozenych
opatrenich k napravé se lhtitou k napraveé do 28. 8. 2015. V zadosti o dotaci bylo uvedeno,
ze ,muzejni expozice na hradé Krivoklaté bude provozovat prijemce dotace na zikladé dobody
s Narodnim pamatkovym istavem, spravou statniho hradu Krivoklatu®. Pfesun expozice
z Ktivoklatu predstavoval dle spravniho organu nedodrzeni métitelnych indikatord
projektu. Ukonéeni spoluprace mezi zalobkyni a Narodnim pamatkovym t{stavem nelze
povazovat za zasah vy$si moci, protoze k ukondeni najemni smlouvy doSlo ze strany
zalobkyneé.

Zalobkyné nahlédla dne 3. 3. 2017 do sprivniho spisu a dne 7. 4. 2017 se vyjadtila
k podkladtim pro vydani prvostupfiového rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, Ze méla od zai
2014 uzavtenu najemni smlouvu k uzivani prostor statniho hradu Kfivoklatu, pfi¢emz
pravidla PRV uzavfeni nijemni smlouvy nepozadovala. Zalobkyné upozornila, e po
personalnich zménach (rezignaci pivodniho kastelana) zacala vést jednani o pokracovani
realizace a udrzitelnosti projektu spoluprace. Obé strany dosahly shody, proto doslo
k vypovézeni ptivodni najemni smlouvy. Zalobkyné konstatovala, Ze ji byl udélen souhlas
k uziti véze Huderky a lasti Purkrabstvi, a proto provozovala vechny vystupy projektu
v ramci provozni doby hradu K¥ivoklatu. Zalobkyné jednala v dobré vite, nebot nemohla

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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predpokladat zménu v jednani spravy statnitho hradu. Kvali zasahu vy$si moci se
zalobkyné snazila zajistit udrzitelnost projektu alternativnim zptsobem, tj. zadosti o
zménu mista realizace projektu (hlaseni ¢. 6). Zalobkyné v zavéru vyjadfeni zadala
4 v 4 v 4 \4 i M V4 / v 4

zmirnéni ulozené sankce, kterou povazovala za likvida¢ni a neimérnou skutkovému stavu
véci.

Dne 19. 12. 2017 spravni organ vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym zalobkyni ulozil
povinnost vratit financ¢ni prosttedky ve vysi 900 000 K¢, a vyloudil odkladny uéinek
odvolani.

Dne 2. 1. 2018 podala zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, které dne 12.
1. 2018 doplnila o odvolaci dévody. Zalobkyné s odkazem na judikaturu spravnich soudt
predné namitala, Ze z jeji strany nedoslo ke zneuziti dotace. Z tohoto duvodu povazovala
Giplné vraceni dotace za nep¥ipustné. Zalobkyné dale tvrdila, %e projekt prosel kontrolou,
jejimz zavérem bylo konstatovani, ze vse bylo v poradku. Potizeni movitych véci bylo
radné dolozeno, a expozice probihala na hradé Krivoklaté. Dle zalobkyné byly vyuzity
vSechny pofizené vystupy, zejména byly provozovany obé expozice formou putovnich
vystav. Zalobkyné méla za to, Ze jednala s ¥adnou pédi a v dobré vife splnila vechny
podminky pro poskytnuti dotace. Zalobkyni nem@e jit k tiZi, e se nahle zménil p¥islib a
umysl spravy hradu, resp. Narodniho pamatkového ustavu, a expozice musely byt z hradu
Ktivoklatu odklizeny.

Zalobkyné uvedla, e ze strany spravniho organu dochézelo ke zbyte¢nym prétahtim a
bylo jim vyzadovano dolozeni najemni smlouvy k prostoram, ackoli tento pozadavek
nemél oporu v pravidlech. Spravni organ mél zalobkyni uvést v omyl tim, Ze mezi jeho
jednanim a stanovisky jeho zameéstnanct byly rozpory.

Dle zalobkyné byl zavaznym a neménnym indikator jako takovy a jeho jednotka, nikoli
jeho popis. Tato skutecnost vychazi také zrozhodovaci praxe spravniho organu.
Zalobkyné méla za to, Ze indikatory naplnila. Okolnosti nezavislé na vali Zalobkyné vedly
k tomu, ze expozici nebylo mozné provozovat na hradé Krivoklaté. Vystupy mohly byt
provozovany jinym zpusobem a s vyssim pozitivnim dopadem na projekt.

Zalobkyné nepovazovala vysi sankce za priméfenou, nebot odvod neodpovidal mire
zavinéni, podstatné zméné okolnosti, zaymu na prijeti napravného opatfeni v podobé
\4 4 Ve M v M \4 . v/ . v
prodlouzeni doby udrzitelnosti, a skutecnosti, ze doba expozice nebyla v zadosti urdena
konkrétné. Pravidla PRV byla podstatnou mérou dodrzena, proto bylo vraceni celé dotace
. e /7 Vv . \4 /4 / Vv v v M 4 4 v
v rozporu s jejich ucelem. Projekt bylo mozné dspésné uskutecnit s dodrzenim vsech
méfitelnych indikatort, byl-li by opraven popis indikatoru, jenz uvadél jako misto
realizace nékterych vystupt hrad Ktivoklat.

Zalobkyné doplnila dne 16. 5. 2018 odvolani, v némZ ucelené shrnula svou dosavadni
argumentacl.

Zalovany shrnul pravni rimec piipadu a doplnil, Ze doba udrZitelnosti ¢nila dle kapitoly 6,
pism. q) pravidel pét let od podpisu dohody. Zalobkyné se v rimci dohody zavazala
dodrzet v souladu s udrzitelnosti projektu métitelny indikator ¢. 8: ,Expozice alchymistickd
badatelna, Expozice vytvarného uméni a vemesel — min. 2 ks — Ve lbité udrZitelnosti provoz
muzejnich interaktivnich expozic v ramci provozni doby hradu Krivoklatu.“ V zadosti o
dotaci bylo u preferenéniho kritéria ¢. 9 mimo jiné uvedeno, ze ,muzejni expozice na hradé
Krivokldaté bude provozovat Rakovnicko o.p.s. na zdkladé dobhody s Narodnim pamdtkovym
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vistavem, spravou statniho hradu Kvivokldatu. Rakovnicko o.p.s. za timto iicelem zvidi na hradé
Krivoklaté sidlo MAS nebo svoje stdle zastoupent.

Dle zalovaného nebyly méritelné indikatory splnény. Z dopisu Narodniho pamatkového
Ustavu ze dne 17. 9. 2015 plyne, ze Gstav nedisponuje zadnym rozhodnym dokumentem, ze
kterého by pro néj vyplyvaly povinnosti viéi zalobkyni. Najemni smlouva byla ukondena
na zakladé iniciativy zalobkyné v Cervnu roku 2015 a zadny dalsi smluvni vztah nevznikl.
Spoluprace s hradem Krivoklatem neprobihala, nebyla mozna, a proto nebyly splnény ani
dalsi méfitelné indikatory (C. 9 a 10). Spravni organ vyhotovil dne 25. 11. 2015 na zakladé
provedené kontroly na misté protokol, v némz uvedl, ze provozovani expozic na hradé
Krivoklaté, vyjma setkani skol, nebylo prokazano. Navic sama zalobkyné ve svém podani
ze dne 13. 5. 2018 konstatovala, ze provozovani expozic na hradé Krivoklaté nebylo
mozne.

Kapitola 16 bod 2 pravidel stanovi sankei ,,C“, ktera spociva ve snizeni dotace o 100 %.
Tato podminka je absolutni, proto je nerozhodné, pro¢ nebyl métitelny indikator naplnén.
Smluvni vztah mezi zalobkyni a Narodnim pamatkovym ustavem neni rozhodny.

Zalovany upozornil, Ze z kapitoly 12.2 pravidel bylo zfejmé, e zivazné znéni méfitelnych
indikatora bylo stanoveno v dohodé. Zména mista uskutecnéni projektu neni napravou
formalni chyby, protoze sama zalobkyné v zadosti o dotaci, a nasledné téz v dohode,
prohlasila hrad Ktivoklat za misto realizace projektu.

’ . Ve vV . v ’ v /v . v/
K namitce neprimérenosti sankce zalovany uvedl, ze vySe sankce je pfimo stanovena
pravidly PRV, ktera v kapitole 16 stanovi, ze za kazdou povinnosti ptijemce dotace je pro
ptipad jejtho poruseni uvedeno pismeno A, B, C, X, pfipadné opatreni k napravé D.
o 4 v 4 4 v / v 4 / v 4
Z tohoto duvodu neni zapotfebi rozebirat, zda mélo byt ulozeno napravné opatfent,
pravidla PRV totiz za poruseni podminky dle kapitoly 9 pism. ¢) bodu 1 uvadéji sankci
« v . . ’ /v ’ o v v
»,C%, coz dle kapitoly 16 bodu 2 pravidel znamena snizeni dotace o 100 %. Skutecnost, ze
dle zalobkyné nedoslo ke zneuziti dotace, nema na ulozeni sankce vliv. Projekt byl
prokazatelné spjat s atraktivnim prostfedim hradu Kfivoklatu, a za této okolnosti byl
schvalen.

Judikatura spravnich soudq, na kterou odkazovala zalobkyné v odvolani, se dle zalovaného
na tento pripad nepouzije, protoze se tyka poskytovani dotaci podle rozpoctovych
pravidel, nikoli podle zakona o SZIF, zakona o zemédélstvi, natizeni vlady vydanych
k jejich provedeni, a pfimo pouzitelnych predpisi EU. Ohledné nemoznosti moderace
vyse vraceni dotace zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5.
2018, ¢. . 10 Afs 158/2017-63.

Zalovany piipomnél, %e dotace byla Zalobkyni vyplacena v dubnu roku 2015 na zakladé
kontroly realizace projektu ze dne 5. 2. 2015 a kontroly ze dne 19. 3. 2015, pfi nichz
nebyly zji§tény zadné zavady. Z namatkové kontroly dne 14. 7. 2015 vs$ak vyplynulo, ze
provozovani expozic na hradé Kfivoklaté, vyjma setkani skol, nebylo dokazano (métitelné
indikatory ¢&. 8, 9, 10). Méfitelny indikator je splnén, pouze pokud je dodrzeno celé jeho
znéni véetné popisu. Tedy jen v pfipadé, ze na hradé Krivoklaté vzniknou dvé interaktivni
expozice, jez budou provozovany vramci jeho provozni doby. Zalobkyné si navic
protifedila, kdyz tvrdila, Ze métitelné indikatory naplnila a zaroven ziadala o prominuti
sankce, protoze na hradé Krivoklaté nebylo mozné projekt nadale uskuteétiovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Spravni organ mél dle kapitoly 5 pism. d) pravidel pravo po zalobkyni zadat predlozeni
podkladt potfebnych k posouzeni prubézného plnéni kterékoli zpodminek pro
poskytnuti dotace. Dle kapitoly 9 pism. a) bodu 4 pravidel musi byt projekt v souladu
s prisluSnou pravni Gpravou, proto si spravni organ mohl vyzadat predlozeni najemni
smlouvy.

Skutecnost, ze spravni organ povolil zménu popisu méritelného indikatoru u projektu
s registracnim ¢. 13/019/4210a/120/000046, neni rozhodna, protoze v dané véci byly
méritelné indikatory splnény, zatimco v pripadé alchymistické dilny nikoli. Nejednalo se
tak o stejné pfipady.

K tvrzenym prutahim ze strany spravniho organu zalovany uvedl, zZe fizeni o vraceni
dotace bylo zahajeno v zakonné lhuté 10 let ode dne vyplaceni dotace a v prabéhu tohoto
fizeni postupoval spravni organ radné. Predchozi postup spravaiho organu pfi administraci
dotace neni predmétem tohoto fizeni.

Dle zalovaného nemohla byt zalobkyné v dobré vire ohledné plnéni podminek dotace,
nebot sama v ¢ervnu 2015 na zakladé dodatku ¢. 1 ke smlouvé ukoncila najemni vztah
s Narodnim pamatkovym Ustavem.

Na zakladé téchto divodu zalovany uzavrel, ze v dobé udrzitelnosti projektu nebyly
splnény meéfitelné indikatory a vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Zalobé vznesla celkem ¢tyti Zalobni body:

1) Platebnim vymérem bylo zalobkyni ulozeno vratit celou dotaci, coz je v rozporu se
zasadou proporcionality. Ulel dotace byl splnén, dokonce v kvalitn&j$i podobé, nez tomu
bylo puvodné, proto neni duvod zadat vraceni dotace, a to v jakékoli vysi. Postup
zalovaného byl v tomto ohledu formalni.

2) Projekt prosel dikladnou kontrolou své faktické realizace s jasnym zavérem, ze vse je
v poradku. To je téz dolozeno samotnym proplacenim dotace. Zalobkyné byla a je v dobré

A v 4 v 4 /4 7.7 4 4 4 VVe / . . 4 o
vife, ze postupovala spravné. Nasledné namitani nedodrzeni métitelnych indikatort
zalovanym je novotou, ktera postrada logicke a pravni oduvodnéni. Zalovany tak zasahl do
legitimniho ocekavani zalobkyné.

3) Je nesporné, ze méritelné indikatory byly ze strany zalobkyné naplnény, a pouze
zalobkyni nezavinéné okolnosti vedly k tomu, ze expozice nebylo mozné provozovat na
hradé Kfivoklaté. Listinami bylo prokazano, ze vystupy projektu mohou byt provozovany
jinym zptsobem, ktery ma navic vy$i pozitivni dopad na cely projekt. Ulel projektu byl
naplnén, a proto byl naplnén i Géel vyplacené dotace.

4) Zidni podminka poskytnuti dotace neni absolutni, pokud lze realizace dotace
dosahnout 1 jinym zpasobem. Pro zalovaného bylo podstatné, kde se projekt realizoval,
zcela vSak opomenul posoudit kvalitu této realizace. Navic ne kazda odchylka od pravidel
dotace musi vést k vraceni celé dotace. V opainém pripadé by spravni uvazeni postradalo
smysl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
ze zalobkyné se dovolavala moderace sankce pomoci principu proporcionality a uziti
spravniho uvazeni dle judikatury spravnich soudt, jez se vztahuje k zakonu ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,rozpoltova pravidla®), nikoli k zakonu o SZIF ¢i
k zakonu o zemédélstvi. Pravidla PRV pritom presné stanovi, jaky druh sankce je s jejich
porusenim spojen. Zalovanému neni ponechin prostor pro spravni uvaiZeni a uplatnéni
principu proporcionality.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas dle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Ad 1) Podle § 11a odst. 9 zakona o SZIF plati, ze pti rozhodovani o vraceni dotace a o
povinnosti zaplatit penale podle odstavct 1 az 7 ma Fond postaveni organu verejné spravys;
zakon o rozpoctovych pravidlech se nepouzije.

Podle kapitoly 16 bodu 2 pravidel PRV predstavuje sankce C snizeni dotace o 100%
vyplaceneé lastky.

Podle ¢l. 35 odst. 3 natizeni Komise (EU) ¢. 640/2014 plati, ze pfi rozhodovani o vysi
odnaté podpory v dusledku nesouladu se zavazky nebo jinymi povinnostmi uvedenymi v
odstavci 2 prihlédne ¢lensky stat k zavaznosti, rozsahu, trvani a opakovani nesouladu
tykajiciho se podminek poskytovani podpory podle odstavce 2.

Podle ¢l. 35 odst. 5 tohoto natizeni plati, ze pokud celkové posouzeni na zakladé kritérii

’ . eV V7 ’ v 7 . / IV
uvedenych v odstavci 3 vede ke zjisténi zavazného nesouladu, podpora je v plné vysi
odnata.

Zalobkyné namitala, e platebni vymér je v rozporu se zasadou proporcionality, protoZe
7alobkyni uklidad povinnost vratit celou dotaci. Uéel dotace byl splnén, dokonce
v kvalitnéjsi podobé, nez tomu bylo puvodné, proto neni divod zadat vraceni dotace, a to
v jakékoli vysi. Postup zalovaného byl v tomto ohledu formalni.

Meéstsky soud se zabyval otazkou, zdali byl Zalovany povinen pfi uréeni vyse vratky dotace
uzit spravni uvazeni v podobé posouzeni pfimérenosti vyse této vratky viéi zavaznosti
v 4 v 7/ 4 ’ 4 4 . 4 4 7/ v/ v \4
poruseni dotacnich podminek. Spravni organ je nadan spravni Gvahou pouze v pripadé, ze
4 ’ v 4 \4 4 4 4 M Ve v 4
tak stanovi zakon. Obecné tedy plati, ze pravni nasledek normy nastupuje pfi splnéni
zakonnych podminek nezavisle na vili spravniho organu.

Vraceni dotace se tidi dpravou § 1la zakona o SZIF, ktery v odst. 9 vylucuje pouziti
4 v /. . ’ \4 v/ vV Vv v 4 4 4 v/
zakona o rozpoctovych pravidlech. To znamena, ze v pripadé zalobkyné neni mozné uzit §
44a odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech, jenz Generalnimu finanénimu reditelstvi
umozniuje z divodi hodnych zvlastniho ztetele zcela nebo zlasti prominout odvod za
poruseni rozpoctové kazné. Ustanoveni § 11a zakona o SZIF neobsahuje obdobu tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zmocnéni ke spravni uvaze a neobsahuje jej ani kapitola 16 pravidel PRV, ktera se tyka
snizeni Castky dotace, ani ¢l. XI. dohody.

Presto byl zalovany povinen pfiméfenost vyse vratky posuzovat. Tato povinnost vyplyva

v/ / 4 4 v v v 4 v 4 4
ptimo =z Ustavnich prav zalobkyné. Uzavfenim dohody a splnénim podminek pro
vyplaceni dotace vznika ptijemci dotace vefejné subjektivni majetkové pravo na dotaci,
které podléha ochrané vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (viz
napt. nalez Ustavniho soudu Pl. US 12/14, body 46 nn). Do vlastnického prava
chranéného ¢l. 11 Listiny lze zasahnout, avsak zasah musi sledovat legitimni Gcel a splnovat
podminku primétenosti.

Jak Ustavni soud opakované judikuje vlastnické pravo je omezitelné, a to v pripadé kolize s
b / 4 4 4 v/ v 4 4 /. v 4

jinym zakladnim pravem nebo v pripadé nezbytného prosazeni Ustavné aprobovaného
verejného zajmu. Ustavné konformni omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve
verejném zajmu a na zakladé zakona, priCemz mira a rozsah omezeni musi byt
proporcionalni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostredkim, jimiz je omezeni
dosahovano. Tam, kde jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického prava
absentuje, jedna se o netstavni poruseni vlastnického prava (viz napt. nalez II. US 268/06).

V nyni posuzovaném pripadé priméfenost zasahu do vlastnického prava zalobkyné
4 v v Voo i N i 4 v 4 / Ve / 4 / Vv
znamena, ze zalobkyné je povinna vratit dotaci pravé v takové vysi, ktera splni ucel
institutu vraceni dotace. Legitimni uclel vraceni dotace spociva v neposkytovani dotace
4 / v */ vV 4 v v 7/ M 4 i
osobam, které nelerpaji penézni prostredky vsouladu sdotacnimi podminkami.
Priméfenost vraceni odvisi od zavaznosti protipravniho nakladani s dotaci, pricemz se ridi
i v/ 4 \4 Vev/ v 4 4 vVv/ ~ / 4 4 Ve V o M
pravidlem, ¢im zavaznéj$i porusenti, tim vyssi sankce. Zalovany musi nalezité odivodnit,
pro¢ zalobkyni ulozil povinnost vratit dotaci zrovna ve vysi celé dotace. Receno jinak,
v \4 4 4 / Vv v 4 Vev/ .
pro¢ k dosazeni ochranného uéelu vratky nepostacoval mirnéjsi postih.

Zalovanému je Setfeni primérenosti ulozeno Ustavnim poradkem. V souladu
s hierarchickym uspofadanim pravniho radu nemuze na této povinnosti nic ménit znéni
kapitoly 9 pism. ¢) bodu 1 pravidel PRV, které pri poruseni méfitelného indikatoru
pausalné stanovi sankci ve vySi celé dotace. Ustavnépravni povinnost ma prednost.
Nerozhodna je taktéz skuteCnost, ze dotace byla poskytnuta na zakladé dohody, .

v - 4 4 b4 4 i 4 / v . 4 i / / 4
verejnopravni smlouvy, nebot stale se jedna o vykon vefejné moci, ktery podléha
Ustavnimu ramci.

Meéstsky soud si je védom nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v
rozsudku ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 158/2017-63, bod 19: ,Zakon o SZIF neobsahuje
Zddné ustanovent, které by umoznilo prominout pendle i p¥imo povinnost vrdtit dotaci (jako je
napr. § 44a odst. 12 zikona o rozpoctovych pravidlech) a neposkytuje fondu ani Zadny prostor
pro moderaci vyse sankce postibujici poruseni podminek, za kterych byla poskytnuta dotace. Pro
prijemce dotace tak podle zakona o SZIF nejprisnéji plati pravidla, kterd museji v souvislosti s
dotovanym projektem dodrZovat.“

Tento nazor méstsky soud nezastava s odkazem na vy$e zminénou ochranu zakladnich
prav. Povinnost stanovit vysi sankce imérné porusené povinnosti plyne pfimo z Gstavniho
poradku, a nemusi byt na zdkonné drovni vyslovné upravena, nebot zakladni prava
prostupuji celym pravnim fadem. Obdobny nazor nakonec zastal téz rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v pozdéjsim rozhodnuti. V usneseni ze dne ze dne 30. 10.
2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, bod 33, rozsiteny senat uvedl: ,Jednou z elementarnich zdsad
pusobeni prava ve spolecnosti je, Ze zdsaby vereiné moci do pravni sfery fyzickych a pravnickych

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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0sob musi byt primérené. Ve vztahu k rozhodovini o odvodu za poruseni rozpoctové kazné to
znamend, Ze pri uklddani odvodu nelze abstrabovat od zdvazZnosti poruseni dotacnich

/. <« Ve 4 /4 / o v 4 4 . 4
podminek.“ Pfitom neni dan rozumny duavod pro rozliSovani mezi zakonem o
rozpoc¢tovych pravidlech a zakonem o statnim zemédélském intervenénim fondu, oba
predpisy se tykaji dotaci z vefejnych prostredkt a oba druhy dotaci predstavuji obdobné
dobrodini ze strany statu.

Meéstsky soud také uvadi, ze nepriméfené vraceni dotace se pric¢i také pravu EU. Z ¢l. IL
bodu 1 dohody o poskytnuti dotace plyne, ze dotace byla poskytnuta na zakladé nafizeni
Rady (ES) ¢. 1290/2005, o financovani spole¢né zemédélske politiky. Toto nafizeni jiz neni
Uc¢inné a bylo nahrazeno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze
dne 17. prosince 2013 o financovani, rizeni a sledovani spolecné zemédeélské politiky. Tento
novy predpis je proveden narizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014,
které v ¢l. 35 upravuje podminky pro odnéti plateb. Dle ¢l. 35 odst. 2 je pozadovana
podpora veelku ¢i z¢asti odnata, nejsou-li dodrzeny zavazky stanovené v programu rozvoje
venkova, tj. vpravidlech PRV. To znamena, ze v pfipadé nedodrzeni méftitelnych
indikatora se postupuje podle ¢l. 35 odst. 3, jenz stanovi povinnost prihlédnout k
zavaznosti, rozsahu, trvani a opakovani nesouladu tykajictho se podminek poskytovani
podpory. Jednotlivé alinei ¢l. 35 odst. 3 pak stanovi, co tvofi zavaznost, rozsah, trvani a
opakovani nesouladu, predstavuji tak nezbytné body Gvahy, kterou zalovany neprovedl,
ale provést mél.

Cl. 35 odst. 5 narizeni ¢. 640/2014 vyslovné uvadi, ze pokud celkové posouzeni na zakladé
kritérii uvedenych v odstavci 3 vede ke zjisténi zavazného nesouladu, podpora je v plné

/ Ve v i / / 4 \4 /71 **V_V 4 v / 4
vysi odnata. A contrario z daného vyplyva, ze neni-li zjistén zavazny nesoulad, pak neni
podpora odnata v plné vysi.

Meéstsky soud shrnuje, ze zalovany se pfi uréeni vyse odvodu musi v novém rozhodnuti
/ . / v v /. VVe / M M 4 o 4 M
zabyvat zejména poctem (ne)naplnénych meéfitelnych indikatora, mirou jejich

v 7 o e v 7/ / v/ . VIV v 7
(ne)naplnéni, dobou jejich (ne)naplnéni, otazkou, na ¢i vrub jdou pficiny poruseni
dotacnich podminek, jakoz i1 zalobkyni namitanou skutelnosti, ze zajistila pokracovani
projektu nahradnim zpusobem, zejména zapujcovanim expozic k vystavam a prezentacim

. Ve / vV o V17 ’ o v/ v /
mimo hrad Krivoklat, a uskuteériovanim vzdélavacich programa pfimo ve skolach.
V tomto ohledu musi zalovany posoudit, zda je z hlediska splnéni métitelnych indikatort
rozhodné vyhradné misto jejich plnéni (hrad Kfivoklat), nebo téz Glel, kterého maji
dosahnout, napt. vzdélavani navstévnikt danych expozic.

Méstskému soudu nepfislusi nahrazovat spravni Gvahu zalovaného ve véci priméfenosti
vyse vratky dotace. Opalny postup by predstavoval poruseni délby moci ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 Ustavy a byl by v rozporu s rozsahem pfezkumné &nnosti spravniho soudu dle §
78 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Meéstsky soud této zalobni namitce tedy vyhovél. Bude na zalovaném, aby zhodnotil

Ve vV / Vv 4 4 Ve ’ v 4 4 4 /4 s Ve
primérfenost vyse vraceni dotace. Pokud dospéje k zaveru, ze vraceni dotace v plné vysi by
bylo neptimérené vzhledem k zavaznosti poruseni pravidel ze strany zalobkyné, tak vysi
dotace, kterou zalobkyné musi vratit, priméfené snizi.

Ad 2) Dle zalobkyné prosel projekt dikladnou kontrolou faktické realizace sjasnym
zavérem, ze vSe je v poradku. To je téz dolozeno samotnym proplacenim dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné byla a je v dobré vife, ze postupovala spravné. Nasledné namitani nedodrzeni

VVe / M M 4 o \4 / M 4 4 4 i / 4 4
méfitelnych indikatort zalovanym je novotou, kterda postrada logické a pravni
oduvodnéni. Zalovany tak zasahl do legitimniho ocekavani zalobkyné.

Pii kontrolach dne 5. 2. a 19. 3. 2015 bylo ovéteno, ze projekt probihal v okamziku
kontroly v souladu s podminkami realizace, a proto mohlo dojit k vyplaceni finanénich
prostredka.

Dobra vira muze vzniknout pouze ve vztahu ke stalé kategorii vjemu, nikoli ke
skute¢nostem proménlivym. To znamena, ze aby se zalobkyné mohla Gspésné dovolavat
dobré viry zalozené vysledky kontroly, nesmélo by béhem ¢asu dojit ke zméné ptvodniho

skutkového stavu, ktery byl hodnocen jako vyhovujici. K této zméné vsak v prabéhu ¢asu
doslo.

Zalobkyni bylo v protokolu o kontrole ze dne 14. 7. 2015 vytykano zejména nedodr¥eni
méfitelného indikatoru ¢. 8, jenz mél dle dohody byt naplnén po cely béh lhuty
udrzitelnosti projektu, nikoli jen v okamziku vyplaceni dotace. Sama zalobkyné v hlaseni
¢. 6 ze dne 15. 7. 2015 konstatovala, ze méfitelné indikatory ¢. 8, 9, 10 neni s to naplnit
v misté jejich urCeni (hrad Krivoklat), a jako duvod mj. uvadéla neshody pfiijednani
s kastelanem. Zalobkyné si musela byt védoma zmény okolnosti, ke které doflo v obdobi
19. 3. 2015 az 14. 7. 2015, jakoz i skutecnosti, ze podminky dotace museji byt splnény
nejen v okamziku jejitho vyplaceni, ale také v prubéhu lhuty udrzitelnosti.

V souladu s principem, ze s nestejnym nelze zachazet stejné, se zalobkyné nemuze aspésné
dovolavat dobré viry, nebot doslo ke zméné skutkoveho stavu zjisténého kontrolami ze
dnti 5. 2. a 19. 3. 2015.

Meéstsky soud proto tuto zalobni namitku neshledal davodnou.

Ad 3) Dle zalobkyné je nesporné, ze métitelné indikatory byly z jeji strany naplnény a
pouze zalobkyni nezavinéné okolnosti vedly ktomu, ze expozice nebylo mozné
provozovat na hradé Krivoklaté. Dle jejiho nazoru bylo prokazano, ze vystupy projektu
mohou byt provozovany jinym zpusobem, ktery ma navic vyssi pozitivai dopad na cely
projekt. Uéel projektu byl naplnén, a proto byl naplnén i 4lel vyplacené dotace.

Meéstsky soud pripomina (body 56 a 58 tohoto rozsudku), ze méfitelné indikatory byly
nesporné naplnény v okamziku vyplaceni dotace, nikoli vsak pti kontrole provedené dne
14. 7. 2015.

Nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze nezavinéné okolnosti vedly k nemoznosti

provozovat expozice na hradé Krivoklaté. Z dodatku ¢. 1 k najemni smlouvé ze dne 1. 9.

2014 vyplyva, ze najemni vztah mezi zalobkyni a Narodnim pamatkovym dstavem skoncil

dne 18. 6. 2015, a to na zadost zalobkyné. Zalobkyné z vlastni vile zpisobila nedodrzeni

preferenéniho kritéria & 9 (str. 21 zadosti o dotaci). Tento nasledek tak nenastal
* V. Vv / v 7 / . 4 4 v v

nezavinéné, nybrz umyslnym jednanim zalobkyneé.

Tvrzeni, ze vystupy projektu mohou byt uskuteCnény jinym zpisobem, ktery ma
v/ c__Vev/ / . 4 Ve 4 4 v 4 v /7 4

priznivéjsi dopad na cely projekt, neni pfi posuzovani poruseni dotacnich podminek
rozhodné, protoze podminky pro Cerpani dotace jsou splnény jen v piipadé, ze jsou
dodrzeny méfitelné indikatory vcelku. Meétitelné indikatory jsou dodrzeny, jsou-li
realizovany v misté urleni. Dle str. 14 zadosti o dotaci je timto mistem hrad Ktivoklat.
Receno jinak, métitelny ukazatel projektu je splnén, pokud je projekt uskute¢tiovan pravé
v historicky vyznamnych prostorach hradu Kfivoklatu. Tento pozadavek zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nesplnila, proto ji zalovany ulozil dotaci vratit. Potud byl postup zalovaného v poradku, az
4 v M v / Ve vV 4 / Vv
nasledné pochybil, protoze se nezabyval primérenosti vyse odvodu.

Meéstsky soud proto ani tuto namitku nepovazuje za davodnou.

Ad 4) Zalobkyn¢ méla za to, %e #4dn4 podminka poskytnuti dotace neni absolutni, pokud
lze realizace dotace dosahnout i jinym zpusobem. Pro zalovaného bylo podstatné, kde se
projekt realizoval, zcela vsak opomenul posoudit kvalitu této realizace. Navic ne kazda
odchylka od pravidel dotace musi vést k vraceni celé dotace. V opa¢ném pripadé by spravni
uvazeni postradalo smysl.

K tomu je tfeba uvést, ze podminky pro poskytnuti dotace jsou absolutni, nebot jediné tak
mohou slouzit jako prikazné ukazatele fadného vyuziti dotace. To znamena, ze projekt
musi byt uskutecnén sjednanym zpusobem a na sjednaném misté. Tento zavér vyplyva z
kapitoly 9 pism. ¢) bodu 1 pravidel PRV a strany 7 bodu 2 dohody. Byla to navic
v v ) v/ . .. / . . o . ’
zalobkyné, ktera na s. 14 zadosti o dotaci jako misto realizace expozice alchymistické
badatelny, a vytvarného umeéni a femesel urcila hrad Krivoklat. Misto a zptsob provedeni
projektu jsou rovnocennymi podminkami, které musi byt naplnény soucasné. Zalovany
, v . . . Y VA Ve ’
postupoval po pravu, kdyz realizaci projektu na misté odlisSném od hradu Krivoklatu
vyhodnotil jako poruseni podminek poskytnuti dotace.

Meéstsky soud upozornuje, ze je nutné rozliSovat mezi nesplnénim podminek dotace kvuli
nedodrzeni méfitelnych indikatort, a stanovenim vyse odvodu (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, body 34 a
35). Zatimco v pripadé poruseni podminek dotace se neposuzuje, nakolik byly podminky
poruseny, ale zda byly poruseny, pti stanoveni sankce je nutné brat v potaz miru tohoto
poruseni a jeho dopad na cel poskytnuté dotace.

Zalovany opravnéné zohlednil nedodrZeni mista realizace projektu. Aviak nikoli kazdé
poruseni podminek dotace vede k povinnosti vratit celou dotaci (viz body 44 az 52 tohoto
rozsudku). Zalovany tuto miru porufeni nezohlednil. Méstsky soud proto tomuto
zalobnimu bodu pfisveédcil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud zvyse uvedenych davodu shledal zalobu davodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudntiho fadu spravniho zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalobkyné méla ve véci plny aspéch. Méstsky soud ji proto ptiznal nihradu divodné
vynalozenych nakladt soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ za dva dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. a) a pism. d) advokatniho tarifu a rezijni pausal dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupkyné zalobkyné je ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho tadu spravniho platcem dané
z pridané hodnoty, proto do nakladd tizeni nalezi téz ¢astka odpovidajici sazbé dané ve
vysi 1428 K¢ Konedna vyse nahrady nakladd je 11 228 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. lervence 2020

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



