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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

7alobkyné: L.C.r.v.o.s., ICO: X
sidlem N. 1359/11, P. 5
zastoupena advokatkou Mgr. Katetinou Leheckovou
sidlem Jindrisska 937/16, Praha 1
proti
zalované: Statni zemédélsk4 a potravina¥ska inspekce, Ust¥edni Inspektorit
sidlem Kvétna 15, Brno 3

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. SZPI/AN/868-94/2017

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny 7z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd Fzen.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci
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1. V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovana c¢astené zménila a ze zbytku potvrdila
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Olomouci (dale jen
»Spravni organ L. stupné®) ze dne 28.06.2017, ¢.j. SZPI/AN686-91/2017, jimz spravni organ
L. stupné ulozil zalobkyni pokutu thrnnou pokutu podle § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2017 (dale jen ,zakon o potravinach®) ve vysi 930 000
K¢, povinnost k thradé naklada laboratornich rozbort ve vysi 12 936 K¢ a povinnost k
Ghradé nakladt fizeni pausalni castkou 1 000 K¢, a to za 14 spravnich deliktd, jichz se méla
zalobkyné ve svych provozovnach dopustit:

2)

b)

porusenim zakazu podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani
informaci o potravinach spotfebitelim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Natizeni
1169/2011%), ¢imz méla naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 2
pism. b) zakona o potravinach. Této pravni kvalifikaci odpovidaly 2 skutky,
a to skladovani a rovnéz nabizeni k prodeji potraviny Dulano Kruti Mortadela, masny
vyrobek tepelné opracovany, krajeny, hmotnost 200 g, na jejimz obalu byly uvedeny
zavadéjici informace o slozeni (na obalu bylo uvedeno, Ze vyrobek obsahuje 79 %
kratiho masa, avsak laboratornim rozborem vzorku byl zjistén obsah toliko 65, 1 %
masa) - dale jen ,Mortadela®, a dale skladovani potraviny Tastino Apeninky lisko-
oriskove, oplatka s 66,5% krémovou lisko-otiskovou naplni, na jejimz obalu byla
zavadéjici informace o obsahu arasidg;

porusenim zakazu podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Narizeni 1169/2011, ¢imz méla naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach,
ve znéni u¢inném do 06.09.2016. Této pravni kvalifikaci odpovidalo 8 skutkd. Jednani
zalobkyné mélo spocivat v nabizeni k prodeji potravin: Chéne d’argent Snacking
Produit en France mild, 180 g, a Chéne d’argent Snacking Produit en France aromatic,
180 g, Pilos Sweetello nadychany tvarohovy dezert s vanilkovou prichuti, hmotnost 150
g, Bluedino - Jemny taveny syr s camembertem, 43% t.v.s., hmotnost 140 g, Milbona
Vanilla flavour, Dessert with cream - Puding s vanilkou prichuti se smetanou, hmotnost
200 g, Pilos Tvaroh polotu¢ny, hrudkovity, hmotnost 275 g, Trisan Pirohy s
bramborovo-brynzovou naplni, hluboce zmrazené, hmotnost 1000 g, Dulano Kruti
Mortadela, 200 g (dale rovnéz jen ,Mortadela®), a Monte Santos Chocollato, instantni
smés, 250 g, u nichz byla na regalovém stitku zavadéjici informace o totoznosti, slozeni,
¢i vlastnosti potraviny;

nedodrzenim pozadavku stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni (ES) ¢. 2073/2005,
o mikrobiologickych kritériich pro potraviny, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢imz méla
naplnit skutkovou podstatu spravntho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona
o potravinach. Této pravni kvalifikaci odpovidal 1 skutek. Jednani zalobkyné mélo
spocivat ve skladovani 1968 ks potraviny Mleté maso mix 100 %, hmotnost 500 g,
datum pouzitelnosti 5. 3. 2017, u niz bylo laboratornim rozborem vzorku zjisténa
pritomnost Salmonella sp. v 10 g, tudiz potravina nevyhovéla v mikrobiologickém
kritériu bezpecnosti potraviny;

nedodrzenim povinnosti stanovené v ¢l. 76 odst. 3 narizeni (EU) ¢. 1308/2013, kterym
se stanovi spolecna organizace trht se zemédélskymi produkty, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ¢imz méla naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 1
pism. r) zakona o potravinach, ve znéni G¢inném do 06.09.2016. Této pravni kvalifikaci
odpovidaly 2 skutky. Jednani zalobkyné mélo spocivat v nabizeni k prodeji potravin
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Paprika erven $pidata, zemé pivodu: Spanélsko, baleni 4 500 g, Maliny, zemé pivodu:
Spanélsko, baleni 4 125 g, a Hrachové lusky, zemé pavodu: CR, které byly v rozporu
s ptislusSnymi obchodnimi normami, nebot byly tyto potraviny napadeny hnilobou ¢i
okem viditelnou plisni;

e) porusenim zakazu podle ¢l. 16 narizeni (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky trad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpeCnosti potravin, ¢imz méla naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004
Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
Uc¢inném do 31.03.2017. Této pravni kvalifikaci odpovidal 1 skutek. Jednani zalobkyné
mélo spoéivat v nabizeni k prodeji potraviny Neuburskeé jakostni vino odridové, objem
0,75 1, u niz uvedl na ceduli umisténé nad touto potravinou nespravnou informaci o
obsahu zbytkového cukru v dotéené potraviné, coz bylo zpusobilé vyvolat omyl o
vlastnosti predmétné potraviny.

B) Zaloba

2. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované. V zalobé
4
namitala:

a) nedostatecné a nespravné zjistény skutkovy stav

- ovérfeni spravnosti deklarace obsahu masa v potraviné se provadi zjisténim skutecného
obsahu masa a porovnanim s deklarovanou hodnotou. Zalovani dovozuje zavér o
nevyhovujicim obsahu masa u Mortadely v obou pfipadech ze dvou protokola o zkousce,
ve kterych je pro vypocet pouZita metoda oznadeni ,SOP CHE 11/96%. Zalobkyné viak
predlozila v prubéhu spravniho fizeni dva zkusebni protokoly, které pro vypocet obsahu
masa pouzivaji tzv. metodu QUID, ktera se vyuziva v zemi pavodu Mortadel (Némecko).
Laboratornim rozborem této laboratote byly zjistény u stejné potraviny jiné $arze hodnoty
rozhodujicich parametrti pro vypocet, které jsou shodné, resp. minimalné odlisné od
hodnot zji§ténych v posuzovaném pipadé dle Protokolt SVU. Zavér Zkusebnich
protokola NSF zni vsak tak, Ze na zakladé provedeného chemického vysetreni je vzorek
v souladu s potravinovym pravem a plné obchodovatelny. Existuji tedy dva zptsoby
vypoctu obsahu masa v masném vyrobku, kdy pouze zplsob uprednostnény zalovanou
vede k zavéru, Ze zalobkyné spachala spravni delikty. Zalovani ma v takové situaci v
souladu se zasadou materialni pravdy povinnost doplnit dokazovani tak, aby rozpor
odstranila, a neptjde-li to, pak musi svij postup radné odtuvodnit;

- argumenty, jimiz zalovana odmitla Zkusebni protokoly NSF, jsou vadné a formalisticke.
Argument, ze se protokoly tykaji jinych $arzi Mortadel, neobstoji s ohledem na shodné
hodnoty vstupnich parametra dle Zkusebnich protokold NSF a v Protokolech SVU.
Argument vétsi vhodnosti metody SOP CHE 1/96 z dtvodu, ze na obalech vyrobka je
deklarovan obsah kratitho masa, pficemz metoda QUID pouziva postup pro vypocet
obsahu masa z drubezich stehen, zatimco metoda SOP CHE 11/96 pouziva obecny postup
pro vypocet obsahu kratitho masa, rovnéz neobstoji. Ve spravnim fizeni zalobkyné
zalovanému sdélila, ze Mortadela je vyrabéna z krutich stehen. Urceni spravného postupu
pro vypocet podle deklarované kategorie masa je dle zalobkyné chybné, protoze na obalu
se podle ¢l. 18 odst. 4 a Prilohy VII, casti B, bod 17 Natizeni 1169/2011 uvadi pouze nazev
skupiny, aniZ by bylo povinné uvadét konkrétnéj$i Gdaj. Zalovana tedy opomiji jednak
udaj o masu skutecné pouzitém pro vyrobu Mortadel a jednak skutecnost, ze podil obsahu
bilkovin, tuku, kolagenu atd. (vstupnich parametri pro vypocet) se muze v ruznych
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kusech masa z jednoho druhu zvitfete lisit (napt. kriti prsa vs. kriti stehna) a maze byt
vhodnéjsi pouzit jinou presnéjsi metodu dle konkrétni Casti masa pouzité pro vyrobu
potraviny;

- existyji-li dvé rizné metody vypoltu obsahu masa, které se pouzivaji v dvou raznych
statech Evropské unie a vedou ke dvé riznym vysledktim, nelze tuto odlisnost priditat k
tizi zalobkyni, a to tim spise, ze dle zalobci dostupnych informaci neni postup vypoctu dle
metody SOP CHE 11/96 nikde vefejné pristupny a je tedy neovéritelny;

- zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav, kdyz neodstranila rozpor mezi dostupnymi
dukazy a bez logického odtvodnéni svévolné odmitla zohlednit dikazy predlozené
zalobkyni. Jelikoz zalovana svij postup radné neodtvodnila, zatizila rovnéz rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu;

b) rozpor s hmotnym pravem spocivajici v neaplikaci principu vzajemného uznavani

- na posouzeni moznosti uvadéni Mortadel na trh v CR bylo s ohledem na jejich vyrobeni
v Némecku nutné pouzit princip vzajemného uznavani;

- Mortadely nejsou na Grovni EU harmonizovanym vyrobkem. Narizenim 1169/2011 je
harmonizovan pouze obecny zakaz uvadét zavadéjici informace, z néjz ale v zadném

pripadé nelze dovodit, ze by vylucoval pouziti principu vzajemného uznavani, protoze
tento princip by tak byl vylouden pro prakticky vsechny balené potraviny, coz je zjevné
absurdni;

- rozhodujici je, zda deklarace obsahu masa na obalu Mortadel vyhovuje pozadavkum v
zemi puvodu, coz vyhovuje, nebot dle némeckymi kontrolnimi orgdny pouzivané metody
QUID, Mortadely deklaraci obsahu masa plné vyhovuji, coz dokladaji Zkusebni protokoly
NSF;

- pokud némecké kontrolni organy v zemi puvodu Mortadel pouzivaji pro posouzeni
souladu obsahu masa s jejich deklaraci urcitou metodu, je nutné se posouzenim podle této
metody Hdit i p¥i uvadéni Mortadel na trh v jinych enskych statech EU, véetné Ceské
republiky;

- odtvodnéni odlisnou spravni praxi Ceskych organt je v pfimém rozporu s principem
vzajemného uznavani a volnym pohybem zbozi na vanitfnim trhu EU;

- nazor zalované o (ne)vhodnosti metody QUID neni pro posuzovany pripad relevantni,
protoze Mortadely jsou vyrobené v Némecku a splnuji kritéria pro pouziti principu
vzajemného uznavani;

- skutecnost, ze Mortadely s takto deklarovanym slozenim ve vztahu k obsahu masa jsou
v Némecku standardné uvadény na trh, jednoznalné doklada, ze se jedna o vyrobek, ktery
mimo jiné i informacemi o svém slozeni splnuje podminky pro uvadéni na trh v jiném
Clenském staté EU (zalobkyné toliko zajistila preklad informace o slozeni na etiketé do
Ceského jazyka);

- zalovany se ani moznym pouzitim principu vzajemného uznavani nezabyval, ale pouze
hledal argumenty, pro¢ tento princip pouzit nelze;

¢) nedostatecné oduvodnéni pokuty

- zalovana nedostala povinnosti urcit pti aplikaci absorpcni zasady, jakou konkrétni vysi
pokuty by ulozila za nejzavaznéjsi spravni delikt, kdyby nebyla dana pritézujici okolnost
(soubéh) a jaké konkrétni zvyseni pokuty (vyjadrené v K¢) zpUsobuje tato pritézujici
okolnost;

- z odavodnéni neni ztejmé, jakym zptsobem dospéla zalovana k vysi Ghrnné pokuty, ani
to, jak velkou mérou prispélo spachani jednotlivych spravnich deliktt k celkove vysi
pokuty;
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- z principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu vyplyva pozadavek na takové
zdGvodnéni pokut, které jsou pokutovanym subjektem vymahatelné vici tfetim osobam
ve formé nahrady skody, jez umozni pravo na nahradu skody vidi dodavatelim fakticky
vyuzit;

- jelli pokuta ulozena za skutky, které maji puvod v zavinéném poruseni smluvnich
povinnosti nékolika dodavatelu (coz je 1 posuzovany pripad), musi zalobkyné znat vysi
skody, kterou ji jednotlivi dodavatelé zpusobili, tj. musi védét, jaka cast pokuty odpovida
kazdému jednotlivemu deliktu, za ktery je ji Ghrnna pokuta dle zasady absorpce ukladana,
aby viibec mohla pozadovat nahradu po dodavatelich, ktefi svym zavinénym porusenim
smluvnich povinnosti skodu, resp. ulozeni pokuty zalobkyni skutecné zpusobili;

- zalovana méla zohlednit soukromopravni nasledky rozhodnuti o ulozeni pokuty a
interpretovat § 68 odst. 3 s. f. v kontextu ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, o nahradé skody a § 4 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni
sile pti prodeji zemédélskych a potravinarskych produktd a jejim zneuziti, v platném
znéni, ktery ji umoznuje pozadovat zaplaceni zalobkyni ulozené pokuty po dodavatelich
pouze na principu zavinéni;

- zalobkyné neni v dusledku nedostatecnosti odivodnéni rozhodnuti schopna vy¢islit
dastku, kterou muze po jednotlivych dodavatelich pozadovat. Jeji dispozice s pohledavkou
vuci dodavatelum je tak vyloucena, coz porusuje pravo zalobkyné vlastnit majetek dle ¢l.
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dusledkem rozhodnuti zalované je tak
vylouleni prava zalobkyné na ndhradu skody zptsobené ulozenim pokuty, a to bez
Gstavné aprobovaného cile.

C) Stanovisko Zalované
. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. K alobnim bodtim uvedla:

ad a) na str. 12 zalobou napadeného rozhodnuti zalovana oduvodnila, pro¢ byla v tomto
konkrétnim pripadé pouzita metoda SOP CHE 11/96 metodou vhodnou a pro¢
predlozené protokoly NSF zavér o poruseni Narizeni 1169/2011 nezpochybnily.
Zalobkyné sice predloila protokoly Laboratofe NSF Erdmann Analytics GmbH, ale tyto
laboratorni rozbory se tykaly jiné fare vyrobku. Zalobkyné sice vyuZila svého prava
a v ramci uredni kontroly byl odebran vzorek vyrobku pro dopliujici odborny posudek,
vysledek laboratorniho rozboru duplikatniho vzorku vsak nepredlozila. V ¢l. 11 natizeni
(ES) ¢. 882/2004, o urednich kontrolach za Gcelem ovéreni dodrzovani pravnich predpist
tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvirat a dobrych zivotnich podminkach
zvirat, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Narizeni 882/2004%) je stanoveno poradi
pouzitelnosti laboratornich metod. V prvé radé je dana prednost metodam analyzy
ptijatym v souladu s pravidly EU. Pokud pro dany pfipad neexistuji pravidla EU, vyuzivaji
se mezinarodné uznana pravidla ¢i protokoly. Pokud ani tato pravidla neexistuji, pouzivaji
se metody vhodné pro zamysleny cel. Posledni varianta odpovida posuzovanému pripadu,
proto bylo treba volit metody, které jsou akreditovany a jsou nejvhodnéjsi pro zamysleny
ucel. Obé metody (QUID iSOP CHE 11/96) jsou radné akreditovany a mohou byt
spravnimi organy pouzity. Co se tyle otazky vhodnosti pro zamysleny ucel, zalované se 1
nadale jevi jako vhodnéjsi laboratorni metoda SOP CHE 11/96. Rozdilné vysledky obou
metod jsou zpusobeny pouzitim rozdilného principu pro prepocet obsahu korigovanych
bilkovin na tukuprosté maso. Laboratof NSF Erdmann Analytics GmbH pouzila metodu
spole¢nosti némeckych chemikd (GDCh)- zkracené metoda QUID, ktera pro stanoveni
obsahu masa ve vyrobku Dulano Mortadella vyuziva postup pro stanoveni masa z

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



6 65 A 14/2018

dribezich stehen. Naopak Laborato¥ SVU Olomouc pouzila v rimci metody SOP CHE
11/96 pro stanoveni obsahu kratitho masa specificky dusikovy faktor 3,65 odrazejici
prumérné zastoupeni dusiku v kritim mase, nebot na vyrobku bylo deklarovano ,krati
maso 79 %“. Faktor pro prepocet byl prevzat ze zpravy Vyboru pro analytické metody
Britské Kralovské chemické spolecnosti publikované v mezinarodné uznavaném dasopisu
The Analyst (Analyst, 2002, 127, 859-869 ). Metoda QUID byla méné presna, nebot
pouzila postup pro stanoveni masa z drubezich stehen, ackoliv v deklaraci na obalu je
uvedeno, ze se jedna o vyrobek z krutiho masa a ne pouze z drubezich stehen. Skutecnost,
ze zalobkyné az v prubéhu spravniho fizeni tvrdila, ze vyrobek byl vyroben z krutich
stehen, které vykazuji nizsi hodnoty bilkovin, nemohla mit vliv na vybér metody, ktera
byla zvolena s ohledem na deklaraci na obale vyrobku. Kriti maso obsahuje jiné mnozstvi
bilkovin a je z tohoto divody spottebiteli ¢asto preferovano. Pro stanoveni obsahu masa je
proto nutné pouzit postup specificky pro kriti maso, coZ laboratot SVU Olomouc udinila.
Zalobkyné nedolozila, e by némecké pravni predpisy zakotvovaly pro vyrobek typu
Mortadela z kratiho masa povinné pouziti metody QUID;

ad b) namitkou vzajemného uznavani ve vztahu k uvadéni na trh vyrobkd Mortadela se
v 4 v 4 4 / o v 4 M
zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti zabyvala a uvedla davody, pro¢ neni aplikace
tohoto principu na misté. Pfi uplatnéni zasady vzajemného uznavani podle §11a odst. 1
zakona o potravinach se postupuje v souladu s natizenim (ES) ¢. 764/2008, kterym se

4 / N4 v 4 4 v / M /4 4 i / M
stanovi postupy tykajici se uplatniovani nékterych vnitrostatnich technickych pravidel u

/ o / 4 4 M v i .. 4 v 4 /. .V /

vyrobkd uvedenych v souladu s pravnimi predpisy na trh v jiném clenském staté a kterym
se zruSuje rozhodnuti ¢. 3052/95/ES (dale jen ,Natizeni 764/2008), které stanovuje
pro zvazeni, zda je na misté aplikovat zasadu vzajemného uznavani, kumulativni
podminky. Jednou z nich je, ze se spravni rozhodnuti tyka vyrobku, ktery nepodléha
harmonizovanému pravu EU, coz neni v tomto spravnim fizeni splnéno, nebot povinnost
uvadét nezavadéjici informace o potravinach pti jejich uvadéni na trh je stanovena v ¢l. 7
odst. 1 pism. a) Narfizeni 1169/2011, a tudiz se jedna o plné harmonizovany pozadavek.
Zalobkyné navic v prabéhu spravniho tizeni nepredlozila takovy podklad, ze kterého by
vyplyvalo, ze predmétny vyrobek byl vyhovujici. Pfedlozené protokoly Laboratore NSF
Erdmann Analytics se tykaly jiné sarze vyrobku;

ad ¢) absorpéni zasada byla prvostupriovym organem aplikovana spravné. Nejzavaznéjsim
byl shledan spravni delikt ,Mleté maso“ s prokazanou ptitomnosti Salmonelly, pficemz
spravni organ L. stupné popsal Gvahy, které ho vedly k rozhodnuti oznacit tento spravni
delikt za nejzavaznéjsi. Spravni organ I. stupné nalezité posoudil zavaznost protipravniho
jednani, zabyval se relevantnimi skutkovymi zjisténimi, posoudil podstatné okolnosti
deliktniho jednani a pti svém hodnoceni vzdy uvedl, zda se jedna o skute¢nost polehlujici
{1 pritézujici a z jakého davodu. Okolnost, ze doslo k soubéhu nékolika spravnich deliktq,
vyhodnotil v souladu s judikaturou v neprospéch Zalobkyné. Zalovani se s nimitkami
proti pokuté vyporadala pod bodem ad 3. zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedla, ze
z rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou zfejmeé jednotlive logické kroky, ktere vedly
spravni organ ke stanoveni konkrétni vy$e pokuty. Zalovan4 pouze s ohledem na t¢innost
zakona 250/2016 Sb., provedla podrazeni jednotlivych Gvah dle kritérii stanovenych timto
zakonem. V napadeném rozhodnuti se vyporadala i s namitkou odkazujici na zakon o
vyznamné trzni sile atvrzenym vylouCenim moznosti uplatnéni nahrady skody.
Soukromopravni nastaveni vztahu se nikterak nedotyka ulozeni pokuty ve spravnim
fizeni. Odpovédnost zalobkyné je objektivni a zavinéni dodavatelt neni v tomto ohledu
rozhodné. Ve vétsiné spravnich deliktd, o nichz bylo rozhodovano, se jednalo o zjevné
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vady, které mohly byt zalobkyni pti vynalozeni nalezité pécCe odstranény, a k poruseni
jeho povinnosti tak viibec nemuselo dojit. Naopak v pfipadé skrytych vad bylo hodnoceno
ve prospéch zalobkyné, Ze tuto vadu nemohla odhalit v ramci bézné vnittni kontroly a
také, ze nebyla vyrobcem potraviny, a toto hodnoceni bylo promitnuto do vyse ulozené
pokuty. Z zadného pravniho predpisu, judikatury ¢i pravaiho principu nelze vyvozovat
povinnost zalované ukladat pokutu tak, ze bude rozdélena na jednotlivé ¢astky vztahujicim
se ke kazdému ze sbihajicich se delikta nebo, ze by méla mit kazda pritézujici okolnost své
penézité vyjadreni.
D) Replika zalobkyné a duplika Zalované

. Podanim ze dne 13. 9. 2018 zalobkyné v reakci na vyjadreni zalované zdiraznila, ze odlisna
spravni praxe ve dvou clenskych statech EU nemuze byt pricitana k jeji tizi. Na jednotném
trhu nemuze obstat zavér, ze soulad dvou prakticky totoznych $arzi téhoz vyrobku (s
prakticky totoznymi nebo minimalné odlisnymi hodnotami analyt) s pravnimi predpisy je
posuzovan dvéma ruznymi metodami se dvéma raznymi vysledky. V oduvodnéni
rozhodnuti chybi informace o tom, ze by Zalovana ulinila cokoliv k tomu, aby rozpor
odstranila. Na rozpor v metodach upozornila zalobkyné jiz v namitkach proti kontrolnim
zjisténim. I presto, ze v namitkach nebylo vyslovné uvedeno, ze Mortadely jsou vyrobeny
z kratich stehen, byl rozdil v pouzitych metodach znam a mél byt odstranén. Ve vztahu
k zasadé vzajemného uznavani zalobkyné zdaraznila, ze v Narizeni 764/2008 nejsou zadné
kumulativni podminky, o nichz hovoti zalovana. Narizeni 764/2008 upravuje postup
spravnich organt v pfipadech, kdy se chystaji na zakladé narodniho technického pravidla
omezit volny pohyb zbozi. Logicky je pak stanoveno, ze se toto Narizeni 764/2008 pouzije
pouze na postup dle takovych technickych pravidel, ktera nejsou predmétem harmonizace
na urovni EU. Natizeni 764/2008 by tak bylo aplikovatelné napt. v pfipadé, ze by cesky
predpis stanovil technicky pozadavek, co musi obsahovat potravina oznaena jako
mortadela, tj. Ze potravina oznacena jako mortadela musi obsahovat alespon 70 % masa. O
tuto situaci ale v posuzovaném pripadé zjevné nejde. I pokud by soud pouzitelnost zasady
vzajemného uznavani neuznal, musi byt vyklad Narizeni 1169/2011 jednotny v celé EU.
Ve vztahu k oddvodnéni ulozené pokuty zalobkyné zduraznila, ze zadna jeji kontrolni
opatreni nedokazou odhalit vsechny pfipady vyskytu nevyhovuyjicich potravin a suplovat
tak povinnost dodavatela dodavat pouze vyhovujici potraviny. Odepfeni moznosti
pozadovat po dodavatelich nahradu skody za ulozenou pokutu vede k absurdni situaci, kdy
dodavatelé fakticky nenesou zadnou odpovédnost za soulad dodanych potravin s pravnimi
predpisy a nejsou tak motivovani k dodavani vyhovujicich potravin. Zajmy spotrebitelt
jsou timto naopak poskozovany. Dodavatel musi nést odpovédnost (alespon ve formé
nahrady skody za pokutu ulozenou zalobkyni), nebot dodavatel potravinu vyrabi
a nejvyraznéji ovliviuje jeji kvalitu. Je proto nezbytné, aby zalovana v odivodnéni
rozhodnuti uvedl konkrétni Gvahy ohledné posouzeni zavaznosti jednotlivych spravnich
deliktq, ze kterych by bylo zrejmeé, jak dospéla ke konkrétni castce pokuty a jakou castkou
v K¢ se na ni podilely jednotlivé spravni delikty (tj. nejzavaznéjsi spravni delikt a jednotlivé
kazdy sbihajici se spravni delikt). Jinak nelze ovérit, zda zalovana postupuje tak, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

. Podanim ze dne 18. 10. 2018 zalovana zareagovala na repliku zalobkyné. Uvedla, ze
souladnost pouziti akreditované metody QUID pro stanoveni kvantitativnitho udaje o

slozkach pouzitych k vyrobé masnych produktt s Nafizenim 1169/2011, nerozporuje. Je
vsak nutné urcit, zda je tato metoda vhodna pravé ve vztahu ke konkrétnimu masnému
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vyrobku. Vybér metody musi byt v souladu s ¢l. 11 Natizeni 882/2004. Duvody, pro které
zvolila némecka laboratot v daném ptipadé metodu QUID, nemuze zalovana hodnotit,
nebot je nezna. Dle presvédéeni zalované vsak pro posuzovany masny vyrobek byla
vhodnéjsi metoda SOP CHE 11/96 pouzivajici specificky postup pro vypoclet obsahu
krutiho masa na rozdil od metody QUID, ktera je urcena pro dribezi maso bez rozlisent,
zda jde o maso kuteci, kruti ¢ jiné. Ve vztahu k zasadé vzajemného uznavani je de
zalované treba poukazat na skutecnost, ze af jiz je limit pro obsah masa v mortadele
stanoven pfimo pouzitelnym pravem EU nebo si jej stanovil sam vyrobce tim, Ze jej uvede
na obalu, je jeho povinnosti, jakozto i povinnosti provozovatelt potravinarskych podnikd,
ktery vyrob uvadi na trh, zajistit, aby byl tento limit dodrzen. Zasada vzijemného
uznavani by se uplatnila, pokud by byl limit stanoven narodnim pravnim predpisem a
nejednalo se o harmonizovany pozadavek. Zalobkyné je viak trestana na zikladé poruseni
harmonizovaného pozadavku prava EU, formulovaného v¢l. 7 odst. 1 pism. a)
Nafizeni 1169/2011, nebot na obalu bylo uvedeno ,,79 % kriti maso® a zjistény obsah masa
byl niz$i. Ve vztahu k prezkoumatelnosti odivodnéni vyse ulozené pokuty vyjadrila
zalovana nesouhlas s pozadavkem vyjadfeni miry zavaznosti pfitézujicich okolnosti
(sbihajicich se delikt) konkrétni castkou. Tento postup by byl v rozporu se zasadou
absorpce, jez je wuplatriovana ve spravnim trestani ve prospéch obvinéného.
Soukromopravni odbératelsko-dodavatelské vztahy neni na misté pfi ukladani sankce
zohlednovat.

E) Jednani soudu

. Pti jednani soudu dne 22. 5. 2019 zalobkyné poukazala na skutecnost, ze Mortadela byla
vyrabéna z kratich stehen, coz nebylo Zalovanym zohlednéno v podobé nezohlednéni
dusikatého faktoru pri pouziti metody SOP CHE 11/96. Dale odkazala na ¢lanek 18 odst.
4 a prilohu 7 ¢ast b/ bod 17. Narizeni 1169/2011, ktery umoznuje uvadét pouze nazev
skupiny bez nutnosti povinné uvadét konkrétnéjsi (daj. Dale zdaraznila, ze zalovana
nevysvétlila rozpor v hodnotach, k nimz bylo ptfi tychz vstupnich parametrech
jednotlivymi metodami urleni procentualnitho obsahu masa dosazeno. V posuzovaném
pripadé méla byt aplikovana zasada in dubio pro reo. Uvedla, ze dojde-li k zastaveni tizeni
o nékterém dil¢im skutku a v odvolacim fizeni je snizena celkova vyse pokuty, pak se
teprve v takovém pripadé subjekt dozvi, jaka vyse pokuty na dany skutek dopadala. Je
proto zfejmé, ze néjaké uvahy o konkrétnich castkach, jimiz je subjekt sankcionovan za
jednotlive skutky, existuji, a proto by mély byt soucasti odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zavinéni jednotlivych dodavatelt ve vztahu ke konkrétni vysi pokuty je vsak
pro zalobkyni neseznatelné, a tudiz je jeji regres a tim i pusobeni na dodavatele vylouceno.
Po dodavatelich pak nelze tyto castky vymahat ani v civilnim fizeni.

. Zalovana pti jednani ve vztahu k Mortadele uvedla, ze se nejednalo o pripad, kdy by byl do
CR dovezen vyrobek uvedeny na trh v Némecku, ktery by byl v CR toliko opatfen
prelepkou o slozeni vyrobku v Ceském jazyce. Jednalo se o vyrobek, ktery byl uveden
natrh jiz setiketou v deStiné. V Némecku se tento vyrobek pohybuje se zcela jinym
oznacenim, nikoliv jako kruti Mortadela, nybrz jako drubezi Mortadela. Takovéemu

v 4 /717 **V_V 4 / v v/ / v o
oznaceni pak odpovida zjisténi provedené némeckou laboratoti. V posuzované véci
neexistovala zadna prekazka trhu, vyrobek je obchodovatelny, avSak nesmi byt zavadéjicim
zpusobem oznalen. Poruseni zasady vzajemného uznavani tak neni v posuzované véci

. / /7 v v \4 / . o _/ v 4
myslitelné. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze vyrobek je vyroben z krutich stehen, zalovana
nedohledala, je vsak nerozhodné, nebot predmétem posouzeni jsou pouze udaje na obale.
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Jakékoliv dodateéné vysvétlovani a dokladani nemize mit proto na posouzeni vliv.
Zalobkyné se myli, pokud dovozuje, ze pti vypusténi nékterého ze skutkd v odvolacim
v/ 7 4 4 v Ve 4 v 4 v/ 4
fizeni je odvolacim organem odectena pouze néjaka predem dana dastka. V takovém
pripadé odvolaci organ samostatné posoudi vliv vypusténi takového skutku na celkovou

, v . ’ 17 . . v . ’ 117 7
zavaznost deliktu a znovu uklada sankci. K problematice nemoznosti regresniho vymahani
pokuty uvedla, ze v praxi probiha v takovych pfipadech tzv. dosetreni a jedna-li se o vadu
vyrobku, jiz se dopustil vyrobce, je pak sankcionovan SZPI i tento vyrobce. Ten by pak
v dtsledku uplatnéni regresu ze strany prodejce zaplatil pokutu de facto dvakrat.

F) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“).Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

. Krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné namitky vici zjisténi skutkového stavu v pripadé

spravnich deliktt Mortadela, nerespektovani zasady vzajemného uznavani, jakoz i
oduvodnéni ulozené pokuty namitala jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I
stupné a zalovana s témito namitkami v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadala.

Zjisténi skutkového stavu u deliktd Mortadela

Zalovana na str. 11 a2 12 napadeného rozhodnuti uvedla: ,,...dcastnik 7izeni nepredloZil
takovy podklad, ze kterého by vyplyvalo, Ze predmétny vyrobek byl vyhovujici. Tento zivér
nebyl zpochybnén ani predloZenim protokoli Laborato¥ NSF Erdmann Analytics GmbH
¢ 16E059327C a ¢.16E059326C, nebot’ laboratorni rozbory, které jsou zde zaznamendny, se
tykaly jiné sarze vyrobku. Ackoliv tcastnik rizeni vyuZil svého prava a v ramci #redni kontroly
byl odebran vzorek vyrobku pro dopliiujici odborny posudek, presto v ramci odvolani vysledek
laboratorniho rozboru duplikdtnibo vzorku nepredloZil. Co se tyce laboratornich rozbori a
konkrémé pouZitych metod, odvolaci orgin zdirazriuje, Ze pri swrednich kontrolich musi
spravni organ postupovat v souladu s narizenim 882/2004, o urednich kontrolich za iicelem
ovéreni dodrzovani pravnich predpisi tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvi¥at
a dobrych Zivotnich podminkdch zvitat, ve kterém je v clanku 11 stanovena prednost metodam
analyzy prijatym v souladu s pravem EU. Uvedend podminka byla splnéna, nebot’ 0bé metody
(metoda pouzitd pi laboratornim rozboru v Némecku a metoda pouzité v SVU Olomouc) json
akreditoviny a mobou byt spravnimi orginy pouZity. Rozdilné wvysledky jsou zpisobeny
pouZitim rozdilného principu pro prepocet obsahu korigovanych bilkovin na tukuprosté maso.
Laborator NSF Erdmann Analytics GmbH pouZila metodu spolecnosti némeckych chemikii
(GDCh)- zkrdcené metoda QUID, kterd pro stanoveni obsabu masa ve vyrobku Dulano
Mortadella vyuzivi postup pro stanoveni masa z driibezich stehen. Naopak Laborator SVU
Olomouc pouzila v ramci metody SOP CHE 11/96 pro stanoveni obsabu kriitiho masa
specificky dusikovy faktor 3,65 odrazejici priimérné zastoupeni dusiku v kritim mase, nebot’ na
vyrobku bylo deklarovino ,kriti maso 79 %“. Faktor pro prepocet byl prevzat ze zpravy
Vyboru pro analytické metody Britské Kralovské chemické spolecnosti publikované v
mezindrodné uznavaném Casopisu The Analyst (Analyst, 2002, 127, 859-869 ). Odwvolaci organ
je toho ndzoru, Ze i s obledem na podklady poskytnuté sicastnikem vizeni je ziejmé, Ze tzv.
metoda QUID (Anmerkungen zur Verwendung des QUID-Rechners der AG Fleischwaren der
Lebensmittelchemischen Gesellschaft der GDCh), kterou pouzila Laborator NSF Erdmann
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Analytics GmbH, byla méné presnd, nebot’ pouZila postup pro stanoveni masa z dritbeZich
stehen, ackoliv v deklaraci na obalu je uvedeno, Ze se jednd o vyrobek z kritiho masa a ne pouze
z dritbeZich stehen. Kriiti maso obsahuje jiné mnoZstvi bilkovin a tak pro stanoveni obsabu
masa je nutné pouzit postup specificky pro kriti maso, co? laborato¥ SVU Olomouc ucinila. Pro
dplnost odvolaci organ poukazuje na skutecnost, Ze icastnik rizeni nedolozil, Ze by pravni
predpisy platné v zemi vyroby (némecké pravni predpisy) primo zakotvovali pro masny vyrobek
typu Mortadela vyrobeny z kritiho masa povinné pouziti metody QUID jako podminky pro
vyrobu dotéené potraviny v Némecku nebo jeji uvddéni na trb v Némeckn, navic kdyZ tato
metoda pro uréeni obsabu kritiho masa ve vyrobku pouZivi pouze obecné parametry pro
dritbezi maso resp. driibeZi stebna. Odvolaci organ konstatuje, Ze s obledem na uvedené povazuje
v tomto konkrétnim pripadé pouziton metodu SOP CHE 11/96 za vhodnou pro zjisténi obsahu
masa ve vyrobku a vysledek laboratornibo rozboru, na zikladé kterého bylo konstatovino
poruseni narizeni & 1169/2011 za nezpochybnény.

Z uvedeného vyporadani vyplyva, ze zalovana se zalobkyni predlozenymi zkusebnimi

v 4 v v/ v / ~ /4 Ve v V) 4 4
protokoly némecké laboratote fadné zabyvala. Zalovana oznacila obé metody zjistovani
obsahu masa v masném vyrobku, tj. jak metodu SOP CHE 11/96 uzitou Statnim
veterinarnim ustavem, tak metodu QUID uzitou némeckou laboratori, za akreditované a

Ve /4 v/ 4 4 v v v /4 A4 4

pouzitelné ve smyslu Narizeni 882/2004. Neni vsak pravdou, ze by zalovana bez radného
zdavodnéni dala prednost jedné metodé pred druhou. Zalovana v citované pasazi
napadeného rozhodnuti odkazala na ¢l. 11 Nafizeni 882/2004 a jim stanovené kritérium
vhodnosti uzité metody.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Narizeni 882/2004 metody odbéru vzorkii a analyzy pouZivané v ramci
urednich kontrol musi byt v souladu s prislusnymi pravidly Spolecenstvi nebo: a) pokud takovd
pravidla neexistuji, s mezindrodné uznanymi pravidly nebo protokoly, napr. pravidly nebo
protokoly, které prijal Evropsky vybor pro normalizaci (CEN) nebo které jsou schvdleny wve
vnitrostatnich pravnich predpisech; nebo b) pokud takovd pravidla nebo protokoly neexistuji, s
jinymi metodami vhodnymi pro zamysleny icel nebo vyvinutymi v souladu s védeckymi
protokoly.

Zalovana ptitom zcela srozumitelné a presvédtivé zdtvodnila, pro¢ pravé metoda SOP
CHE 11/96 kritérium vhodnosti s ohledem na parametry testovaného vyrobku napliuje
lépe nez metoda QUID. Argumenty zalované nepovazuje soud za formalistické, nybrz
zcela logicke a odpovidajici aplikované pravni normé. Za rozhodujici oznacila zalovana
skutednost, ze na obale posuzovaného vyrobku bylo v 4daji o slozeni uvedeno, ze jeho
soucasti je 79 % kratiho masa, proto oznacila za vhodnéjsi z obou uvedenych metod tu,
ktera pracuje se specifiky krutitho masa, tj. dle vysvétleni zalované pouziva specificky
dusikovy faktor odriZejici primérné zastoupeni dusiku v kritim mase, pred metodou
zamérenou na zjisténi obsahu dribeziho masa bez ohledu na to, zjaké drubeze maso
pochazi. Této uvaze nelze niéeho vytknout.

Tvrzeni zalobkyné, ze predmétné vyrobky byly vyrobeny zkratich stehen, coz
oduvodiuje vhodnost metody QUID, ktera stanovuje procentni podil masa z drubezich
stehen ve vyrobku, sice zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
uvedla, avsak krajsky soud se ztotoznuje s zalovanou, ze tato skutenost by ani v pripadé
jejiho prokazani (k némuz nedoslo) nemohla byt relevantni, jelikoz tato informace nebyla
uvedena na obale posuzovaného vyrobku. Stejné tak je nepripadna argumentace ¢l. 18 odst.
4 a bodem 17 Prilohy VII, casti B Natizeni 1169/2011. Krajsky soud souhlasi s zalobkyni,
ze vsouladu suvedenym ustanoveni mohl naobale predmétného masného vyrobku
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figurovat toliko udaj o pfislusné skupiné zivocicht, z jejichz masa byl vyroben, tj. napt.
(daj o procentnim zastoupeni driibeziho masa. To se vSak v posuzované véci nestalo, nebot
na obalech posuzovanych Mortadel byl uveden daj o obsahu kritiho masa, nikoli obecné
masa dribeziho.

Zalobni bod a) vytykajici zalované nedostateéné zjisténi skutkového stavu, svévolné
a nelogické odmitnuti zalobkyni prfedlozenych dikazi a nedostatek divodu je proto
obsahem napadeného rozhodnuti zcela vyvracen.

Princip vzajemného uznavani

K namitce poruseni principu vzajemného uznavani se zalovana rovnéz na str. 11
napadeného rozhodnuti vyjadtila, a to takto: ... p#i uplatnéni zdsady vzdjemného uzndvani
podle §11a odst. 1 zikona ¢. 110/1997 Sb., se postupuje v souladu s narizenim ¢ 764/2008 o
vzdjemném uzndvani. Toto narizeni stanovuje pro zvdzent, zda je na misté aplikovat zdsadu
vzdjemného uzndvani, kumulationi podminky. Jednou z téchto podminek je, zda se spravni
rozhodnuti tykd vyrobku, ktery nepodléha harmonizovanému pravu EU. Uvedend podminka
neni v tomto spravnim 7¥izeni splnéna, nebot povinnost wvidét nezavadéjici informace
o potravindch pri jejich uvddéni na trh je stanovena narizenim EU ¢ 1169/2011 o poskytovini
informaci o potravindch spotvebitelim a o zméné narizeni 12/21 Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢ 19242006 a (ES) & 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS,
smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢
608/2004, a tudiZ se jednd o plné harmonizovany poZadavek.“

I s timto zduvodnénim se krajsky soud ztotoznuje.

V posuzované véci vsak povazuje krajsky soud za zasadni tu skutecnost, ze z protokolt
némecké laboratote, které zalobkyné dolozila, a které jsou soucasti spravniho spisu,
/4 4 v v/ / / 4 v v 4
vyplyva, ze touto laboratofi posuzované vyrobky byly na trh uvadény pod oznacenim
»Geflligel“ Mortadella, tj. ,drabezi“ Mortadella. Takovému oznaceni pak zcela pfi uréeni
4 M vV 4 v 4 o v/
procentniho obsahu masa koresponduje metoda zamérena na urleni obsahu dribeziho
masa. Pokud v$ak zalobkyné uvedla na trh vyrobek pod oznadenim ,Krati“ mortadella a
na obale mezi Gdaji o slozeni deklarovala 79 % kratiho masa, nelze tyto dva posuzované
’ Ve RS v v/ ’ o /
vyrobky pfi hodnocenti jejich souladu s pozadavky Natizeni 1169/2011 vubec srovnavat.
Zasada vzajemného uznavani proto nema v posuzované véci vubec misto.

Odutvodnéni vyse pokuty

Odtvodnéni zpasobu pouziti absorpéni metody pri ukladani pokuty, odtvodnéni
zavaznosti predmétnych deliktt spachanych v soubéhu, jakoz 1 odGvodnéni vyse ulozené
v v 4 4 4 v v 4 4 4

pokuty se podrobné vénoval spravni organ L. stupné na str. 29 az 38 rozhodnuti. Spravni
/4 v . 4 o i Ve 4 /7 /7 i /v 4
organ I. stupné nejprve obsahle zdavodnil pouzitou pravni Gpravu z hlediska jeji Casové
pusobnosti, dale objasnil aplikaci absorpc¢ni zasady v daném pripadé, zdGvodnil, ktery ze
sbihajicich se deliktu je nejprisnéji trestny, tj. nejzavaznéjsi, posoudil zavaznost tohoto
deliktu z pohledu zakonnych kritérii, tj. zptisobu spachani, nasledkim a okolnostem, za
nichz byl spachan, nasledné spravni organ uvedl, ze k tizi zalobkyné pricetl skutecnost, ze
spachala dalsich 13 spravnich deliktd, a nasledné kazdy tento jednotlivé podrobné hodnotil
opét z hlediska zpusobu jeho spachani, nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan.
Vzdy pfitom uvedl, jak tu kterou okolnost hodnotil, tj. zda ve prospéch ¢ ktizi
zalobkyneé. Poté zhodnotil celkovou zavaznost spachanych deliktt v souhrnu jako stredni,
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a nasledné stanovil vysi pokuty v rozsahu 1,86 % horni hranice zakonné sazby, ktera ¢ini
50 mil. K¢. Spravni organ zdtvodnil rovnéz nemoznost upusténi od potrestani s ohledem
na zji§ténou zavaznost.

Zalovana ve vztahu k pokuté zménila vyrok L. rozhodnuti spravniho orginu L. stupné tak,
ze v ném uvedeny odkaz na pouziti absorpcni zasady dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990
Sb., nahradila odkazem na § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., kde je absorp¢ni zasada
aktualné upravena. V odiivodnéni uvedla, Ze Gprava urleni druhu a vyméry trestu podle §
37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., je pro Ucastnika rizeni vyhodnéjsi nez uprava ukladani
sankce ve smyslu § 171 odst. 2 zikona ¢. 110/1997 Sb., nebotf je podrobnéjsi, proto
prezkoumala Gvahu spravniho organu L stupné a vzhledem k pouziti nové pravni Gpravy
podradila provedené 4vahy pod § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb. Dale na str. 15 az 18
zalovana sama opétovné zhodnotila zavaznost predmétnych spravnich deliktt, prehledné
poukazala na pritézujici a polehcujici okolnosti a podrobila je hodnoceni z pohledu nove
pravni Gpravy.

Krajsky soud konstatuje, ze hodnoticim Gvaham spravnich organt obou stupnt nema co
vytknout. Svou podrobnosti a preciznosti vysoce prekracuji standard hodnoticich Gvah
4 4 4 o / 4 v 4 4 /4 4 i *V
spravnich organt uvedenych v rozhodnutich ve vécech spravniho trestani, snimiz se
krajsky soud ve své rozhodovaci ¢innosti setkava. Veskeré Gvahy spravnich organd jsou
prezkoumatelné. Krajsky soud proto na obé rozhodnuti vtomto sméru plné odkazuje,

nebot nepovazuje za smysluplné citovani téchto obsahlych pasazi.

V zalobé, jakoz i v dalsich podanich a prednesech zalobkyné presto vytykala zalované
neptezkoumatelnost vah o pokuté. Zalobkyné v Zalobé citovala obecné zavéry
z nékterych rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu, jakozto pozadavky na kvalitu
odtvodnéni rozhodnuti o ulozeni spravni sankce. Nasledné vsak neuvedla, kterym
pozadavkim z citovanych rozsudkd rozhodnuti zalované neodpovida. Krajsky soud proto
v reakci na uvedené citace uvadi, ze rozhodnuti zalované véetné rozhodnuti spravniho
organu L. stupné uvedené judikaturni naroky bezezbytku splnuji. Rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt v posuzované véci odkazuji pri zdavodnéni Ghrnné sankce, ze vychazi
z absorpéni zasady, analyzuji, které ustanoveni o sankci ,pohlcuje” ustanoveni o sankcich
mirnéjsich a proé¢, hodnoti individualni povahu predmétného protipravniho jednani a
zvazované okolnosti rozlisuje na polehlujici a pritézujici. Spravni organy se nedopustily
pochybeni, které by spolivalo v pouhém konstatovani, ze k néjaké okolnosti prihledly,
aniz by vyhodnotily, zda k ni ptihlédly ve prospéch ¢i v neprospéch zalobkyné, o kterém
se zminuje zalobkyni citovany rozsudek v odst. 57 zaloby. Je zcela zrejmé, za ktery
z delikti byla sankce primarné ulozena ajakym zptsobem pfihlédly k tomu, ze byly
spachany i delikty zbyvajici, tudiz je nepfipadny i odkaz v odst. 58 zaloby.

Vytyka-li zalobkyné v zalobé zejména nemoznost rozliseni, jaké konkrétni dcastky
z celkové ulozené pokuty 930000 K¢ odpovidaji nejzavaznéjsimu deliktu a jaké
jednotlivym dal$im deliktim, které byly vyhodnoceny jako pritézujici okolnosti, pak 1
k této namitce se zalovana vyjadrila, a to na str. 18 az 20 napadeného rozhodnuti.

Ani témto uvaham nelze ni¢eho vytknout. Zalovana spravné vysvétlila podstatu absorpéni
/ . .. o / /17 1LYV 7 / ’ Y / /
zasady a aplikovala ji zpusobem, ktery odpovida bézné spravni praxi. Zalobkyni vzneseny
v v 7 I« v / . - 7 V7 v v ’
pozadavek na ,rozpolozkovani“ ulozené pokuty na jednotlivée dcastky se predmétné
absorplni zasadé zcela prici. Ohodnoceni jednotlivych pritézujicich okolnosti konkrétnimi
Castkami nelze po spravmich organech vyzadovat, nebotf podstata Gvahy o celkove
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4 v i i /4 4 . 4 4 v/ 7 M /4 v . M 4 v/
zavaznosti protipravniho jednani nespociva v matematickém souctu jednotlivych castek.
Pozadavek zalobkyné nema oporu v pravnich predpisech ani v judikatute. Zalovana pti
. 4 4 vV v v Ve VvV o M . / </ .. v/ v v /v
jednani rovnéz presvedéivé zduvodnila, jakymi Gvahami je vedena v pripadé zmény vyse
ukladané sankce dojde-li k zprosténi ¢i zastaveni ohledné nékterych diléich skutku. Ani

4 v/ v Vv 4 4 4 4 v v/ v
v takovém pripadé totiz neprovede odvolaci spravni organ odpocet Castky, kterou predem
/ i 4 Ve 4 4 4 i Ve VV /7 / M M 4 4 4
za dany delikt plnici pti ukladani sankce roli pritézujici okolnosti stanovil spravni organ L
stupné, nybrz znovu posoudi celkovou zavaznost posuzovaného protipravniho jednani.

Krajsky soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem zalované, ze pfi ukladani sankce spravnim

, . v s / . ’ . / v/ v 7
organem v oblasti verejného prava je tento organ veden hledisky, které mu prislusné

Vv . /4 4 /4 4 M v 4 4 v 4 4

verejnopravni normy ukladaji zohlednit. Moznost soukromopravniho uplatnéni regresnich
naroku sankcionovaného subjektu v$ak mezi tato hlediska nepatri. Shleda-li sprévni organ
kontrolovany subjekt vinnym spachamm spravmho dehktu, uklada mu za néj sankeci, ktera
musi plnit funkci preventivni 1 represivni, pri¢emz pr1h1121 také k poméram
sankcionovaného subjektu. Je proto vylouceno, aby sankcionujici spravni organ uvazoval o
ukladané sankci jako o tUcletni polozce sankcionovaného subjektu, uréené k preactovani,
resp. vymahani po subjektu jiném. Zalovana proto nepochybila, pokud postupovala
v souladu s relevantnimi verejnopravnimi normami.

F) Zavér a naklady tizeni

26. Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

27.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z GCastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 b4 v 7 vV / vV 4 M
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot procesné uspésné zalované dle obsahu spisu
v/ /7 V7 4 /4 v N4 4 c*/ vV /7 IV / Ve i i
v fizeni zadné naklady presahujici rimec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. kvétna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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