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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: KOPOS-OLL, s. . o.,
sidlem Havli¢kova 432, 280 94 Kolin IV

zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Trubac¢em, Ph.D., LL.M.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 15238/19/5300-22444-
706385 a ¢. j. 15244/19/5300-22444-706385,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2019, ¢&. j. 15238/19/5300-22444-706385, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 15244/19/5300-22444-706385, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fzeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nikladt ¥Hzeni ve vy¥i 294 162 K¢
do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Ondfeje
Trubade, Ph.D., LL.M., advokata.

Odivodnéni:
Zalobkyné se dvéma samostatnymi Zalobami podle &Asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
odeslanymi dne 21. 6. 2019, domaha zruSeni dvou v zahlavi oznacenych rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadena rozhodnuti®).

Zalovany rozhodnutim & j. 15238/19/5300-22444-706385 zamitl odvolani Zalobkyné proti
nasledujicim rozhodnutim Financ¢niho afadu pro Stfedolesky kraj (dale jen ,spravce
dané®):

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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- dodate¢ny platebni vymér ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 1258810/18/2111-50523-204536,
jimz byla zalobkyni za zdariovaci obdobi kvéten 2013 doméfena dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 4 546 492 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 909 298 K¢ a

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 1267064/18/2111-50523-204536,
jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi cerven 2013 doméfena DPH ve vysi
4263 321 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 852 664
K¢
3. Rozhodnutim ¢. j. 15244/19/5300-22444-706385 zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
nasledujicim rozhodnutim spravce dané:

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 1267258/18/2111-50523-204536,
jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi Cervenec 2013 domérena DPH ve vysi
4 450 220 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 890 044
K¢,
- dodate¢ny platebni vymér ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 1267302/18/2111-50523-204536,
jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi srpen 2013 doméfena DPH ve vysi
8 335 038 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 1 667 007
K¢,
- dodate¢ny platebni vymér ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 1267407/18/2111-50523-204536,
jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi zafi 2013 doméfena DPH ve vysi
12 807 199 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 2 561 439
K¢a
- dodate¢ny platebni vymér ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 1267464/18/2111-50523-204536,
jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi fijen 2013 domérena DPH ve vysi
20 101 678 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 4 020 335
K¢
4. Usnesenim ze dne 10. 7. 2019 soud spojil fizeni ve vécech vedenych pod sp.zn. 54 Af
21/2019 a51 Af12/2019 ke spolecnému fizeni stim, ze budou nadale vedeny
pod sp. zn. 51 Af 12/2019.

Obsah Zaloby tykajici se zdatiovacich obdobi kvéten a ¢erven 2013

5. Zalobkyné Gvodem poukazuje na to, Ze v oblasti vyroby a zpracovani paliv a maziv
podnika od roku 1998 a od roku 2004 provozuje danovy sklad. Hlavnimi odbérateli
motorové nafty byly velkoobchodni spole¢nosti obchodujici s pohonnymi hmotami
a erpaci stanice v ramci CR. Zalobkyné i jeji spole¢nik a ¢len statutirniho organu jsou
trestné beztthonni a nikdy se nepodileli na zadném jednani, jehoz cilem by bylo zkraceni
dané. Az do nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti (tj. déle nez 20 let) nikdy neméla
zavazky po lhité splatnosti a vzdy radné plnila své daniové povinnosti. Je radné fungujicim
podnikatelskym subjektem, je pravidelné auditovana a kazdorocné na danich odvadi statu
vice nez 1 mld. K¢ Nelze ji proto povazovat za ,prazdnou schranku®, ktera by byla
zalozena za Ulelem vylakani danové vyhody (jako tzv. profit taker ve smyslu judikatury
vztahujici se k dafiovym podvodim). Zalobkyné je presvédéena, e finanéni orgny
aplikovaly judikaturu tykajici se datiovych podvodd nespravné pouze scilem sanovat
ptipadné danové ztraty statu u zalobkyné jakozto tradné fungujictho podnikatelského
subjektu s dobrou bonitou umozujici vybér dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Narok na odpocet v kvétnu 2013 zalobkyné uplatiiuje na zakladé nasledujiciho
obchodniho pfipadu: spolecnost BP EUROPA SE (dale jen ,BP“) dodala spolecnosti
ENERGOTRADE a.s. (dile jen ,Energotrade®) 1322539 litri motorové nafty, tuto
dodavku vylctovala fakturou ze dne 28.5.2013 na dastku 799 329,35 EUR bez DPH
(podle kurzovniho listku CNB byl kurz EUR/CZK k uvedenému dni 25,89, v ptepottu na
koruny byla tedy fakturovana castka ve vysi 20 694 636,87 K¢). Energotrade nasledné tuto
motorovou naftu dodala zalobkyni a vyUctovala dodavku fakturou ze dne 27. 5. 2013 na
Castku 21 649 963,43 K¢ bez DPH; DPH z této Castky byla ve vysi 4 546 492 K.

Narok na odpocet v éervau 2013 zalobkyné uplatriuje na zakladé nasledujictho obchodniho
pripadu: spole¢nost SLOVNAFT, a. s., (dale jen ,Slovnaft®) dodala spole¢nosti CORTINA
PROJECTS Limited (dale jen ,Cortina®) 1244 729 litri motorové nafty, tuto dodavku
vyuctovala fakturou ze dne 27. 6. 2013 na castku 763 641,25 EUR bez DPH (podle
kurzovntho listku CNB byl kurz EUR/CZK k uvedenému dni 25,89, v pfepoltu na
koruny byla tedy fakturovana castka ve vysi 19 770 671,96 K¢). Cortina nasledné tuto
motorovou naftu dodala spole¢nosti Energotrade a vyacétovala dodavku fakturou ze dne 28.
6. 2013 na Castku 776 674,50 EUR bez DPH (podle kurzovniho listku CNB byl kurz
EUR/CZK k uvedenému dni 25,95, v prepoctu na koruny byla tedy fakturovana castka ve
vysi 20 154 703,28 K¢). Energotrade nasledné tuto motorovou naftu dodala zalobkyni
a dodavku vyuctovala fakturou ze dne 28. 6. 2013 na castku 20 301 529,99 K¢ bez DPH;
DPH z této Castky byla ve vysi 4 263 321 K¢.

Z vyse uvedeneho je zfejmé, ze podnikatelské subjekty zapojené do obchodnich transakei
jednaly trzné standardné a racionalné, nebot kupni cena za motorovou naftu se vzdy
zvysovala a vSechny podnikatelské subjekty tak tvotily zdanitelny ptijem.

Zalovany posoudil véc odlisné od finanéniho ufadu. Formalni i hmotnépravni podminky
’ v \4 v /4 v .V v i v v v M
naroku na odpocet povazoval za splnéneé, prekvapive vsak dovodil, ze zalobkyné uplatnila
narok na odpocet podvodné. Po celou dobu nékolik let trvajictho daniového fizeni bylo
toto fizeni zaméreno na prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, teprve ve vyzvé
zalovaného k vyjadreni se k seznameni se skutecnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni se
zalobkyné dozvédéla o tvrzené existenci danového podvodu. Nasledné méla pouze 15denni
lhatu k tomu, aby se vyjadrila k takto zasadni zméné skutkového zjisténi a pravniho
posouzeni. Fakticky tak nemohla adekvatné reagovat. V tak kratké lhaté nemohla
zanalyzovat tvrzeni zalovaného a kvalifikované se k nim vyjadrit. Nebylo ani v jeji moci
od zakladl zménit procesni tlohu a namisto prokazovani ptijeti zdanitelného plnéni nové
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prokazovat prijeti primérenych opatfeni. Zalobkyni tak nebylo umoznéno plné uplatnéni
jejich procesnich prav.

K véci samé zalobkyné zdtraznuje, ze jeji spoluprace se spoleénosti Energotrade zacala
v roce 2012 a az do kvétna 2013 byla zcela bezproblémova a standardni. Zacatkem kvétna
zalobkyné obdrzela od Energotrade informaci o zméné systému dodavek nafty z divodu
havarie v rafinérii Schwedt, nové méla provadét zalohové platby pfimo na Gcet spolecnosti
BP. Zalobkyné pfesto uhradila zlohu ve vy$i 26 000 000 K¢ za mésic kvéten 2013 na Géet
Energotrade. Nasledné byla informovana, ze G¢et Energotrade byl zajistén z divodu Gdajné
protipravni ¢innosti predstaviteld této spolecnosti, ktera vSak nijak nesouvisela
se zalobkyni. Zalobkyné nutné potfebovala splnit své zdvazky vidi odbératelim, provedla
proto dalsi zalohovou platbu (ve vysi 800 000 EUR) na tutéz dodavku piimo na Gcet
spolecnosti BP. Dalsi dodavku musela objednat u Energotrade jesté v éervnu 2013, protoze
nové dodavatele se ji podaftilo najit az na konci ¢ervna 2013, kdy se ji podatilo dojednat

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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smlouvu pfimo se spolecnosti BP. Pocatkem dervence proto zalobkyné spolupraci
s Energotrade ukoncila. Po celou dobu spoluprace s Energotrade neméla zalobkyné zadné
. .. . ’ v ’ ’ v ’ Y ’ ’ v
indicie o zapojeni do danového podvodu, ktery zalovany (podle jejtho nazoru nespravné)
dovozuje.

Zalobkyné namita, ze zalovany neprokazal existenci chybéjici dané ani podvodu na DPH.
Koncept podvodu definovany v judikatute aplikoval v posuzované véci umeéle a nespravné.
Jadrem citované judikatury jsou komplikace spojené sexistenci tzv. missing tradera
v i /4 4 4 4 M Ve 4 /4 v 4 Ve /4 4
(spolecnosti, ktera nevykonava realnou ekonomickou ¢innost, nepodava danova ptiznani,
je pro spravce dané nekontaktni atd.), ten vsak v posuzované véci neexistuje. Vsechny
spolecnosti jsou kontaktni a poskytuji pozadovanou soudinnost. Soucasné zalobkyné
nemuze byt oznalena za tzv. profit takera, nebot fakticky na predmétnych transakcich
tratila vice nez 17 mil. K¢, priemz tyto finanéni prosttedky nalezejici zalobkyni naopak
4 4 / 4 .. / M / v 4
ziskal stat na Ghradu dani z jinych zdanitelnych plnéni.

Podle zalobkyné se u Energotrade jednalo o pripad podnikatelského selhani, které bylo
divodem neodvedeni DPH, coz je i podle zalovaného (viz bod 22 napadeného rozhodnuti)
situace odli$n od podvodu. Zalovany vibec nezohlednil, Ze a% do kvétna 2013 probihala
spoluprace zalobkyné se spolecnosti Energotrade zcela standardné, tato zdanovaci obdobi
byla pfedmétem dariové kontroly, pficemz nebylo konstatovano negativni kontrolni
zjisténi. Nabizi se proto otazka, co konkrétné se lisilo v obdobi kvéten a cerven 2013 od
predchozich zdanovacich obdobi. Z pohledu trzniho, tj. sjednanych kupnich cen, trznich
subjektt, trznich vztahd, zpisobu prepravy (y. ,cesta faktur® vs. ,cesta zbozi®), se dané
transakce nijak nelisily. Jedinou odliSnosti byla skutecnost, ze doslo k podnikatelskéemu
selhani spolecnosti Energotrade (zptsobenému zajisténim financnich prostredku ze strany
policie a spravce dané).

Zalobkyné namita, ze neni ztejmé, co vlastné mélo byt podle zalovaného danovym
podvodem. Pokud zalobkyné uhradila fakticky ptimo do dispozice spravce dané (na
**V_V / / Vv v/ 4 v v V.’ 7/ A M v M
zajistény Ucet) Castku nasobné prevysujici danovou povinnost spolecnosti Energotrade,
[ . Vv . . e/ . /v Vv 4
nedokaze si predstavit, jak by se mohlo z jeji strany jednat o ucast na daniovém podvodu,
resp. jak by mohla ,statu uniknout dan®. Zalobkyné je presvédcena, ze takové jednani
nemuze byt danovym podvodem.

Dale zalobkyné zduraznuje, ze z provedeného dokazovani nevyplyva samotna existence
chybéjici dané jakozto zakladni predpoklad aplikace judikatury tykajici se datiového
podvodu. V kvétnu 2013 zalobkyné uhradila na Géet Energotrade na zikladé zalohové
faktury ¢ 20130256 cdastku 26 mil. K¢, pricemz v souvislosti s transakcemi mezi ni a
Energotrade v kvétnu a v ¢ervnu vznikla Energotrade dariova povinnost celkem 8 809 813
K¢ (4 546 492 K¢ za kvéten a 4 263 321 K¢ za Cerven). Existenci chybéjici dané je ptitom
treba posuzovat vzdy ve vztahu k prisluSnému obchodnimu fetézci, nikoliv k celkové
darfiové povinnosti danového subjektu, jak naznacuje zZalovany v bodech 23 a 60
napadeného rozhodnuti [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze
dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, nebo metodicky pokyn
Generalniho finanéniho feditelstvi k vydavani zajistovaciho prikazu ze dne 1. 11. 2017].

S ohledem na skutec¢nost, ze zalobkyné poukazala finanéni prostiedky na Glet spolecnosti
Energotrade, ktery se v dtsledku zajisténi dostal do dispozice statni spravy, mélo plnéni na
tento zajistény uclet de facto stejné disledky jako {Ghrada dané podle § 109a zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31.12. 2013 (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



16.

17.

5 51 Af 12/2019

»zakon o DPH®). Podle zalobkyné je prepjatym formalismem, ma-li byt zalozena jeji
daniova odpovédnost ve vysi presahujici desitky miliont korun na tvrzené chybé, ze

.. . . v 7 \ 4 * /7 v
nezajistila finanéni prostredky postupem podle § 109a zakona o DPH, byla-li thrada dané
fakticky stejné zajisténa. Ucinek sledovany citovanym ustanovenim byl dosazen, nebot

v 4 Vv JAZ) . Vv . .
prostfedky na thradu DPH (spolu s preplatkem ve vysi 17 mil. K¢) se dostaly do dispozice
statu. Zalovany tuto skutecnost nemistné ignoruje. Namisto dané ve vysi 8 809 813 K¢ by
tak meéla zalobkyné podle zalovaného hradit stitu z predmétnych transakci castku
36571775 K¢ (odpovidajici uhrazené zaloze na zajiStény tucet + doméfené danové
povinnosti). Zalobkyné nerozumi tomu, jak ji muze zalovany oznalovat za tzv. profit
takera. V dané véci nejenze nejsou dany podezrelé okolnosti, ale neni dana ani existence
chybéjici dané, nebot stat ziskal v souvislosti s transakcemi v posuzovaném retézci dokonce
vice nez trojnasobek dané, kterou byl opravnén vybrat. Tato skuteCnost je podle
zalobkyné tim nejzakladnéjsim divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

K jednotlivym okolnostem, které podle zalovaného svéd¢i o zasazeni retézce podvodnym
jednanim, pak zalobkyné uvadi nasledujici argumenty: Mezi témito okolnostmi zalovany
zminil, ze k prodeji nafty dochazelo v kratkych intervalech a jiz v okamziku vypraveni
vlakt byla nafta urcena k vylozeni v danovém skladu zalobkyné. Tyto okolnosti vsak
nejsou nestandardni. Kazda spolecnost ma vramci dodavatelského fetézce svou roli.
Spolec¢nosti fungujici jako prostfednici nemaji kapacitu k uskladnéni nafty, nechtéji ji
k zadnému 0celu vyuzivat a nemaji zajem, aby byla v jejich vlastnictvi. Je proto pfirozene,
ze se dodavky dodavaji ptimo do skladu jejich odbératele a ze naftu v kratkém casovéem
intervalu odbérateli také prodaji. Vzhledem ke specifikim obchodu s motorovou naftou je
nafta vzdy prepravovana pouze mezi subjekty, které maji statut dariového skladu, aby se
mohlo uplatnit podminéné osvobozeni od spotrebni dané. Je také zcela standardni, ze
distributoti prodavaji naftu v dobé, dokud se nachazi v rezimu podminéného osvobozeni
od spottebni dané. V takovém pripadé vzdy nastava situace, ze doprava nafty (pouze mezi
danovymi sklady) je odlisna od fetézce kupnich smluv. Jedna se o situaci na trhu zcela
béznou, a dokonce v zasadé nezbytnou pro {innost distributort pohonnych hmot. Navic,
shodnym zpusobem probihaly také dodavky v predchozich zdanovacich obdobich, v nichz
finanéni Grad nekonstatoval zadné negativni zjisténi.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze v navaznosti na zajisténi prostredka
u spolecnosti Energotrade zadala hradit zalohy na dodavky nafty pfimo dodavatelim
Energotrade, aby se tato Castka nedostala do dispozice organt statni spravy. Jak jiz vyse
\4 v . v v v /4 4
zalobkyné uvedla, dopisem ze dne 2. 5. 2013 byla vyrozuména o zméné systému dodavek
pohonnych hmot v disledku havarie v rafinerii Schwedt. Dne 20. 5. 2013 uzaviela
s Energotrade dohodu o zplsobu thrady ziloh pfimo na udet spoleénosti BP. Zamérem
zalobkyné nebylo zmatit Ghradu pohledavek statu, ale pouze zajisténi co nejrychlejsi
dodavky nafty pro splnéni svych zavazkt. O zméné zptisobu thrady byla vyrozuména téz

v 4 4 / v M . /. v P 4 4 v
spolecnost BP, ktera s timto postupem vyslovné souhlasila (viz vypoved' J. z. k otazkam ¢.
3 a 4, ztéto vypovedi také plyne, ze predmétnou dodavku provéroval ,specialni afad
finan¢ni spravy*, ktery neshledal Zadné problémy). Je absurdni tvrdit, Ze platbou pfimo na
/v . . \4 v o . v V7 M . 4 o 4 4
Ucet rafinerie zalobkyné zpusobila, ze se tato cCastka nedostala do dispozice organu statni
spravy a ze spoleCnost Energotrade nebyla schopna hradit svou darfiovou povinnost,
prestoze (jak jiz bylo vyse zdtraznéno) do dispozice organt statni spravy se ze strany
v v v/ M v VeV 4 v 4 M v M
zalobkyné dostala ¢astka 26 mil. K¢, pricemz danova povinnost presahovala pouze 8 mil.
K¢. Za danych okolnosti bylo logické a opravnéné, ze zalobkyné uhradila za tutéz dodavku
zalohu znovu pfimo rafinérii, aby dosahla vypraveni vlaku s naftou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné kategoricky odmit4 Gvahu Zalovaného, %e si méla byt védoma, e Energotrade
nebude schopna uhradit své danové povinnosti. Zaprvé, z neschopnosti uhradit zalohu ve
vysi desitek milionu korun neplyne neschopnost uhradit darlovou povinnost v pétinovée
vysi. Zadruheé, jak jiz bylo opakované uvedeno, zalobkyné uhradila na ddet spolecnosti
Energotrade 26 mil. K¢ a mohla zcela legitimné ocekavat, ze tyto prostfedky pokryji
daniovou povinnost spole¢nosti Energotrade za kvéten a Cerven 2013, ktera se pohybovala
priblizné ve vysi tretiny této castky.

Zalovany dale tvrdil, ze zalobkyné vyvijela aktivitu k zastfeni vlastnictvi spolecnosti
Energotrade k nafté, aby zabranila jeji exekuci. Zalobkyné nesouhlasi se snahou
zalovaného ucinit zni subjekt, ktery pomahal Energotrade vyhnout se exekuci

v / ’ . .V v ’ s 7 .
prepravované nafty. V této souvislosti zalobkyné pokladala za rozhodujici dopis Ing. P. ze
spolecnosti Energotrade ze dne 2. 5. 2013 o0 zméné systému dodavek nafty a nutnosti nové
hradit zalohy pfimo spolecnosti BP. Na to navazovala dohoda o zptsobu thrady zaloh ze
dne 20. 5. 2013. Na zakladé uvedeného dopisu se zalobkyné domnivala, ze je vlastnikem
prepravované nafty a ze Energotrade plni roli zprostredkovatele. Otazka tykajici se
okamziku prevodu vlastnictvi neméla byt jednateli zalobkyné polozena pti jeho vyslechu,
bl M 4 4 4 4 i i 4 V)Y e 4 4
nebot se jedna o otazku pravni (nikoliv skutkovou), ktera se nezjistuje dokazovanim.
Z presné citace vypovédi jednatele je zrejmé, ze pouze popisoval prubéh transakce.
Pfipadna nespravna pravni kvalifikace nemuze jit zalobkyni k tizi. Zavér zalovaného o
e . v s . ’ . . v /.

vyvijeni aktivity k zastfeni vlastnictvi nafty je ale zkratkovity a nepodlozeny i bez ohledu
na praveé uvedene.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné akceptovala nepravdivy obsah zalohovych faktur,
zalobkyné uvadi, ze v dobé jejich vystaveni neméla divod je zpochybnovat, nebot byly
v souladu s informacemi, které obdrrela od spole¢nosti Energotrade. Udaje sice
neodpovidaly textu ramcové smlouvy, ale zalobkyné predpokladala, ze smlouva bude
dodatkovana. Z duvodu ukonceni spoluprace se spolecnosti Energotrade k tomu vsak jiz
nedoflo. Zalobkyné kontrolovala na fakturich pouze adaje, které slouZi k prokazani
uskutenéni zdanitelného plnéni (4daje o dodavateli, o predmétu zdanitelného plnéni, cené,
vysi DPH apod.), nelze vsak spravedlivé pozadovat, aby provérovala také udaje, které na
faktufe v zasadé byt uvedeny nemuseji a nejsou jeji podstatnou nalezitosti. Tento argument
zalovaného je jen formalni a nemuze svéd¢it o existenci danového podvodu.

Zalovany neprokazal, Ze zalobkyné védéla nebo mohla a méla védét o Glasti na plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH. Argument rizikovosti komodity je v dané situaci
j sti p g Y ]
17 / . / . Vs /7 .
neprilehavy. Udajny podvod mél ztejmé spocivat v thradé dluhu spoleénosti Energotrade,
pricemz méla zalobkyné podle zalovaného védét, ze Energotrade neodvede DPH z dtivodu
zajisténi svého Ucétu. Povaha ¢ rizikovost komodity vsak v tomto ohledu nehrala Zadnou
roli. Zalobkyné ptred kvétnem 2013 obchodovala s Energotrade fadu mésict, pricemz
Vv 4 N4 v 7/ v v vV / ’ i 7’V . V4 / Vv
predchazejici meésice byly predmétem danové kontroly, vramci niz finanéni arfad
4 eV VvV v / Vv v / 4 v . v
pochybeni nekonstatoval. Jak jiz zalobkyné uvedla vyse, zalovany nespravné dovozuje, ze
musela rozpoznat nepravdivost nékterych informaci na fakturach a ze vypovéd jejiho
jednatele byla zavadéjici.

Zalobkyné pripousti, ze védéla o zajisténi finanénich prostfedkd na Gétu spolecnosti
Energotrade. Tuto skute¢nost zohlednila ve svém rozhodnuti nepokracovat ve spolupraci
v . 4 v v *VVv/ M . V4 M .
po cervnu 2013. Nicméné neméla blizsi informace o finanéni situaci Energotrade a
. v ’ . ey J . . v oe v /
nemohla ani predvidat jeji budouci insolvenci, jak naznaluje zalovany v bodu 68
napadeného rozhodnuti. Ve spolupraci v kvétnu a Cervau 2013 Zalobkyné nespatfovala
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riziko, nebof na zajistény ucet spoleCnosti Energotrade poukazala finanéni prostfedky
v dostatecneé vysi k pokryti jeji dafiové povinnosti z predmétnych transakei.

Ke spekulaci zalovaného ohledné moznosti odebirat naftu primo od rafinérii zalobkyné
uvadi, ze takovy postup by daval smysl, pokud by byla schopna ujednat s rafinérii lepsi
cenu nez se spolecnosti Energotrade. Ta vsak odebirala znaéné vétsi mnozstvi nafty, diky
v v v \4 4 v i 4 v/ /4 /
¢emuz méla mnozstevni slevy a mohla zalobkyni prodavat za lepsi ceny. Jedna se o obecny
princip dodavatelskych retézct.

K vytykanému nepouziti dokumentarniho akreditivu zalobkyné poukazuje na to, ze
nemeéla duvod ménit zavedenou praxi mezi spole¢nostmi Energotrade a BP. Navic vyuziti
tohoto institutu by cely obchod podstatné zdrazilo a prodlouzilo. Zalovany podle
v v . . v 7 . ’ . . e
zalobkyné nedisponuje dostateénymi odbornymi znalostmi k tomu, aby mohl ucinit
/. M / o /. 4 4

Gsudek, zda je dany zptsob Ghrady na relevantnim trhu standardni.

Poukaz zalovaného na rozdil mezi ustanovenimi smlouvy se spolecnosti Energotrade a
faktickym prubéhem obchodu je pouze formalistickou kritikou odtrzenou od soucasnych
obchodnich zvyklosti. E-mailova komunikace naplnuje pozadavek pisemné formy,
objednavky byly proto potvrzovany zpusobem predvidanym smlouvou. Je treba také
zohlednit, ze spoluprace s Energotrade byla jiz zavedena, zalobkyné od ni odebirala naftu
pravidelné 3 a7 Skrat mési¢né. Zalovany tak argumentuje umélymi ,objektivnimi
okolnostmi®, které vsak sohledem na predchozi bezprobléemova zdanovaci obdobi
nemohly vzbudit u zalobkyné podezieni o mozné Gcasti na transakci stizené podvodem.
Prestoze ceny dodavek v kvétnu a lervau byly (na rozdil od desitek jinych predchozich
objednavek u Energotrade) skutecné odlisné od cenovych ujednani ve smlouvé, reagovaly
pouze na specifickou a slozitou situaci na tehdejsim trhu s naftou. Cena byla tedy ad hoc
urcena dohodou ve vyssi Grovni nez cena podle smlouvy.

Dukazni bremeno ohledné védomosti 0 mozné udasti na daflovém podvodu lezelo vylucné
/ . v s v ~ v / ’ v / Vs ey
na spravci dané, ten jej vSak neunesl. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze jejt
Ucast na podvodu byla imyslna. Pokud vibec doslo k podvodu (coz zalobkyné popira), je
treba dospét k zavéru, ze prijala priméfena opatfeni a ze jednala v dobré vire. Je
presvédCena, ze pri navazovani a realizaci dodavatelsko-odbératelskych vztaha prijala a
efektivné uplatniuje nadstandardni opatreni za Gclelem provéreni svych dodavatelu.
Zalovany tato opatreni prehlizi a marginalizuje. Zalobkyné povazuje za vyznamné zejména
zaméstnani Ing. S. (byvalého vysetfovatele hospodarské trestné ¢innosti v oblasti lehkych
/ * 0 4 VVe vV 4 4 o 4 4
topnych olej), kterého povérila provérovanim dodavatell, a dotazovani se na dodavatele
(véetné spolecnosti Energotrade) u finanéniho Gfadu. Kromé toho zalobkyné také vzdy
jedna se statutarnim organem dodavatele nebo jim zmocnénym zastupcem, vzdy si vyzada
/ N 4 . V.7 ’ . . DR . .
vypis z obchodniho rejstiiku dodavatele, potvrzeni o jeho registraci jako distributora
pohonnych hmot a registraci k DPH, dale provéfuje, zda dodavatel radné zvetejnil ¢isla
/ /V_ o sevy e vV o+ 7 . . R / ro /
svych 0cltt, a zjistuje a ovéruje udaje o dodavateli z verejné dostupnych zdroju. Zalovany
. v v v ’ Ve . . . e .
nezpochybnil, ze zalobkyné uvedené kroky ucinila, zpochybnil pouze jejich relevanci a
absenci jasnych vysledkd. Pokud ovSem Ing.S. skutecnosti o rizikovosti spolecnosti
Energotrade nezjistil, nabizi se zavér, ze nebyly objektivné zjistitelné. Podle zalobkyné jsou
\4 4 /4 . 4 Ve /4 vV Vv 4 4
pozadavky zalovaného excesivni a neslucitelné s béznou obchodni praxi.

Obsah zaloby tykajici se zdafiovacich obdobi éervenec az fijen 2013

Uvodem Zalobkyné uvedla zékladni informace o své &nnosti (shodné viz vyse bod 5).
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Narok na odpolet v Cervenci 2013 zalobkyné uplatnuje na zakladé obchodu s naftou
v nasledujicim fetézci: SLOVNAFT, a. s. (dale jen ,Slovnaft“) - CORTINA PROJECTS

LIMITED (dale jen ,Cortina“) - COMMODITY CORPORATION s. r. o. (dale jen
»Commodity“) - zalobkyné.

Narok na odpocet v srpnu az rijnu 2013 Zalobkyné uplatiiuje na zakladé obchodu s naftou
v nasledujicim fetézci: Slovnaft - Cortina - Escodido s. r. o. (dale jen ,Escodido®) -
zalobkyneé.

Narok na odpocet vzari 2013 zalobkyné uplatiiuje na zakladé obchodu s naftou
v nasledujicim retézci: Slovnaft - Cortina - HYDRO-WELL kft. (dale jen ,Hydro-well“) -
BLESTERSON  s.r.o. (dile jen ,Blesterson) - AVERANT COM s. r. o. (dale jen
»Averant“) - VERAMI International Company s. r. o. (dale jen ,,Verami®) - Commodity -
zalobkyné.

Spolupraci se spolecnosti Commodity zalobkyné navazala poté, kdy byla nucena ukondéit
spolupraci se spolecnosti Energotrade v dusledku zajisténi jejich Gctd. S ohledem na
komplikovanou situaci na trhu (v dusledku zejm. havarie v rafinérii Schwedt a jinych
problému vyrobce nafty BP) se zalobkyni nepodatilo nalézt jiné dodavatele drive nez na
konci ¢ervna 2013, kdy se ji podatilo dojednat smlouvu pfimo se spolecnosti BP. S ohledem
na skutecnost, ze spolecnost BP nebyla zcela spolehlivym dodavatelem, a také z davodu
zastupitelnosti se zalobkyné rozhodla vyuzit doporuceni byvalého pracovnika spolecnosti
Energotrade Ing. H. (ktery nebyl u Energotrade na manazerském postu a kterého se podle
tehdy znamych informaci nemély diavody zajisténi uéta tykat) a uzavrela smlouvy
s novymi dodavateli Escodido a Commodity. Uzavieni smluv predchazela fada opatreni (v
podrobnostech viz dale body 62 az 65).

Spole¢nost Commodity dodala zalobkyni pouze tti dodavky, nebot podle smlouvy méla
pravo pozadovat jednani o spotové cené, o coz se Casto pokousela, ¢imz se prodluzoval Cas
jednani. Od spolednosti Escodido zalobkyné odebrala osm dodavek, spolupraci vsak
ukondila poté, kdy Escodido neuhradilo tplatu za pohledavky vaéi Energotrade, které
zalobkyné na Escodido postoupila. Po celou dobu spoluprace s obéma spole¢nostmi neméla
zalobkyné zadné indicie, nazakladé nichz by mohla dovozovat, ze je zapojena do
danového podvodu.

Pro odepteni naroku na odpocet by musely byt splnény tfi kumulativai podminky. Je
treba, (1) aby finan¢ni organy prokazaly existenci podvodu na DPH, tedy existenci
chybéjici dané neodvedené v disledku podvodného jednani, (2) aby finan¢ni organy
prokazaly, ze danovy subjekt na zakladé objektivnich okolnosti védél nebo mohl a mél
veédét, ze se Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a (3) aby darovy subjekt
neprokazal, ze ptijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné pozadovana, aby
zajistil, Ze prijeti plnéni nepovede k c¢asti na datiovém podvodu. V posuzované véci nebyly
tyto tfi podminky naplnény.

Zalobkyné je presvédCena, ze zalovany neprokizal existenci podvodu na DPH.
K jednotlivym okolnostem, z nichz Zalovany existenci podvodu dovodil, uvadi zalobkyné
nasledujici namitky: Skute¢nost, ze k prodeji dochazelo v kratkych casovych intervalech a
4 eV Ve 4 o ’ v \4 4 v /4

ze jiz v okamziku vypraveni vlaka s naftou byla dodavka urcena k vylozeni v danovém
skladu Zalobkyné, neni nestandardni. Kazda spoleénost ma v ramci dodavatelského retézce
svou roli. Spolecnosti fungujici jako prostfednici nemaji kapacitu k uskladnéni nafty,

Vey oo v/ ’ % \24 Ly rxl « ee . ’
nechtéji ji k zadnému Gcelu vyuzivat a nemaji zajem, aby byla v jejich vlastnictvi. Je proto
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ptirozené, ze se dodavky dodavaji pfimo do skladu jejich odbératele a Ze naftu v kratkém
¢asovém intervalu odbérateli také prodaji. Vzhledem ke specifikim obchodu s motorovou
naftou je nafta vzdy prepravovana pouze mezi subjekty, které maji status darfiového skladu,
aby se mohlo uplatnit podminéné osvobozeni od spottebni dané. Je také zcela standardni,
ze distributofi prodavaji naftu vdobé, dokud se nachazi v rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané. V takovém pripadé vzdy nastava situace, ze doprava nafty
(pouze mezi danovymi sklady) je odlisna od fetézce kupnich smluv. Jedna se o situaci na
trhu zcela béznou, a dokonce v zasadé nezbytnou pro {innost distributora pohonnych
hmot.

Zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze smlouvy byly sjednany pouze formalné a
fakticky prubéh transakci jim neodpovidal. Neni vyznamné, ze smlouvy mezi
spolecnostmi Averant a Verami a mezi spoleCnostmi Averant a Blesterson maji shodny text
1 format, nebot v obou pfipadech byl ztejmé pouzit smluvni vzor spolecnosti Averant. Na
M v v 4 4 v 4 M M 4 i 4
okraj zalobkyné uvadi, ze o vztazich mezi Averant a Verami ji nebylo nic znamo.
Provadéni objednavek pouze elektronicky nebo e-mailem odpovida realité obchodniho
styku v 21. stolet.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze spole¢nost Commodity méla na adrese sidla
pronajatou kancelar a spole¢nost Escodido méla kancelaf pronajatou v tzv. office house.
Zalobkyné nerozumi konstatovani ¥alovaného, Ze se tyto spole¢nosti na adresich svych
sidel nenachazely, ani vytce, ze Commodity méla ,pouze pronajatou kancelar”. Jednatel
zalobkyné se osobné ucastnil jednani v pronajatych prostorach spoleénosti Commodity.
Tato spolecnost provadéla pouze obchod spohonnymi hmotami, fakticky proto
nepotiebovala vice nez kancelafe. Navic mistni Setfeni na adrese sidla Commodity
probéhlo az v zari 2017. V pripadé spolecnosti Escodido jeji jednatelka vypovédéla o
zruseni sidla az v listopadu 2014. V roce 2013 se vsak obé spolecnosti na adresach svych
sidel nachazely. Absence skladi a provozoven je sohledem na jejich podnikatelskou
¢innost irelevantni. Totéz plati 1 o ostatnich spolecnostech zapojenych v retézci.

Skute¢nost, ze spoleCnosti v fetézci mély v obchodnim rejsttiku jako predmét podnikani
zapsano pouze: ,Vyroba, obchod a sluzby uvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona“, neni nestandardni s ohledem na tehdejsi pravni Gpravu, podle niz byla az do 31.
10. 2013 volna zivnost pro obchodovani spohonnymi hmotami plné dostacujici.
Podnikatelské subjekty si (az na velmi vzacné vyjimky) nezapisuji do obchodniho rejstfiku
obory {innosti v ramci volné zivnosti. Informace o jednotlivych oborech ¢innosti je
zapsana v zivnostenském rejstiiku.

Zalovany nespravné poukazuje na skutecnost, ze se spole¢nosti Commodity a Escodido
registrovaly jako distributofi pohonnych hmot az bezprosttedné pred zahajenim obchod.
Okamzik registrace dodavateld nemtze byt povazovan za nestandardni okolnost. Bez
dalstho dokazovani neni podkladem pro zavér o existenci podvodu ani skutecnost, ze
. v / V17 o V v -/ V 4 v v/ .
registrace vSech tuzemskych ¢lanku retézce byla z moci Gredni zrusena pocatkem listopadu
2013 z divodu nabyti ¢innosti nové pravni Gpravy zpfistnujici podminky pro registraci.

Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné nakupovala naftu od novych dodavateld levnéji, nez ji
tito dodavatelé nakupovali od spolecnosti Slovnaft nebo Cortina, neplati pro dodavky od
spolecnosti Commodity v ¢ervenci 2013 (prodejni cena Slovnaft byla 769 904,96 EUR,
nakupni cena zalobkyné Cinila 817 416,47 EUR bez DPH) a dodavku spolec¢nosti Escodido
dne 10. 10. 2013 (prodejni cena Slovnaft byla 732 791,10 EUR, nakupni cena zalobkyné
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¢inila 741 998,21 EUR bez DPH). V radé dalsich dodavek se prodejni cena rafinérie
Slovnaft lisila od nakupni ceny zalobkyné od Commodity ¢i Escodido pouze nepodstatné,
rozdil mohl byt dan tfeba jen kurzovymi rozdily. Jednalo se napf. o transakci zapocatou
dne 23. 8. 2013 (prodejni cena Slovnaft 789 452,08 EUR, nakupni cena zalobkyné
793 433,08 EUR bez DPH) a transakci zapocatou dne 27. 9. 2013 (prodejni cena Slovnaft
809 401,08 EUR, nakupni cena zalobkyné 805 751,10 EUR bez DPH). Ackoliv nebyly
zalobkyni znamy nakupni ceny predchozich dodavatelu v fetézci, pro uplnost uvadi, ze
jejich nizké ceny mohly byt dany snahou o proniknuti na trh.

V této souvislosti zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
s ohledem na to, ze dostate¢né nerozlisuje mezi dodavkami od spolecnosti Commodity a
od spolecnosti Escodido, a to ve vsech tfech krocich pti posouzeni okolnosti svédcicich o
podvodu, okolnosti svéddicich o védomosti zalobkyné o podvodu i pfijeti primérenych
rozumnych opatfeni.

Zalobkyné nerozumi kritice ujednani smlouvy se spoleénosti Escodido, podle kterého byl
tento dodavatel povinen zalobkyni uhradit naklady spojené s manipulaci vagonu ve vysi
0,25 Ké/litr a naklady spojené s kontrolou kvality ve vysi 0,15 K¢/litr - prostrednictvim
téchto naklada se podle zalovaného dajné cena nafty dale snizovala. Podle ¢l. 5.1 ramcové
obchodni smlouvy kupni cena zahrnovala cenu nakladky, dopravu zbozi na misto urcent,
pojisténi zbozi, zajisténi celniho dluhu po dobu tranzitu a zpétny podej prazdnych vagont.
Rovnéz kontrola kvality zbozi je povinnosti dodavatele (viz § 2095 a § 2605 zakona C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik). Uvedené pausalni naklady tak nijak nesnizovaly cenu
nafty, jelikoz by je v kazdém pfipadé nesl dodavatel, ktery je do ceny dodavané nafty
logicky promitl. Argumentace zalovaného je nesmyslna a neprezkoumatelna. Nadto,
nevyhodné nastavené smlouvy nemohou byt bez dalstho pokladany za podezrelou
okolnost, ale mohou byt projevem silnéjsiho postaveni vici zalinajicim dodavatelam.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany neprokazal, Ze Zalobkyné védéla nebo mohla a méla
védét, Ze se Glastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH. Zalobkyné nezpochybiiuje,
ze nafta je z hlediska moznych podvoda na DPH rizikovou komoditou, trva vsak na tom,
ze této skuteCnosti adekvatné prizpusobila svou miru obezfetnosti (viz dale body 62 az 65).
Ke spolupraci s novymi dodavateli Escodido a Commodity zalobkyné uvadi, ze od
spolecnosti Energotrade méla informaci, ze jeji Gcty byly zajistény v souvislosti s idajnou
trestnou ¢innosti Ing. P. a T. D. (¢lent pfedstavenstva) a pravnickych osob odliSnych od
spole¢nosti  Energotrade. Zalobkynina pfedchozi spoluprice sEnergotrade probihala
v poradku, neméla proto divod nevétit novym dodavatelim, u nichz pusobili Ing. H. a
pani Z., které zalobkyné znala z pfedchozi spoluprace s Energotrade a které tehdy neméla
dtivod povazovat za nedivéryhodné. Tyto osoby nezastavaly u Energotrade manazerské
posty a zalobkyné neméla jakékoliv informace o tom, ze by byly spojovany s ptipadnou
trestnou ¢innosti. Tvrdi-li zalovany, ze zalobkyné méla z pfedchozi Glohy Ing. H. a pani Z.
u spolecnosti Energotrade nabyt podezieni, je na zalovaném, aby prokazal, pro¢ tomu tak
mélo byt a pro¢ méla Zalobkyné z toho dovozovat, ze spole¢nosti Commodity a Escodido
neodvedou staitu DPH. Zalovany ktéto otdzce neprovedl Zidné dokazovani. Navic,
zalobkyné se nespoléhala pouze na doporuceni Ing. H., ale provedla fadu nadstandardnich
opatreni za Glelem provéfeni novych dodavatelt.

K poukazu Zalovaného na skute¢nost, ze novi dodavatelé nebyli zavedenymi subjekty na
trhu s pohonnymi hmotami, zalobkyné opakuje, ze u nich ptsobily osoby, které
zalobkyné znala a tehdy jim ddvérovala. Poznamky zalovaného o rychlosti sjednani smluv
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jsou pouze hypotetickymi tvahami. Dodavatelé mohli se spolecnosti Slovnaft jednat jiz
pred svou registraci jako distributori pohonnych hmot. Navic jednali prostfednictvim
osob, které mély s vyjednavanim smluv se Slovnaftem zkusenosti.

Tvrzeni zalovaného, ze novi dodavatelé vykazovali znaky pravnické osoby pouze formalné
a nijak se vefrejné neprezentovali, povazuje zalobkyné zvétsi Casti za formalismus.
Minimalni zakladni kapital, obecny predmeét ¢innosti a sidlo v pronajatych prostorach ma
velké mnoZstvi spole¢nosti. Zalovany selektivné poukazuje na idaje v obchodnim rejstifku
a pomiji detailni informace dostupné v zivnostenském rejsttiku. K absenci webovych
stranek zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze seznam distributort pohonnych hmot byl
v dané dobé uverejnén na webovych strankach celni spravy. Samotna absence webovych
stranek dodavatel proto neni podle zalobkyné natolik alarmujici, aby byla davodem pro
odepreni naroku na odpocet.

Podle zalovaného méla zalobkyné vyvodit dusledky z nesplnéni zavazku spolecnosti
Escodido ze smlouvy o postoupeni pohledavky. Zalobkyné spolupraci s Escodido ukonéila
hned po prvni dodavce nasledujici po nesplnéni smluvniho zavazku, ackoli tato dodavka
byla také posledni dodavkou z diivodu zrudeni registrace spole¢nosti Escodido. Zalobkyné
by kukondeni spoluprace prfistoupila i tehdy, pokud by Escodido registraci nadale
disponovala.

Zalovany oznacil za podeztelé, ze zalobkyné hradila platby pfimo na Ucty spolecnosti
Slovnaft nebo Cortina, coz neodpovidalo smluvnim ujednanim, a ze tyto platby hradila
pred dodanim zbozi. Takova je vSak podstata zalohové platby. Zalobkyné vychazela
z toho, ze davodem pozadavku dodavatela Commodity a Escodido na thradu zalohovych
v/ / V v 4 i **V_V 4 i

plateb pfimo na Gcty spolecnosti Slovnaft nebo Cortina bylo zajisténi rychlosti plateb.
Jednalo se o pomérné obvykly jev. Spolecnost Cortina byla vyhradnim distributorem
spolecnosti Slovnaft, zalovany proto nedtvodné tvrdi, ze zptsob thrady nemohl platby
rafinérii urychlit. Zalobkyni nenapadlo, ze by z tohoto jednani mohl nékdo dovozovat jeji
védomost o udlasti na transakei stizené podvodem. Nebyla si ani védoma rozporu se
smlouvou, nicméné se domniva, ze doslo konkludentné ke zméné smlouvy (smlouva
se spolecnosti Escodido nemusela byt ménéna pisemné). Pravé formulace smluv podle
v v v v/ v o v v, 7/ v \4 /4 /v M

zalobkyné svéd¢i o tom, ze vabec neméla ponéti o hrozbé mozné Gcasti na podvodu.
Pokud by tomu bylo opac¢né, byly by ve smlouvé uvedeny Gcty spolecnosti Slovnaft nebo
Cortina, aby plnéni probihala ,na oko® v souladu se smlouvou.

K vys$i zalohovych plateb zalobkyné uvadi, Ze Ghrada probihala tak, ze ze strany
dodavatele pfisla zalohova faktura suvedenim celkové lastky a pokynem, kolik ma
zalobkyné zaslat na Glet spolecnosti Slovnaft nebo Cortina. Zbyvajici ¢astku zalohové
faktury Zalobkyné hradila na Glet spole¢nosti Escodido nebo Commodity. Tento zpisob
Ghrad povazuje zalobkyné za zcela standardni a logicky.

Skutecnost, ze ve smlouvach nebyly uvedeny kontaktni osoby, zcela jisté neznamena, ze
wsmluvni strany nemély pravni jistotu v tom, které osoby stran predmétnych dodavek mohou za
drubébho obchodniho partnera v té které oblasti jednar“. Takovy zavér je prepjaté
formalisticky. Bez potizi lze dovodit, ze opravnéni jednat nalezelo statutarnim organtm,
v/ v 4 /4 4 4 M 4 Vv /. v 4
pripadné osobam, které byly statutarnimi organy povéreny. U velkych spolecnosti typu
Cepro nebo Slovnaft dava uvedeni kontaktnich osob smysl, u malych dodavatelt jako
Escodido nebo Commodity se nejedna o nestandardni okolnost.

Podle zalovaného zalobkyné mohla ,odsttihnout® meziclanky fetézce, nebot z prvnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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transakci znala identitu vyrobce 1 vyhradniho distributora. Pokud by zalobkyné
postupovala podle predstav zalovaného, jednala by v rozporu s dobrymi mravy soutéze a
vystavila by se hrozbé zalob ze strany svych dodavatelt. Nadto, v obchodni praxi plati, ze
obchod pres vice mezilanku je ¢asto vyhodnéjsi z davodu mnozstevnich slev nékterych
meziclanku fetézce.

Nepouziti dokumentarniho akreditivu pri transakcich se spolecnosti Slovnaft bylo
projevem ustalené praxe, kterou nebyl divod ménit. Jeho vyuziti by obchod podstatné
zdrazilo a prodlouzilo.

Zalovany nespravné tvrdi, e zalobkyné hradila spoleénostem Commodity a Escodido nizi
ceny, nez které vyplyvaly ze smluvniho ujednani. S jedinou vyjimkou byly naopak ceny
stejné nebo vyssi. S vyjimkou jednoho pfipadu byly tyto ceny rovnéz vyssi nez na burze,
coz vyvraci zavér zalovaného o neobvyklych okolnostech. Na zakladé verejné dostupnych
informaci a Gdaju ze spisu zalobkyné sestavila nasledujici tabulku (kromé prvniho data v ni
puvodné chybné uvadéla rok 2019):

Datum Smluvni cena* Burza Cena Escodido Cena Commodity
17.7.2013 17,11 15,8 17,11
12. 8. 2013 15,55 15,61 15,55

24.8.2013 15,88 15,68 16,48

10. 9. 2013 16,95 16,07 16,50
23.9.2013 16,02 15,25 16,29
28.9.2013 15,37 15,25 15,77

04. 10. 2013 15,21 15,12 15,65

10. 10. 2013 15,21 15,19 15,67

18. 10. 2013 15,24 15,15 15,67

21.10.2013 15,24 15,15 15,64

25.10.2013 14,88 14,8 15,58

* V ptipadé dodavatele Escodido téZ vcetné sniZeni o pausalni poplatky za manipulaci na vleéce a kontrolu
kvality.

Zalovany vbodé 82 napadeného rozhodnuti zavid&jicim zptsobem prezentoval vysi
doplatkd, které zalobkyné poukazovala na ucty svych dodavateld v ramci konedné
fakturace. Tyto doplatky nebyly jedinymi platbami, které zalobkyné na Gty dodavatela
poukazovala. Jiz ve svém vyjadfeni ze dne 12. 3. 2019 vysvétlila typicky prabéh obchodni
transakce na prikladu tfeti dodavky od spolecnosti Escodido:

a) Zalohova faktura ¢. 42013 byla vystavena dne 20. 9. 2013 na ¢astku 25 000 000 K¢&.
Nasledné byl odsouhlasen pokyn (telefonicky predem) prevést ¢ast zalohové platby na Gcet
spolecnosti Cortina ve vysi 856 500 EUR a zbyvajici dast zalohy zaplatit na tGclet
spolecnosti Escodido.

b) Platba ve vysi 856 500 EUR byla zaplacena dne 23. 9. 2013, prepocet v Gletnim

systému ji zauctoval ve vysi 22200 480 K¢ dale bylo zaplaceno na Géet spolecnosti
Escodido 1 500 000 K¢ dne 23. 9. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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¢) Dodavka pfijela do Kolina a byla stocena dne 28. az 29. 9. 2013. Bylo stoceno
13149021 a jednoduchym vypoctem zjisténo, ze celkova hodnota zbozi je 25 090 565,49
K¢.

d) Danovy doklad byl vystaven dne 30. 9. 2013 ve vysi 25090 565,49 K¢, byla

odectena zaloha ve vysi 23 700 480 K¢ (22 200 480 + 1500 000). Doplatek faktury ve vysi
1390 085 K¢ byl zaplacen dne 11. 10. 2013.

V nékterych prfipadech zalobkyné dasti zalohovych plateb neprovadéla z dtvodu zapoctu
vzajemnych pohledavek, presto Cisla uvedena zalovanym vyrazné neodpovidaji skutecnosti:
Dodavka Souhrn plateb na Géet dodavatele*
1.  dodavka  spolecnosti | 13.8.2013 1559 500 K¢
Escodido 28. 8. 2013 318 707 K¢
30. 8.2013 40 000 K¢
2. dodavka  spolecnosti | 26. 8. 2013 1 000 000 K¢
Escodido 28. 8.2013 682 000 K¢
2.9.2013 1706 990 K¢
3. dodavka  spole¢nosti | 23.9. 2013 1 500 000 K¢
Escodido 11. 10. 2013 1390 085 K¢
4. dodavka  spole¢nosti | 2. 10. 2013 1 000 000 K¢
Escodido 11. 10. 2013 674 181,69 K¢
5. dodavka  spolednosti | 22. 10. 2013 1 145 454 K¢
Escodido
6.  dodavka  spolecnosti | x z dvodu zapoctu nebylo nic
Escodido hrazeno
7. dodavka  spolelnosti | 23. 10. 2013 912 281,93 K¢
Escodido
8. dodavka spolednosti | 19. 11. 2013 206 383,32 K¢
Escodido 22.11. 2013 300 000 K¢
2.12.2013 299 999 K¢
Soucet plateb pro Escodido: 12 735 581,94 K¢&
1. dodavka spolecnosti 12.7.2013 1 000 000 K¢
Commodity 15.7.2013 20 500 000 K¢
(hrazena cela dodavateli bez | 19.7.2013 2 000 000 K¢
zapojeni Slovnaft ¢1 Cortina) | 25.7. 2013 2 141742 K¢
2. dodavka spolec¢nosti 6.9.2013 830 000 K¢
Commodity 12.9.2013 3065 744 K¢
3. dodavka spolecnosti 27.9.2013 3596 749 K¢
Commodity
Soudet plateb pro 33 134 235 K¢
Commodity:

* Pro jednoduchost zalobkyné v tabulce nezohledtiuje dobropisy, na zakladé kterych hradila dodavatelim v
nékterych pripadech zpét ¢astky v radech desitek tisic korun z davodu rozdilu mezi dovezenou a skuteéné

stodenou naftou - pti stalent je podle normy mozny rozdil v rozsahu 0,2 % dodavaného objemu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z vyse uvedené tabulky je ztejmé, ze zalobkyné poukazala na Gcet spolecnosti Commodity
prostredky ve vysi pétinasobné presahujici jeji danovou povinnost, ktera cinila 6 662 493
K¢ Zalovany v bodé 57 napadeného rozhodnuti platby na téet spole¢nosti Commodity
zcela pominul. U spolecnosti Commodity tak nelze hovofit o tom, ze si zalobkyné méla
byt védoma toho, zZe tato spolecnost nebude schopna uhradit svou darfiovou povinnost. U
spolecnosti Escodido byly platby mensi, nez byla jeji danova povinnost, zalovany vsak vysi
plateb stanovil chybné ptiblizné o 1 mil. K¢ a nékteré platby provedené zalobkyni vibec
nezohlednil. Rozdilné situace mezi thradami se mohly projevit v rozdilném pravnim
hodnoceni obou fetézch. Zalovany viak na zohlednéni specifickych okolnosti zcela
rezignoval.

Zalovany tvrdi, Ze spoleénosti Commodity a Escodido dodavaly Zalobkyni naftu za niZ
ceny, nez za které je v ramci prislusnych fetézcl prodavaly spolecnosti Slovnaft a Cortina.
Protoze zalobkyné pochopitelné nemohla prodejni cenu u jinych clanku v retézci tusit,
tvrdi zalovany, zeji muselo byt zfejmé, Ze nakupovala od spolecnosti Commodity a
Escodido za cenu niz$i, nez byla cena od jiného zalobkynina dodavatele - spolecnosti BP.
Cena ujednana se spoleCnosti BP byla urCena jako tydenni primér kotace cen, kterou
zverejriuje Platt's European Marketscan pod ndzvem ,Diesel 10 ppm ‘s dodaci podminkon Barges
FOB Rotterdam s prirazkou 29,50 resp. 30,00 EUR za tunu“, podle vyvoje cen na
komoditnim trhu proto bylo mozné, ze dodavatelé nakoupi naftu v obdobi, kdy je levnéjs,
a posléze ji po vzestupu jeji ceny prodaji za niz$i cenu nez spole¢nost BP, ovsem stale se
ziskem. Zalovany postupoval v rozporu se zasadami dafiového fzeni, pokud se pokusil
bez dalstho dokazovani formulovat zavéry o nestandardné nizkych cenach dodavatelt.
Jedna se o otazku odborné slozitou, pro jejiz posouzenti je treba detailni porozumeéni trhu
s pohonnymi hmotami, proto mél byt vypracovan znalecky posudek. V této souvislosti
zalobkyné odkazuje narozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, podle kterého ,pokud
stéZovatel argumentuje, a to obzvlasté v oblasti odborné ndrocné a technicky sloZité, béznou
obchodni praxi v dané oblasti, nemiize Zalovany, coby laik, bez dostatecné odivodnéného
torzeni a vyporddani se s vyjadrenimi a vysvétlenimi stéZovatele, kterd dle zdejsiho soudu nejsou
nikterak nemyslitelnd, absurdni a mimo realitu, ucinit pouze na zikladé svych domnének zavér
vedouci k védomosti stéZovatele o zapojeni v podvodném 7vetézci s cilem vylikdni dariového
odpoctu, resp. neodvedeni dané.”

Obdobného pochybeni spocivajictho v nevypracovani znaleckého posudku se zalovany
dopustil v bodech 76 a 117, v nichz oznadil za podeztelé, ze zalobkyné méla ve smlouvach
nastaveny ceny pod trovni cen stanovenych spoletnosti Cepro. Zalobkyné v datiovém
fizeni tvrdila, Ze na velkoobchodnim trhu (na rozdil od maloobchodniho) je odebirano
vzdy pod cenou nabizenou spole¢nosti Cepro. I nyni setrvava na nazoru, Ze se jedna o
logickou skute¢nost odpovidajici principtim trhu. Zalovany zpochybnil tvrzeni zalobkyné
poukazem na vyrotni zpravu spoleénosti Cepro, podle které tato spoleénost pisobi na
velkoobchodnim trhu (coz je ovSem pro urleni cen zcela nepodstatné) a ceniky jsou
zasilany velkoobchodnim subjektim (coz opét neznamena, ze tyto subjekty ceny
pFijimaji). Zalovany mél pro tyto G&ely nechat vypracovat znalecky posudek.

Argument zalovaného ohledné rozdilu mezi cenami spolecnosti BP a dodavatelt
Commodity a Escodido je vyvracen jiz prostym porovnanim ve vztahu k cenam Cepro:

Datum Cepro BP Escodido | Commodity | Rozdil Cepro
vs. dodavatel

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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10.7.2013 17,62 16,41 1,21
17.7.2013 18,06 17,11 0,95
19.7.2013 17,81 16,46 1,35
27.7.2013 17,24 16,15 1,09
29.7.2013 17,24 16,13 1,11
9.8.2013 16,90 15,92 0,98
12.8.2013 16,90 15,55 1,35
14. 8. 2013 16,90 16,26 0,64
20. 8. 2013 17,17 16,2 0,97
24.8.2013 17,23 16,48 0,75
27.8.2013 17,23 17,16 0,07
3.9.2013 17,78 17,21 0,57
10.9. 2013 17,90 16,5 1,40
23.9.2013 16,97 16,29 0,68
28.9.2013 16,72 15,77 0,95
4.10. 2013 16,56 15,65 0,91
10. 10. 2013 16,56 15,67 0,89
18.10. 2013 16,59 15,67 0,92
21.10. 2013 16,59 15,64 0,95
25.10. 2013 16,23 15,58 0,65

Z uvedené tabulky je ziejmé, Ze ve srovnani s cenami spole¢nosti Cepro se dodavky od
spolecnosti Commodity a Escodido pohybovaly ve stejném cenovém rozmezi, jako tomu
bylo u spolecnosti BP. Tato spolecnost dodavala zalobkyni za ceny niz$i nez spole¢nost
éepro v rozmezi 0,64 az 1,35 K¢/, spolecnost Escodido v rozmezi 0,65 az 1,35 K¢/1 a
spole¢nost Commodity v rozmezi 0,8 az 1,4 K¢/1. Zavéry zalovaného jsou proto v rozporu
se skuteCnosti.

Zalovany také nespravné urdil vy cen, za které byla spole¢nostmi Commodity a Escodido
nafta dodavana. Z vyse zalohovych plateb poukazovanych na Gc¢ty spolecnosti Slovnaft a
Cortina je zfejmé, ze v pripadé dodavek od spole¢nosti Escodido byla objednavana nafta
vzdy preplacena, tedy ze tyto spolecnosti obdrzely na zalohové platbé vzdy vice, nez jaka
byla hodnota dodavané nafty. Vyse preplatkt byla nasledujici:

Zalohova faktura Céstka uhrazen Hodnota dodavané Pfeplatek
Slovnaft ¢ Cortina na nafty
zakladé zdlohove
faktury
22013 21297 375 K¢ 19 271 659 K¢ 2025716 K¢
32013 21 318 000 K¢ 20 419 000,16 K¢ 898 999,84 K¢
42013 22 200 480 K¢ 20 736 004,54 K¢ 1464 475,46 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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52013 21 661 830 K¢ 19 335 934,95 K¢ 2 325 895,05 K¢

62013 ze dne 7. 10. 21173 300 K¢ 19 006 284,03 K¢ 2 167 015,97 K¢

2013

62013 ze dne 11. 10. 21206 500 K¢ 19 194 731,45 K¢ 2011 768,55 K¢

2013

72013 21 139 600 K¢ 19 183 382,76 K¢ 1956 217,24 K¢

82013 21 098 600 K¢ 19 001 944,46 K¢ 2 096 655,54 K¢
Celkovy preplatek: 14 946 743,65 K¢

Zalobkyné dtvodné predpoklidi, Ze adresati zilohovych plateb tyto preplatky
distribuovali zpét do obchodniho fetézce (nebot na né neméli narok) a jednotlivi
dodavatelé si tyto ¢astky ponechavali podle ujednanych cenovych podminek. S ohledem na
skuteénost, ze 6 z 8 zalohovych plateb bylo provedeno na adet spolecnosti Cortina, ktera
s vyjimkou Cervence 2013 vzdy vracela preplatek primo dodavateli zalobkyné - spolecnosti
Escodido, lze vychazet z premisy, ze velka cast tohoto preplatku doputovala pravé na Gcty
Escodido. Zalovany tyto preplatky vibec nezohlednil, &m% se dopustil zisadni vady.
V dusledku nezohlednéni preplatkt zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy stav a dospél
k nespravnému zavéru, ze ceny nafty byly ve skutecnosti nizsi, nez bylo sjednano ve
smlouvach. Mél zjistit, v jaké vysi byly preplatky prevedeny na Gcet Escodido, a tyto
¢astky pak mél ve vypoctu ceny nafty zohlednit. Existence preplatkd také zpochybriuje
zavér zalovaného o nedostatecnosti thrad ze strany zalobkyné k pokryti datiovych
povinnosti dodavatelg.

Zalobkyné uvedla, ze k otazce obvyklosti ceny nafty a dalsim otazkam souvisejicim s touto
Yy Y Yy Yy )
problematikou necha zpracovat znalecky posudek, ktery predlozi soudu.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyné nesouhlasi se zavérem, Ze jeji Gcast na Gdajném
dafiovém podvodu byla tmyslna. Pokud vibec doslo k dafiovému podvodu, o kterém
4 v v VvV 1V 4 14 . Vv v/ \4 Ve Ve vv /4 Vv 4
zalobkyné mohla a méla védét (coz popira), je treba uzavrit, ze prijala pfiméfena opatreni
k tomu, aby pfijeti plnéni nevedlo k Géasti na danovém podvodu, a ze jednala v dobré vire.
Zalobkyné je presvédCena, ze pfi navazovani a realizaci dodavatelsko-odbératelskych
o v / Vv, / Y vV / o ~ /
vztaht uplatnovala nadstandardni opatfeni za ulelem provéreni dodavatelu. Zalovany
v /N7 M . . v . Ja v V. o 4 4 4
prehlizi a marginalizuje skutednosti, které zalobkyné povazuje pro tuto otazku za zasadni.

Zalobkyné povazuje za vyznamné zejména zaméstnani Ing. S. (byvalého vySetfovatele
hospodarské trestné {innosti v oblasti lehkych topnych olej), kterého povérila
vV 4 4 o 4 4 4 . V4 / Vv
provérovanim dodavatelt, a také dotazovani se na dodavatele u financéniho ufadu.
Zalovany tyto kroky zpochybnil sargumentem, ze zalobkyné nepredlozila konkrétni
recenze provérovanych dodavateld aze z divodu povinnosti mléenlivosti pracovnikd
finanéni spravy nemohla nic relevantniho zjistit. Pokud ovsem Ing. S. skuteénosti o
rizikovosti dodavatelt nezjistil, nabizi se zavér, ze nebyly objektivné zjistitelné. Podle
v Vo v v 4 M 4 Ve 4 vV Vv 4 4
zalobkyneé jsou pozadavky zalovaného excesivni a neslucitelné s béznou obchodni praxi.

Kromé toho zalobkyné také vzdy jedna se statutarnim organem dodavatele nebo jim
zmocnénym zastupcem, vzdy si vyzada vypis z obchodniho rejsttiku dodavatele a nahlédne
do sbirky listin, provéruje, zda neni dodavatel povazovan organy finanini spravy za
M 4 4 v/ 4 M 4 . . o o . . Vi
nespolehlivého platce, vyzada si potvrzeni o jeho registraci jako distributora pohonnych
hmot, o pridéleni c¢isla EORI arozhodnuti o registraci k DPH, dale provéfuje, zda
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dodavatel radé zvetejnil Cisla svych GCtl, a zjistuje a ovéruje udaje o dodavateli z verejné
dostupnych zdroju. Komunikaci se zastupci dodavatele téz ovéfuje, zdasejedna o
duvéryhodné osoby, uzavira standardni obchodni smlouvy, v prabéhu spoluprace
prubézné vyhodnocuje duvéryhodnost dodavatelt a plnéni jejich zakonnych povinnosti
(takto napf. upozornila spolecnost Commodity na nespravnost Cisel bankovnich uéta
ohlasenych spravci dané) a pozaduje dodani atestu k dodavanému zbozi.

Zalovany nezpochybnil, Ye Zalobkyné uvedené kroky udinila, zpochybnil pouze jejich
relevanci a absenci jasnych vysledkd. Zalobkyné je presvédlena, Ze Zalovany hodnoti
prijatid opatfeni zaujaté a nespravné. Zalobkyné mi jako osoba soukromého prava
k dispozici pouze omezené prostredky pro provéreni dodavatelu, které podle svého
presvédéeni plné vyuzila. Prijala dukladnéjsi opatreni, nez ktera NSS oznacil v rozsudku ze
dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30, za dostateéna (,[pliikladem prijeti dostatecnych
opatreni miZe byt postup, kdy se dodavatel, predtim, neZ wvstoupi do obchodnich vztahii s
potizovatelem, presvédci o jeho duvérybodnosti, napriklad pravé dikladnym provérenim jeho
dariového identifikacnibo Cisla, zdpisu do obchodnibo rejstiiku a solventnosti & vyZidanim
informaci o prepravci zboZi od dodavatele k prijemci). Obdobné pozadavky kladl NSS
v rozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS.

Zavérem zalobkyné namitla, ze v bodé 97 napadeného rozhodnuti zalovany nespravné
dovozuje, ze pokud byly ceny se spole¢nostmi Commodity a Escodido dojednany obdobné
jako ceny se spolecnosti Energotrade, mélo to byt s ohledem na insolvenci Energotrade pro
zalobkyni varovnym signalem. Ze spisu vSak vyplyva, ze Gcty spoleénosti Energotrade
byly zajistény z divodu tdajné trestné Cinnosti nesouvisejici se zalobkyni. Z davodu
zablokovani uéta pak tato spolecnost nemohla plnit své zavazky a dostala se do insolvence.
Zcela jisté se vsak nestala insolventni v dasledku cenovych ujednani se zalobkyni.

Vyjadfeni zalovaného
Zdarovact obdobi kvéten a cerven 2013

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nesouhlasi s nimitkou, e nespriavné a uméle aplikoval
judikaturu tykajici se podvoda na DPH. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,Soudni dvur®) je zrejmé, ze podvodem na DPH je situace, kdy jeden z Gcastnikt
neodvede statni pokladné vybranou dan a dal$i danovy subjekt sijiza nestandardnich
okolnosti Cerpa, ¢imz dojde k naruseni neutrality dané. Za tzv. missing tradera je obvykle
oznacovan subjekt, ktery z posuzované transakce neodvedl dan a poté se zpravidla stal
nekontaktnim. Z osobniho dariového Gétu spole¢nosti Energotrade vyplyva, Ze neuhradila
dan ve vysi 49 mil. K¢ za kvéten 2013 a 19,6 mil. K¢ za Cerven 2013. V posuzované véci
tedy prokazatelné existovala chybéjici dan, ktera je zdkladnim atributem podvodu na DPH.
Pokud jsou néjaké finanéni prostiedky zaslany na zajistény Gclet, neznamena to, ze by
nemohla byt identifikovana chybéjici dar.

Ze skutecnosti, ze zalobkyné zaslala finanéni prosttedky na zajiStény ddet, v disledku
¢ehoz se dostaly do dispozice statu, nelze dovodit, ze by spoleCnost Energotrade splnila své
zakonné povinnosti, navic tyto prostredky mohly byt vyuzity k Ghradé jinych daniovych
povinnosti. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze zaslani finan¢nich prostfedkd na tlet,
ktery se v dasledku zajisténi dostal do dispozice statni spravy, ma de facto stejné disledky
jako postup podle § 109a zdkona o DPH. Smyslem odepfeni naroku na odpocet je totiz
ochrana systému DPH. Zasadnim rozdilem je skute¢nost, ze v pfipadé postupu podle
citovaného ustanoveni by méla zalobkyné jistotu, ze se timto zpusobem zaplacena dan

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



69.

70.

71.

72.

18 51 Af 12/2019

zapocte na uUhradu dané z predmétného plnéni, nikoliv na jiné neuhrazené danove
povinnosti spole¢nosti Energotrade. Méla by tedy jistotu, ze ,chybgjici dan® nevznikne.
Poukazané prostredky vsak byly podle § 152 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni zakona C. 368/2016 Sb. (dale jen ,darfovy fad“) zapolteny a nezajistily, ze
pfedmétna datiova povinnost bude uhrazena. Zalobkyné nemohla legitimné olekavat, Ze
v disledku zaslani 26 mil. K¢ na tcet spolecnosti Energotrade tato spolecnost svou
daniovou povinnost za kvéten a cerven 2013 splni. Takovy zavér by zcela popiral smysl a
Ucel odepreni naroku na odpocet.

K namitce zalobkyné, Ze nemuze byt oznacena za tzv. profit takera, zalovany konstatuje, ze
Ucast dantového subjektu na podvodu na DPH neni podminéna tim, zda ma z predmétnych
transakci prospéch. K namitce, podle niz spolecnost Energotrade neodvedla DPH
v disledku podnikatelského selhani, zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz
, . v v 1v7 . . ’ . ’

popsal nestandardni okolnosti, jez svédéi o existenci podvodného jednani. Tyto
nestandardnosti spolu s chybéjici dani k zavéru o danovém podvodu nepochybné vedou.
Zalovany je presvédCen, ze dostal pozadavkim judikatury, podle niz musi byt postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Prechod vlastnického
prava v kratkych casovych intervalech nelze povazovat za zcela standardni. K namitce
zalobkyné, ze shodné postupovala i1 v predchozich zdanovacich obdobich, zalovany uvadi,
\4 **V_V / b v \2 M /- / M v/
ze zjisténé nestandardnosti je tfeba vzdy hodnotit ve vzajemnych souvislostech. K dalsim
namitkam tykajicim se plateb na cet spolecnosti BP a nepravdivého textu na fakturach
zalovany zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.

Zalovany setrvava na svém zavéru, ze zalobkyné védéla ¢i musela védét o svém zapojeni
do podvodu na DPH. Sohledem na jeji rozsahlée a mnohaleté zkusenosti v oblasti
pohonnych hmot musela védét o rizikovosti této komodity. Zalovany nesouhlasi
s v s e /v e ’ v v Ve
s namitkou, ze rizikovost byla v posuzované véci irelevantni. Pokud zalobkyné neptijala
Ve 4 4 . 4 Ve / v 4 e/ 4 4 M .
pti obchodovani stouto komoditou nalezita opatfeni, lze jeji chovani hodnotit jako
neopatrné, rozporné s péci radného hospodare, a tudiz nestandardni. Zalovany odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 28.1.2016, ¢.j.4 Afs233/2015-47, podle kterého sice neni
vylouceno, aby obchodni zvyklosti a vytvorena duvéra mezi obchodniky vedly k urdité
neformalnosti obchodniho styku, pri velkych obchodech se vsak nabizi otazka, jaka
opatreni danovy subjekt prijal, prip. pro¢ podstupoval stim spojena rizika. K namitce
ptipadné Ustni zmény smluv zalovany setrvava na zavéru, ze ke zméné smluv nedoslo,

nebot cely obchodni pfipad probihal shodné jako do té doby.

Namitka, podle které se na zakladé dopisu od spoletnosti Energotrade zalobkyné

domnivala, ze je vlastnikem prepravované nafty, je v rozporu s jejim dfivéj$im tvrzenim,

podle néhoz je lhostejné, co ktera strana uvede na datiovém dokladu, nebot pravné zavazna

je uzaviena smlouva. Z zalobkyniny argumentace neni zfejmé, zda ma za to, ze se praxe

mezi stranami zménila a jen nebyla promitnuta do pisemné smlouvy (a smlouva méla byt
4 4 v . A4 / o v .

v budoucnu dodatkovana), nebo zda ma za to, ze se situace zadnym zptsobem nezmeénila a
. v . I’V ’ . ’ . ’ vV /
nic na tom nemohly zménit prohlaseni dodavatele ani (daje uvedené na danovych
dokladech. Zalobkyni predesttené diavody dostate¢né neprokazuji, pro¢ nepozadovala
. 4 4 v 4 4 4 4 4 v
sjednani zmény dodacich a platebnich podminek v pisemné forme.

Pokud Zalobkyné hradila zalohy ve znacné vy$i na zahrani¢ni Géty subjektd, s nimiz

v dobé dodavek neméla 7ziddné smluvni ujednani, jedna se o objektivni okolnost
r 1.0 1 s e . > / o Voo v v v

vypovidajici o jeji neopatrnosti. Zalovany zduraznuje, ze zalobkyné znala dodavatele

spoleCnosti Energotrade a jiz dfive s jednim z nich obchodovala, presto sjednavala dodavky
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pres dal§f osobu, ktera v dané transakci neméla 2adné opodstatnéni. Zalovany setrvava také
na nazoru, ze nevyuziti dokumentarniho akreditivu svédéi o wurdité neopatrnosti.
K namitce, ze si mél zalovany vyzadat znalecky posudek k posouzeni, jaky zpusob thrad je
na relevantnim trhu standardni, zalovany konstatuje, ze ma k této otazce informace
z jinych danovych spisi a ma znacné povédomi o tom, jakym zpisobem se na urcitych
trzich obchoduje. Nesouhlasi s namitkou, podle které pouze formalisticky kritizuje
obchodni praxi mezi zalobkyni a jejim dodavatelem. Naopak setrvava na zavéru, ze mezi
nimi uzavrena pisemna smlouva byla pouze formalni, strany podle ni nepostupovaly ani
jeji plnéni nevynucovaly. K odlisnému stanoveni cen zalovany odkazuje na napadené
rozhodnuti. Zalovany je proto presvédlen, e unesl ditkazni bfemeno ohledné védomosti
zalobkyné o jeji Gcasti na podvodu na DPH. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze Gcast
zalobkyné na podvodu byla Umyslna, nebot vjednani ji samotné byla zjisténa rada
zavaznych nestandardnosti, jejichz souhrn vylucuje zapojeni do podvodu v dasledku pouhé
nahody.

Zalovany také setrvava na zavéru, e Yalobkyné nevynaloZila naleZitou miru obez¥etnosti
v obchodnim styku. Ignorovala objektivni okolnosti a neuéinila odpovidajici opatreni.
Tvrzeni o dukladném provérovani dodavateld nijak nedolozila. V urcitych ptipadech
(jednani s rizikovou komoditou, rozsah dodavek, jeji cena apod.) lze davodné klast prisné
pozadavky.

Zdariovact obdobi Cervenec aZ zari 2013

Namita-li zalobkyné, ze prabéh transakci v retézcich byl zcela standardni a kazda
v v i v v M M i V1 =/ v/ 4 / i
spolecnost méla svou roli, neupresiuje, jakou roli méli jeji pfimi dodavatelé Commodity a
Escodido. K namitce, podle které nebylo zalobkyni nic znamo o smlouvé mezi Averant a
Verami a smlouvé mezi Averant a Blesterson, zalovany podotyka, ze tyto okolnosti zminil
v ramci argumentace o povaze daného obchodniho retézce, nebyly vsak zalobkyni kladeny
k tizi. Zalobkyni nebyla pfic¢itana k tizi ani skutecnost, ze konkrétnim ¢lankim fetézce
byla zrusena registrace distributora pohonnych hmot bezprostredné po 31. 10. 2013, tato
skuteCnost nicméné naznacuje, ze uvedené subjekty nesplnovaly nové pozadavky

v/ e’ 7 ’ ° . . v , v .
spocivajici v odborneé zpusobilosti, slozeni kauce, bezdluznosti apod.

Skute¢nost, ze smlouvy sjednané zalobkyni s dodavateli byly pouze formalni a strany
v souladu s nimi nepostupovaly, zalovany dostate¢né prokazal, proto v této souvislosti
odkazuje na napadené rozhodnuti. Zalobkyni nebyla vytykana sama skute¢nost, ze mél
dodavatel sidlo v pronajatych prostorach (popf. na virtualni adrese), tato skute¢nost byla
hodnocena v kontextu, z néhoz plynulo, Ze dodavatel nema kromé zminéné pronajaté
kancelate sklady ani provozovny, nema webové stranky a v ptipadé spolecnosti
Commodity jeji ¢innost zajiStoval pouze jednatel a jeho asistentka. Obecné vymezeni
predmétu Cinnosti muze byt podle rozsudku NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-66,
jednou z indicii o nestandardnich okolnostech. V kontextu vsech zjisténych okolnosti i
citovaného rozsudku lze za nestandardni okolnost bezpochyby povazovat také okamzik
registrace dodavatelu.

K namitce tykajici se cen zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a dodava, ze
zalobkyné nalezité nevyhodnotila otazku, proc¢ jeji dodavatelé sjednavali tak nizké ceny,
resp. jakym zptsobem byli vibec schopni takovych cen dosihnout. Pokud zalobkyné
pokladala nizké ceny za projev snahy novych subjekti o proniknuti na trh, nepovazuje
v / / v/ / Vv v v 4 v . v v
zalovany takovy ptistup sohledem na vyse predestfené skuteCnosti za dostatecné
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obeztetny. Zalobkyné nijak nevysvétlila Zalovanym identifikovanou odli$nost, ¥e naklady
spojené s kontrolou kvality a s manipulaci svagony byly zpétné fakturovany pouze
spolecnosti Escodido, prestoze dodavky probihaly podle stejného scénare a v obou
smlouvach byly ujednany tyté? soulasti ceny. Zalovany své tGvahy v napadeném
rozhodnuti nalezité popsal a nepovazuje je za neprezkoumatelné nebo nesmyslné.

Neduvodna je také namitka neprezkoumatelnosti, ktera ma podle zalobkyné spocivat
v nedostateéném rozliseni dodavek od spoleénosti Escodido a dodavek od spolecnosti
Commodity. Skutkové okolnosti byly u vsech fetézca velice podobné. Pokud se néktereé
lisily, byly vyporadany jednotlive.

Zalovany setrvava na zavéru, e prokédzal védomost alobkyné o jeji moZné Glasti na
podvodu na DPH a v této souvislosti predevsim odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz
je vysvétleno, pro¢ mélo u zalobkyné vzbudit podezfeni o nestandardnosti transakci mimo
jiné personalni propojeni na spole¢nost Energotrade, nedostatecné kapitalove zabezpeceni
dodavatelu ¢i jejich schopnost zajistit snadno a rychle dodavky pohonnych hmot, prestoze
se jednalo o zcela nové subjekty na trhu. Z napadeného rozhodnuti je take zrejmé, ze
nestandardnost transakci nebyla dovozovana pouze zabsence webovych stranek
dodavatelu.

Tvrzeni zalobkyné, ze si nebyla védoma rozporu se smlouvou pti placeni zaloh, povazuje
zalovany za nepravdépodobné sohledem na vysi Castek, o které se jednalo a které
v v 4 / vV M *Vv v v/ / 4 . 4 4 v
zalobkyné posilala na Gcty osob, s nimiz neméla zadné smluvni ujednani. V tomto svétle se
. 7 / 4 / 4 \4 v v Ve o i 4 v i
jevi jako bezvyznamné také tvrzeni, ze zalobkyné pfizpusobila svou miru obeztetnosti
obchodovani s rizikovou komoditou. Zalovany nesouhlasi s namitkou, ze u malych
spolecnosti nebylo nestandardni neuvedeni kontaktnich osob, protoze bylo mozné bez
potizi dovodit, ze opravnéni jednat nalezelo statutarnim organum nebo jimi povéfenym
osobam. To ovsem plati i pro velké spolecnosti, presto jsou konkrétni osoby uvedeny u
vSech smluv, na které zalovany poukazoval. Zduvodnéni zalobkyné k nepouziti
dokumentarniho akreditivu povazuje zalovany za nedostatecné.

Zalovany nerozumi ndmitce Zalobkyné tykajici se vyde cen. Zalobkyné vytyka
napadenému rozhodnuti zavér, podle kterého pausalni naklady za manipulaci na vledce a za
kontrolu kvality snizovaly cenu nakoupené nafty, a tvrdi, ze tyto naklady cenu
nesnizovaly. Zaroven ale v sestavené tabulce uvadi, ze cena od dodavatele Escodido je
snizena o pau$alni poplatky. Zalobkyné tvrdi, Ze ceny, které hradila svym dodavatelim,
byly svyjimkou jednoho pfipadu vzdy stejné nebo vySsi, nicméné ani z vypracované
tabulky nevyplyva, e by uhrazeni cena odpovidala smluvnimu ujednani. Zalovanému
neni ani zrejmé, na zakladé jakych podkladt zalobkyné dospéla ke svym zavérim.
K namitce, podle které zalovany zavadéjicim zplsobem prezentoval vysi doplatkd,
zalovany odkazal na body 78 az 82 pfislusného napadeného rozhodnuti, zpravu o danové
kontrole a seznameni s podklady shromazdénymi v odvolacim fizeni, z nichz je ztejmé, ze
zalobkyné zahrnula do tabulky i platby za plnéni poskytnuta dfive v dervenci 2013, tedy
Ghradu za plnénti, které bylo poskytnuto v ramci jiného podvodného fetézce, nez ktery byl
hodnocen v bodu 82 napadeného rozhodnuti. Zalobkyni uvedeny soudet plateb pro
spolecnost Escodido ve vysi 12 735 581,94 K¢ je nasobné niz$i nez narokované DPH ve
vysi 32 791 277,59 K¢ z predmétnych faktur. Také platby spole¢nosti Commodity v fetézci
b) podle zalobkyni uvedenych Gdaji ve vysi 3 895 744 K¢ jsou nizsi nez DPH 4 242 788,55
K¢ vyplyvajici z faktury ¢ 201307004 (2. dodavka; pozn. soudu) a platba 3 596 749 K¢ je
nizsi nez DPH 4209 849,03 K¢ vyplyvajici z faktury ¢. 137100008 (3. dodavka; pozn.
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soudu: u 2. a 3. dodavky zalovany uvedl nesprivna disla faktur, jinak vsak udaje
odpovidaji). Co se tyce retézce mezi spole¢nostmi Slovnaft - Cortina - Commodity -
zalobkyné, zalovany zalobkyni nic takového nevytykal. Tvrdi-li zalobkyné, ze zalovany
dostate¢né nerozlisoval mezi dodavkami od Escodido a dodavkami od Commodity,
neuvadi na podporu tohoto tvrzeni zadné konkrétni argumenty.

Zalovany setrvava na svém zavéru, ktery udinil k ndmitkim, Ze nespravné uréil vy$i cen, za
které byla nafta dodavana, ze mél byt vypracovan znalecky posudek apod., ak témto
otazkam odkazuje na body 75 az 77 a 117 napadeného rozhodnuti. Namitka, podle niz
zalobkyné duvodné predpokladala, ze preplatky byly adresity zalohovych plateb
distribuovany zpét do fetézce, jeirelevantni, nebof se jedna o pouhy nepodlozeny
predpoklad. Navic ani zalobkyni vycislena ¢astka tohoto preplatku ve vysi 14 946 743,65
K¢ spolu s ¢astkou 12735 581,94 K¢, o niz zalobkyné tvrdi, ze ji uhradila spolecnosti
Escodido, stale nedostacuji ani vys$i DPH 32791277,59 K¢ narokované zalobkyni
z dodavek od spole¢nosti Escodido. K namitce, ze pri vypoctu ceny mély byt zohlednény
preplatky, zalovany uvadi, ze porovnaval fakturovanou cenu scenou uvedenou ve
smlouvich a ve vét$iné piipadt zjistil nestandardni rozdily. Zalovanému neni z¥ejmé, jak
by do tohoto srovnani mohly byt zohlednény thrady pohledavek.

Replika Zalobkyné
Zdariovact obdobi kvéten a cerven 2013

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze chybgjici dati u spole¢nosti Energotrade byla prokAzana.
Chybéjici dan je treba posuzovat ve vztahu k obchodnimu retézci, ve kterém meélo dojit k
naruseni danové neutrality. Byt zalovany tvrdi, ze tento princip respektoval, podle
zalobkyné byl jeho postup obecny a nenavazany na prislusny obchodni fetézec, nebot
zalovany pouze konstatoval nedoplatek DPH na danovém uctu spolecnosti Energotrade,
ani? by zohlednil specifické okolnosti. Zalovany neodtvodnil, jak chybé&jici dat vznikla
v ramci daného dodavatelsko-odbératelského retézce, a nezohlednil, ze zalobkyné ucinila
platbu na adet spolecnosti Energotrade cilené v souvislosti s danou transakei, navic ve vysi
mnohonasobné presahujici danovou povinnost.

Zalovany nijak nepopira, Ze se tyto prostiedky dostaly do dispozice statu, ale argumentuje
tim, ze mohly byt vyuzity na thradu i jinych danovych povinnosti spolecnosti
Energotrade. Skutecnost, ze Energotrade dan z divodu nemoznosti disponovat se svym
Gétem formalné neuhradila, nemize byt zalovanym zneuzivana. Z divodu zajisténi Gctu
spoleCnosti Energotrade nevznikla statu zadna finanéni Gjma, ktera je podstatou chybéjici
dané. V této souvislosti zalobkyné odkazala také na svij argument o srovnatelnosti se
zajisténim podle § 109a zakona o DPH. Podle judikatury NSS (rozsudek ze dne 30. 11.
2017, & j. 4 Afs 140/2017-54) pritom nelze akceptovat, aby danovy subjekt hradil DPH ze
stejnych transakci dvakrat, k Cemuz v posuzovaném pripadé nepochybné odeptenim
nadmérného odpoctu doslo.

Argument zalovaného o tom, ze zalobkyné méla pouzit § 109a zakona o DPH, pomiji
skutednost, ze ¢astku 26 mil. K¢ uhradila na Gcet spolecnosti Energotrade v dobré vire -
nevédoma si zajisténi Gctu. Pfed poskytnutim platby nemohla mit zalobkyné jakykoliv
divod domnivat se, ze DPH nebude uhrazena. Ostatné ani spravce dané v téchto
predchazejicich obdobich neshledal nedostatky. Poté, co se dozvédéla o zajisténi Gétu,
neméla zalobkyné diivod uvazovat o postupu podle § 109a zdkona o DPH, nebof jiz na
**V_V / / Vv v/ 4 v Vv V. o/ 7 v .
zajistény ucet poskytla castku mnohonasobné prekralujici danovou povinnost
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z predmétnych transakci. Své jednani proto zalobkyné povazuje za logické. Zalovany
naopak prehlizi casové souvislosti jednotlivych transakei.

Pokud by soud 1 pres vyse uvedené dospél k zavéru, ze u spolecnosti Energotrade existovala
chybgjici dan, byla by vysledkem podnikatelského selhani, nikoliv darniového podvodu.
Zalovany se s podstatou podvodu dostate¢né nevyporadal. Spatfovat v danych skutkovych
okolnostech podvod postrada logiku, nebot v fetézci neni zadny subjekt, ktery by mél
z neuhrazeni dané jakykoliv prospéch. Zalovany cituje rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/04 Kittel a Recolta, zavadéjicim zpusobem, nebot zalobkynina
argumentace nesméfovala k tomu, jak by mélo byt nalozeno s nadmérnym odpoctem
osoby, kterd védéla o podvodu a neméla z néj prospéch (coz je podstata citovaneé dasti
rozsudku), ale k tomu, ze Gdajny podvod na DPH konstruovany zalovanym viabec nedava
smysl, nebot se jim neobohatil viibec nikdo.

V napadeném rozhodnuti chybi vyliceni pfi¢inného vztahu mezi jednanim zalobkyné
a neodvedenim dané. Veskeré tidajné podezrelé a nestandardni okolnosti, na které zalovany
poukazal, nemaji k faktickému neodvedeni dané spolecnosti Energotrade zadny pficinny
vztah, a neni tak splnéna podminka, ze k neodvedeni dané dochazi v dtsledku podvodného
jednani. S ohledem na zajisténi Gctu spolecnosti Energotrade by k neodvedeni dané (v
ptipadé, ze bude v fetézci spatrovana chybéjici dan) doslo bez ohledu na obsah faktur ¢i
zpusob provadéni jejich thrad, podobné irelevantni je i1 napt. hledisko rizikovosti
komodity. Neodvedeni dané v dusledku podvodného jednani tak nelze povazovat za
prokazané. Ze strany zalovaného doslo k postupu, ktery NSS oznacil v rozsudku
¢.j. 5 Afs 60/2017-60 za nezakonny a v souvislosti s nimz konstatoval, ze ve zruseném
rozsudku se odkazuje ,na skutecnosti, které v jednotlivostech mohou wvykazovat wurcité
nesrovnalosti, nicméné z povahy zjistovanych skutecnosti neni ziejmé, jak celd vada z nich
souvisi se zdakladni otdzkou a podstatnou skutecnosti, na zikladé které nebyl stéZovateli odpocet
prizndn, tedy s povédomosti stéZovatele o dariovém podvodu, resp. icasti na ném.“

Podle zalobkyné je vyloucena jeji umyslna Gcast na podvodu. Opacné tvrzeni zalovaného
neni dostate¢né odtivodnéno ani prokazano.

Pro Gplnost se zalobkyné vyjadiuje také k iidajnym nestandardnim okolnostem. Zalovany
nespravné povazoval intervaly prodeje nafty za nestandardni, odkazal ptitom na
neprilehavy rozsudek Krajského soudu v Brné, ktery se tykal jiného zbozi (draty a katody
jsou typove zcela odlisné zbozi od motorové nafty) a jiného poltu subjektd v retézci.
Standardnost ¢i nestandardnost je tfeba poméfovat ve vztahu k danému obchodnimu
vztahu a s piihlédnutim k individudlnim okolnostem - vcetné napt. dlouhodobé
predchazejici spoluprace danych subjekta.

Déle zalovany ve svém vyjadreni nepravdivé uvadi, ze se zalobkyné ani nepokusila oslovit
jiné potencialni dodavatele. Zalobkyné v Zalobé uvedla a dolozila, Ze jednala se spole¢nosti
BP, snizseji podafilo uzaviit smlouvu na konci ¢ervna 2013. Stavajici dodavatele
zalobkyné s zadosti o navySeni oslovit nemohla, nebot v kvétnu 2013 jiné dodavatele nez
spolecnost Energotrade neméla.

Zalovany vytknul Zalobkyni, Ze nedoloZila své tvrzeni, Ze spoleénost Energotrade méla jiné
finanéni zdroje k Ghradé své datiové povinnosti. Zalobkyné viak nebyla povinna tuto
skutednost dolozit a neni to ani v jejich moznostech, nebot nema a nikdy neméla podrobné
informace o hospodarské situaci svého dodavatele.
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Zalovany se myli, pokud za obsah téetniho p¥ipadu povaZuje veskeré skute¢nosti uvedené
v souvislosti s obchodnim pripadem na fakture. Podrobné a nad ramec zakona jdouct
informace, které spolecnost Energotrade uvadéla na fakturach napt. o okamziku prechodu
vlastnického prava ke zboi, pod obsah wletniho ptipadu nespadaji. Zalovany proto
pochybil tim, ze nepravdivost téchto tdaji na fakturach pficita zalobkyni k tizi.
Zalobkyné odpovida za to, e faktura bude prikaznym prostfedkem pouze v rozsahu, v
jakém ji tizi dikazni bfemeno, tedy ohledné uskuteénéni zdanitelného plnéni. Toto své
dikazni bfemeno zalobkyné unesla.

Prevazna cast okolnosti, z nichz zalovany dovozuje védomost zalobkyné o datnovém
podvodu, nerespektuje ¢asové souvislosti transakce. Zalovany musi tvrdit a prokézat
takové skutecnosti, které mély byt zalobkyni znamy predtim, nez do daného smluvniho
vztahu zavazné vstoupila a prijala zdanitelné plnéni. Okolnosti nastalé poté, kdy zalobkyné
jiz podle smlouvy poskytla Gthradu a obdrzela zdanitelné plnéni, logicky uz nemohly na
postupu zalobkyné nic zménit.

Zalovany zcela ignoruje existenci dohody o zptisobu thrady ziloh ze dne 20. 5. 2013 a
neopravnéné zalobkyni vytyka, ze nevyzadovala v pisemné formé zménu platebnich
podminek, ackoli zménu platebnich podminek pisemnou dohodou se spolecnosti
Energotrade reflektovala. V kvétnu 2013 tedy doslo k Castecné formalizaci zménénych
dodacich podminek. Ve vztahu k okamziku nabyti vlastnického prava k nafté méla
zalobkyné k dispozici dopis spolecnosti Energotrade, ve kterém byla jeji vile ohledné
navrhu apravy této otazky projevena zcela dostateéné. Odkaz na rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs
233/2015-47 je proto nepriléhavy, nebot v citované véci chybéla jakakoliv pisemna
smlouva. Nadto, otazka formy smluvnich vztaht s dodavatelem Energotrade nema
k podstaté idajného dariového podvodu v této véci zadny vztah.

Zalobkyné nerozumi ,posedlosti“ zalovaného dokumentarnim akreditivem, jehoz

Ve / v/ v 4 v i M v 4 v/ /1 ’
nevyuziti v pripadé dodavek od spole¢nosti BP je oznacovano za neopatrnost. Uzivani
akreditivu neni na trhu s naftou obvyklé, nebot prodluzuje a komplikuje cely obchod, coz
je s ohledem na mozné vykyvy cen motorové nafty (ktera je obchodovana na komoditni
burze) pro vsechny zaclastnéné nezadouci. Tuto skutecnost zalobkyné dolozi znaleckym
posudkem.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze Ghrada zaloh na dcet spolecnosti
BP bez smluvniho ujednani svéd¢i o jeji neopatrnosti - zaprvé, BP je seridzni mezinarodni

v 4 S 4 v 4 VVe /4 \4 / v
spolecnosti, které je v obchodnim styku mozné vérit, a zadruhé, zalovany (opét) zcela
prehlizi obsah vyslechu Jaroslava z. ze spole¢nosti BP, ktery potvrdil, Ze s nimi byl tento
zpusob plateb konzultovan a ze s nim vyslovili souhlas.

Tvrdi-li zalovany ve vyjadfeni, ze ,rdmcovd smlouva byla wzaviena s dodavatelem
ENERGOTRADE (isté jen formalné, kdyZ z ni neni patrné, jaké mnoZstvi zbozi md byt
doddno, v jakych terminech a za jakou cenu“, pomiji podstatu ramcovych smluv, kterou je
4 4 4 v *V M v v ./ v/
pouze nastaveni obecného ramce. K argumentu ohledné odlisnosti cen se zalobkyné vyjadri
4 v /4 /e v / v 4 4
na zakladé znaleckéeho posudku, ktery je v soucasné dobé zpracovavan.

Také ohledné otazky, zda byla opatfeni pfijata zalobkyni dostate¢na, predlozi zalobkyné
znalecky posudek. Zalobkyné je presvédena, e Zalovany hodnotil dikazy selektivné a
maximalné moZnym zptsobem vjeji neprospéch. Zalovany také svévolné sniZoval
hodnotu opatteni ptijatych zalobkyni, aniz by uvedl, co dalsiho z hlediska prevence mohla
7alobkyné je$té ulinit. Navrhuje také vyslech Ing. S., Ing. B. a Ing. V.. K poZadavkiim na
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provéfeni solventnosti dodavatele zalobkyné zdaraznuje, ze v kvétnu 2013, kdy doslo ke
i 4 v 4 v / vV / 4 v 4
komplikacim, méla za sebou vice nez rok uspésné spoluprace se spolecnosti Energotrade.

Zdariovaci obdobi Cervenec aZ ¥ijen 2013

Zalobkyné zdiraziuje, 7e u dodavatele Commodity neni v obdobi Cervence 2013 viibec
dan zakladni predpoklad existence chybéjici dané, nebot zalovany v napadeném
rozhodnuti v souvislosti s timto dodavatelem konstatuje pouze existenci neuhrazené dané
za mésic zari 2013, nikoli vSak za meésic Cervenec. Za Cervenec 2013 nebyla této spolecnosti
domeéfena zadna dan, ackoli spole¢nost podala danové ptiznani, a pokud zalovany odkazuje
na jeji nekontaktnost, je tfeba vyjit z judikatury NSS, podle které z hlediska urceni
existence chybéjici dané ,za dostatecné rozhodné nelze povaZovat konstatovini, Ze u Terra
Trade nebylo pro jeji nekontaktnost mozné ovérit plnéni dariové povinnosti a Zalobce si
ndarokoval odpocet dané z p¥idané hodnoty. S obledem na vyse uvedené mél spravce dané v
rozhodnuti najisto postavit, zda Terra Trade dariovou povinnost splnila, nebo nikoli; k ovéreni
této skutecnosti neni soucinnosti dariového subjektu treba” (rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2015,
& j.9 Afs 163/2015-44). Zalovany proto tento fetézec zahrnul do svého rozhodnuti
nezakonné, ackoli v ném nebyla prokazana existence chybéjici dané, a nelze tak v
souvislosti s plnénimi uskute¢nénymi v tomto meésici hovofit o danovém podvodu.

Obdobna situace nastala v pfipadé obdobi zari a fijna 2013 ve vztahu ke spolecnosti
Escodido. U tohoto dodavatele neni v obdobi zatri a fijna 2013 vabec dan zakladni
predpoklad existence chybéjici dané, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti v souvislosti
s timto dodavatelem konstatuje pouze existenci neuhrazené dané za meésic srpen 2013. Za
zari a tijen 2013 nebyla této spolecnosti domérena zadna dan, ackoli spole¢nost podala
danova priznani. Je proto treba odkazat na vyse citovany rozsudek . j. 9 Afs 163/2015-44 a
v/ v v / v v 4 4 4 v
uzavrit, ze zalovany tyto retézce zahrnul do svého rozhodnuti nezakonné.

100.Dale zalobkyné namita, ze zalovany pausalné a nespravné zahrnul do napadeného

rozhodnuti obchodni ftetézec z Cervence 2013, ktery zahrnuje spolednosti Slovnaft,
Cortina, Commodity a zalobkyni, nebot pro néj neplati zasadni okolnosti, jimiz zalovany
argumentuje. Jak jiz zalobkyné dolozila, cena nafty v tomto fetézci byla nad Grovni burzy
a lze ji pokladat za trzni cenu ¢i cenu, ktera nemohla byt zalobkyni pokladana za
nestandardni. Platby za dodavku byly poukazany primo dodavateli, nikoli spolecnostem
Slovnaft nebo Cortina a platby ucinéné zalobkyni dodavateli prevysily danovou povinnost,
kterd z téchto transakci dodavateli vznikla. Zalovany dostate¢né neodtvodnil, pro¢ pres
tyto skuteCnosti poklada i tento fetézec za podvodny a prol jej za podvodny méla
povazovat zalobkyné. Dal$i argumenty zalovaného vztahujici se k tomuto fetézci jsou
pouze formalistické a nemohou obstat.

101.Ohledné intervala prodeje nafty zalobkyné odkazuje na svou argumentaci uvedenou vyse

k mésicim kvéten a Cerven. Zalovany nepravdivé tvrdi, ze zalobkyné v zalobé zamérné
neuvedla nic o roli jejich pHmych dodavateld v obchodnim Fetézci. Zalobkyné naopak
poukazala na to, ze obchod pres meziclanky mutze byt vyhodnési z davodu jejich
mnozstevnich slev.

102.Zalobkyné nesdili nazor Zalovaného, Ze u objednivek plnéni o vysoké hodnoté je

pozoruhodné vyuziti e-mailu. To je v podnikatelském styku zcela standardni a nelze
pozadovat, aby si podnikatelé ohledné vétSich obchodt vymériovali doporucené dopisy.
Zalovany rovnéZ ignoruje skute¢nost, e obsah objednavek byl vidy ze strany dodavateld
potvrzovan vystavenymi zalohovymi fakturami, a zalobkyné tak vzdy zkontrolovala, zda
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byla objednavka dodavateli spravné zpracovana. Obé smlouvy s dodavateli ostatné
objednavky telefonem i e-mailem umozovaly a smlouva se spolecnosti Escodido dokonce
v odstavci 3.4 vyslovné uvadéla, ze v pripadé telefonické objednavky jsou podstatné
nalezitosti kupni smlouvy potvrzeny uhrazenim zalohove faktury.

103.Zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalovaného ohledné {Udajné pouze formalni existence
dodavatelti. Odkazuje na text zaloby a v této souvislosti navrhuje vyslech Ing. Josefa V. za
/ Vv 4 4 VA 4 U v i M
Ucelem ziskani informaci o kancelarich spoleénosti Commodity.

104.Ke standardnosti cenovych ujednani zalobkyné opakuje, ze od vSech svych dodavatela
odebirala zbozi vzdy za vys$i nez burzovni ceny (s vyjimkou prvai dodavky od spolecnosti
Escodido) a ze jejich ceny byly v prubéhu lasu srovnatelné s cenami mezinarodniho
dodavatele BP. K argumentaci zalovaného ohledné vyse cen sjednanych s dodavateli se
zalobkyné vyjadfi na zakladé znaleckého posudku.

105.Podle zalovaného zalobkyné nevysvétlila, pro¢ byly pausilni naklady na manipulaci s
vagbny a zajisténi kontroly kvality fakturovany jen spolecnosti Escodido. K tomu
zalobkyné uvadi, ze tento rozdil vyplyva z odli$nosti obou obchodnich fetézct. Zatimco se
spolecnosti Commodity sjednala zalobkyné od pocatku obchodni spoluprace cenu ve vysi
Cepro - 0,95 K&/1, se spoleénosti Escodido byla ptivodné ujednina cena ve vy$i Cepro -
1,35 K¢/1. Tato smlouva se vsak zahy ukazala jako ne zcela vyhovujici, nebot zalobkyné
potfebovala také dodavky nafty s bioslozkou, coz uzavrena smlouva neumoznovala.
Spole¢nost Escodido rovnéz po domluvé se zalobkyni ponechala na zalobkyni zajisténi
staceni dodané nafty, za coz byl nové sjednan manipulalni poplatek ve vysi 0,25 K¢/l a
také provadéni atestd nafty, za co byl nové sjednan poplatek ve vy$i 0,15 K&/1. Zalobkyné
proto zcela logicky v zalobé uvedla, ze tvrzeni zalovaného o snizovani ceny nafty
prostrednictvim poplatkd je nesmyslné, cena nafty od spolecnosti Escodido byla vzdy
fakticky sjednana ve vy$i Cepro - 1,35 K&/1 a tomu odpovidaji tvrzeni Zalobkyné v alobé.
Neduvodna jetedy i vyhrada zalovaného uvedena vjeho vyjadfeni k zalobé. Snizeni
smluvni ceny u dodavek od spolecnosti Escodido v tabulce je spravné a reflektuje realitu
obchodniho vztahu.

106.Zalobkyné jiz v Zalobé vysvétlila, pro¢ nelze povaZovat p¥tomnost pana Ing. H. a pani Z.
u novych dodavateld za nestandardni ¢i nedGvéryhodnou. V této souvislosti odkazuje také
na rozsudek ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ve kterém NSS dospél k zavéru, ze ,ani pouhd personalni
propojenost mezi spolu obchodujicimi subjekty neni sama o sobé divodem povazovat jedndani
za podvodné“. Zalobkyné také nadile nesouhlasi s formalistickym nazorem Zalovaného
ohledné nestandardnosti neuvedeni kontaktnich osob ve smlouvach s dodavateli.
Zalobkyné pti obchodovani s dodavateli vZdy védéla, na koho se m4 obracet, a v ramci
spoluprace nevznikaly zadné komunika¢ni problémy.

107.K tvrzeni zalovaného, ze pochybnosti méla vyvolavat i potteba predfinancovavat dodavky
ptimo u rafinerie ¢ jejtho distributora, zalobkyné uvadi, Zze potfeba pfedfinancovani
vyplyvala jiz ze smluvniho vztahu spole¢nosti Slovnaft se spole¢nosti Cortina (¢l. 7.4
smlouvy, podle kterého musi Cortina uhradit kupni cenu pred dodanim zbozi, a ¢l. 8.4,
ktery zavazuje spoleCnost Cortina k tomu, aby své subdodavatele zavazala ke stejnému
zptsobu Ghrady), neni tak mozné ji klast k tizi zalobkyné. V této souvislosti navrhuje
dtkaz smlouvou mezi spole¢nostmi Slovnaft a Cortina ze dne 1. 1. 2013. K nevyuziti
dokumentarniho akreditivu zalobkyné opakované poukazuje na jeho nevhodnost pro
obchod s naftou. Nadto smluvni vztah spole¢nosti Slovnaft a Cortina vyzadoval platbu za
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zbozi predem, a zcela tak pripadné vyuziti akreditivu vyloucil. K otazce cen zalobkyné
opakované odkazuje na znalecky posudek, ktery necha zpracovat.

108.Zavérem zalobkyné dodala, ze pokud zaplatila spolecnosti Commodity v mésicich ervenci
U v v V. /7 7 = /7 v M Ve Vv v v 4 M
a zari prostredky v souhrnu prevysSujici jeji danovou povinnost priblizné pétkrat, je to
nepochybné okolnost svédlici o dobreé vife zalobkyné v to, ze tento dodavatel mél k
Ghradé svych danovych povinnosti dostatek prostredkt. Ohledné dostatecnosti opatfent
odkazuje rovnéz na znalecky posudek, ktery necha zpracovat.

Dalsf podani Géastnikd
109.Posléze kratce pred jednanim predlozila zalobkyné avizovany znalecky posudek datovany
jiz dnem 29.12.2020 a téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2020, sp.
zn. 41 T 10/2019, jimz byl jednatel zalobkyné nepravomocné zprostén obzaloby, a to

s vysvétlenim, ze s predlozenim dikaza ¢ekala na vysledek odvolactho trestntho fizeni, v
némz ma zahy probéhnout jednani.

110.V reakci na trestni rozsudek zalovany namitl, Ze neni jasné, zda jde o pravomocné
rozhodnuti, a ze otazky, jez je treba prokazat v trestnim fizeni a v fizeni darflovém se
odlisuji, a proto ze zprostujictho rozsudku nelze automaticky cinit zavéry pro Gcely
danového rizeni. Pokud jde o znalecky posudek, zalovany zpochybnil jeho procesni

Ve M M / 4 o /v / 4 v VVeV_V 4 4
pouzitelnost odkazem na judikaturu spravnich soudt, z niz vyplyva, ze tézisté dokazovani
4 / v / v/ 4 v / M oV o 4 b v /v v
ma byt v daniovém fizeni a danovy subjekt nemize svou dukazni aktivitu prenaset az do
fizeni soudniho. Zalovany nemél znalecky posudek v prubéhu danového fizeni k dispozici,
jinak by se k nému v napadenych rozhodnutich detailné vyjadril. Nicméné i pokud by jim
soud provedl dukaz, je treba jej vyhodnotit v kontextu s dal$imi zjisténimi plynoucimi

/ 4 VeV vV Vv VA v v v \4 M Vv 4 /. /
z napadenych rozhodnuti, pficemz zalovany je presvédCen, ze ani predlozeny znalecky
posudek neni schopen zménit zavér o celkové nestandardnosti predmétnych obchodnich
transakci, jenz plynul i zjinych okolnosti, nez které byly predmétem znaleckého
zkoumani. Zalovany taktéz konstatoval, ze pripad zalobkyné se odlisuje i od situace resené
vji odkazovaném rozsudku NSS ze dne 30.1.2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, kde bylo
spravnim organim vytceno, ze srozumitelné nevymezily, v éem mélo spocdivat podvodné
jednani. Zde vsak zalovany jasné identifikoval skutecnosti, z nichz plyne, ze k neodvedeni
dané doslo vduasledku podvodného jednani, v navaznosti na coz podle judikatury
Soudniho dvora a NSS nikomu v takovém fetézci, kdo o tom mohl a mél védét, nevznika

4 v v N / Ve JO v 4 \4 \4 v /7 IV .

narok na odpocet dané. Zalovany pritom téz jasné prokazal, ze zalobkyné o své Gcasti na
dafiovém podvodu mohla a méla védét.

Jednani pted soudem

111.Pfi jednani konaném dne 18. 3. 2021 soud provedl dikaz znaleckym posudkem ¢. 1820-
127/2020 zpracovanym znaleckym tstavem APOGEQO Esteem, a.s., i predlozenym
/ 4 L \2 / Vv 7 7 \2
trestnim rozsudkem. Soud neakceptoval namitky zalovaného zpochybriujici moznost
doplnéni dokazovani pred soudem. Pokud jde o nepravomocny trestni rozsudek, soud
k nému ptihlizel jen okrajové a pfi védomi moznosti, ze mize byt jesté zménén. Dikaz
znaleckym posudkem pak soud povazoval za pfipustny, nebot judikatura spravnich soudd,

IV Vv 14 / Vv . . /’ . Vv / .

jiz se zalovany dovolaval, se typové vztahuje k situacim, kdy je danovému subjektu
14 ’/ VvV VvV Vv Vv Vv / 24 4

napadenym rozhodnutim domérena (vymeérena) dan s odkazem na to, ze v dafiovém fizeni

neunesl dikazni bfemeno. Pravé proto je pripustné omezovat jinak plnou jurisdikei soudu,

a nepripoustét predkladani dodateénych dukazli az v fizeni pfed soudem, nebot by samy o

v eV v . / Vv Vv Vv / 4 / o / \ Vv 14 .
sobé jiz nemohly zménit zavér, ze v dafiovém rizeni dikazni bremeno danovy subjekt

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



27 51 Af 12/2019

neunesl. Jak ovSem soud podrobnéji vysvétli v hodnotici ¢asti rozsudku, znalecky posudek
byl vypracovan k otazkdm, ve vztahu k nimz tizilo dikazni bremeno zalovaného. To
samozfejmé procesni situaci meéni, nebot nelze nalézt rozumny divod, pro¢ by takovy
dikaz mél byt z néjakého divodu pro vysledek soudniho fizeni nepodstatny a pro¢ by
soud k nému nemél prihlizet. Ostatné ani zminény limit v pripadé neuneseni dikazniho
bremene datiovym subjektem neni absolutni a nemuze z principu dopadat na takové
dtkazy, které v danovém ftizeni byly navrzeny a z divodud, za néz nenese odpovédnost
danovy subjekt, provedeny nebyly (coz je pravé tento pripad). Nelze také prehlédnout
skutecnost, ze v odvolacim fizeni byly podstatnym zplsobem zménény divody pro
domeéfeni dané, s ¢imz byla zalobkyné konfrontovana jen relativné kratce pred vydanim
napadenych rozhodnuti. I s ohledem na dobu nutnou pro zpracovani komplexniho
znaleckého posudku znaleckym dGstavem by bylo mozné akceptovat to, ze znalecky
posudek zalobkyné predklada az v fizeni soudnim. Nadto ani nejde o dokazovani, které by
bylo rozsahlé a zcela ¢i podstatnym zpisobem nahrazovalo ¢innost spravce dané; neni tak
dan ani rozpor se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi.

112.Rozsahly znalecky posudek se na zakladé detailni analyzy podkladi zabyva jednak
porovnanim skuteéné fakturovanych cen dodavateli zalobkyné s cenami sjednanymi
v ramcovych smlouvach a porovnanim sjednanych smluvnich podminek s jednotlivymi
dodavateli a jednak obvyklosti cen sjednanych se spolenostmi Escodido a Commodity
v porovnani s cenami na trhu. Pokud jde o odchylky fakturovanych cen od smluvniho
yjednani, z posudku vyplyva, ze i v pripadé dodavek od BP doslo k cenovym odchylkam,
jez byly ve trech ze ¢tytr pripadu vysvétlitelné dodanim motoroveé nafty s bioslozkou
(MERO, resp. anglickou zkratkou FAME), kter4 cenu dodavky zvySuje (podle %alobkyné o
+0,15-+0,35 K¢/1), v jednom pripadé vsak odchylka (+0,17 K¢/1 u dodavky z 26. 7. 2013)
nebyla vysvétlitelna ani touto odlisnosti dodavaného zbozi. K odchylkam od smluvnich
cen dochazelo téz u dodavek od Energotrade, v inoru 2013 ve prospéch zalobkyné
(znalecky ustav zde poukazuje na prodlevy v souvislosti s celnim fizeni, jez mohly vést
k uziti ceniku z odlisného data, nez byl smluven), od brezna 2013 pak vzdy v neprospéch
zalobkyné o jednotny rozdil +0,35 K¢/l V pripadé tfi dodavek od Commodity byla
jednou uzita smluvni cena, jednou bylo fakturovano o-0,45 K¢/l pod smluvni cenou a
jednou o +0,26 K¢/l nad smluvni cenou. V pripadé osmi dodavek od Escodido doslo
k cenové odchylce u poloviny z téchto dodavek, a to vzdy v neprospéch zalobkyné (v
rozmezi +0,03-+0,20 K¢/1), k cemuz znalecky tstav poznamenal, Ze nejvyssi odchylka je
vysvétlena dodavkou (drazsi) motorové nafty s bioslozkou, ve zbytku pak jde o rozdily
minimalni, jez mohou pramenit iz kurzovych rozdild ¢ uzitl ceniku z odlisného data
v zavislosti na prodleni s dodanim zbozi. Pokud jde o komparaci smluvnich podminek
ramcovych smluv s dodavateli BP, Energotrade, Commodity a Escodido, ty byly shledany
v fadé podminek srovnatelnymi, vyhodnéjsi podminky si oproti BP dohodla Energotrade
(vedle zalohovych plateb i moznost dokumentarniho akreditivu, vyhrada vlastnictvi zbozi
do zaplaceni, bez povinnosti hradit pojisténi ¢i zajisténi celnitho dluhu astodeni zbozi
v dafiovém skladu, pozadavek pisemné objednavky a moznost dohodnuti spotové ceny),
moznost sjednani spotové ceny umoznovala téz smlouva s Commodity.

113.Podstatné jsou ovSem hlavné zavéry tykajici se cenovych rozdilt mezi smlouvami, resp. ve
vztahu k obvyklé trzni cené. Analyza smluv totiz dospéla k zavéru, ze ceny sjednané
s Energotrade (Cepro-1,30 K&/1), Commodity (Cepro-0,95K¢&/1) a Escodido (Cepro-
1,35 K¢/1, resp. -0,95 K¢é/1 se soudasnou Ghradou 0,40 K¢/1 za naklady stoleni a analyzy
zbozi) byly pro zalobkyni spise méné vyhodné, nez v pfipadé smlouvy s BP ze dne 26.
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6. 2013, u niz byla sjednana cena odvozena od ceny rotterdamské komoditni burzy k datu
sjednani smlouvy znaleckym ustavem prepoctena s ohledem na tehdejsi sménny kurz a
cenik statntho podniku Cepro jako odpovidajici ujednani s cenou Cepro-1,70 K&/1 (str. 77
znaleckého posudku). Vyvoj cen Cepro pfitom s mirnym zpoZdénim do znaéné miry
kopiruje vyvoj cen na burze. Znalecky tUstav té% poukézal na to, %e ceny Cepro na
velkoobchodnim trhu predstavovaly s ohledem na jeho majoritni trzni podil u dodavek
lerpacim stanicim v podstaté cenovy strop (str. 62 znaleckého posudku). Ve znaleckém
posudku dale bylo z dat zvefejnénych CNB a dobovych zprav z roku 2012 dovozeno, Ze se
obvykla marze ptipadajici velkoobchodu s pohonnymi hmotami (tj. ¢lankam spojujicim
vyrobce pohonnych hmot sprovozovateli cerpacich stanic) vroce 2013 pohybovala
v rozmezi 2,0-2,5 K¢/l motorové nafty, coz odpovida prumérné hodnoté rozdilu mezi (o
tasovy posun upravenou) cenou Cepro a cenou (rafinérif) na komoditni burze ve vy$i 2,13
K¢/l Za daného stavu tak i nikup za sjednanou cenu Cepro-1,35K¢/1 poskytoval
predchozim clankim velkoobchodniho fetézce jesté dostatecny prostor pro ziskovou
marzi v rozsahu 0,78 K¢é/1 (Escodido 1 Commodity), a to v situaci, kdy samotna zalobkyné
na rozdil od predchazejicich ¢lankt nesla rizika spojena se skladovym hospodarstvim,
Ghradou spottebni dané a odbytem. Znalecky tstav dale provedl na zakladé Gcetnich
zavérek konkurentt zalobkyné zvefejnénych v obchodnim rejsttiku  porovnani
dosahovanych obchodnich marzi v roce 2013 se zavérem, ze median oborové obchodni
marze ¢ini 1,73 %, zalobkyné vsak dosahovala marze z prodeje motorové nafty bez
bioslozky ve vy$i 1,61 %, resp. se zohlednénim pfimichani bioslozky jen 0,88 %, tudiz nic
nesvéd¢i tomu, ze by realizovala netrzni ekonomickou vyhodu plynouci ztrzné
neobvyklych nakupnich cen. V pripadé dodavek od spolecnosti Commodity, jez se ve
dvou ze tfi ptipadi vyznamnéji odchylovaly od smluvené ceny, pak znalecky posudek
poukazuje na skutecnost, ze ve srovnani s cenami dodavek od BP byly realné dosazené
ceny Commodity vyssi, a to 1 po zohlednéni nizsi irovné cen na burze v dobé dodavek BP
(str. 100-102 posudku). Podle znaleckého dstavu tak zalobkyné nemohla na zakladé
dostupnych trznich informaci v rozhodném obdobi jakkoliv predpokladat ztratovy prode;
motorove nafty ze strany spolecnosti Escodido ani Commodity.

114.Soud téz provedl dikaz rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2020,
sp. zn. 41 T 10/2019, jimz byl jednatel zalobkyné (stejné jako zmocnénec spolecnosti
Cortina) zpro$tén obzaloby pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby ve spolupachatelstvi (odsouzen byl jen Ing. H. a jednatelka Escodido) v souvislosti
s dodavkami od Escodido (dodavky od Commodity ani Energotrade nebyly predmétem
obzaloby). Méstsky soud v Praze v rozsudku poukazal mj. na to, ze podle vypovédi svédka
ze spole¢nosti Slovnaft i znaleckého posudku predlozeného v trestnim ftizeni obhajobou
byla thrada kupni ceny pfimo na Gclet rafinerie pomérné obvyklym postupem reagujicim
na to, ze k distribuci pohonnych hmot doslo teprve po Ghradé ceny, a tudiz tento postup
urychloval cely proces dodani zbozi. V trestnim ftizeni bylo v této souvislosti prokazano,
ze se spole¢nosti Escodido byly uzavieny s datem 1. 8. 2013 dvé ramcové kupni smlouvy -
druha z nich v ¢l. 5.9 obsahovala souhlas prodavajici s platbou zalohové platby ptimo
dodavateli zbozi. V trestnim fizeni jednatel Zalobkyné uvadél, ze uz pfi uzavfeni smlouvy
vedéli, ze Escodido nemélo na rozdil od Energotrade zajiSténou manipulaci s vagony a tyto
naklady byly nasledné Escodido dotétovavany, proto vznikl problém dvojich cen. Uvadél
téz, ze jiz vroce 2013 se védélo, ze pri obchodovani s pohonnymi hmotami se déji
podvody, proto si zalobkyné spole¢nost Escodido 1 dals$i dodavatele provérovala. Méstsky
soud jednatele Zalobkyné zproftén obZaloby s poukazem na vypovédi svédka Ing. S.
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(zaméstnanec zalobkyné a byvaly policista) a Ing. B. (pracovnika spravce dané) prokazujici,
ze si skuteéné spolehlivost dodavatele provéroval, stejné jako z duvodu, ze obzaloba
neprokazala zadny motiv zalobkyné jakozto kapitalové silné spolecnosti v pozici danového
rucitele pro vstup do tvrzeného karuselového obchodu, ktery ve srovnani s hrozicim
doméfenim dané poskytoval oproti primé koupi od Slovnaftu ekonomickou vyhodu
predstavujici jen 0,6 % celkového objemu uskutecnénych dodavek pohonnych hmot.
S ohledem na zneuziti dGvéry jednatele zalobkyné k Ing. H. 1 kroky ¢inéné k provéteni
spolecnosti Escodido nelze podle méstského soudu hodnotit jeho jednani ani jako
nedbalostni. Nebylo prokazano, ze by se obchody zalobkyné se spolecnosti Escodido néjak
vymykaly z obchodt s ostatnimi dodavateli pohonnych hmot.

115.V pribéhu jednani zalobkyné i zalovany odkazali na dosavadni podani a shrouli zakladni
/ / ’ ~ / / v
nosné body své dosavadni argumentace. Zalovany ke znaleckému posudku uvedl, ze
nevyvraci zavéry obsazené v napadenych rozhodnutich a Ze je tfeba jej vaimat i v kontextu
dalsich zjisténi uéinénych v danovém rizeni. Zalobkyné naopak zduraznila, ze znalecky
posudek potvrdil obvyklost cen dodavatela zalobkyné, priCemz pokud dochazelo
k néjakym odchylkdm od sjednanych cen, vzdy byly v neprospéch zalobkyné, ktera
v v/ . ’ .. ’ v , e
v téchto pripadech zaplatila vice oproti sjednané cené. Posudek tak vyvraci rozhodujici
objektivni davody, o néz zalovany opira zavér o ucasti zalobkyné na dafovém podvodu, a
to vsituaci, kdy ktémto okolnostem tizi dikazni brfemeno zalovaného, a nikoliv
zalobkyni. Broji-li zalovany proti provedeni dikazu timto znaleckym posudkem pred
soudem, zalobkyné namita neaplikovatelnost zminované judikatury, ktera se tyka ptipadd,
v nichz tizilo dtkazni bremeno danovy subjekt. Nadto nejde ani o novotu, nebot jiz ve
vyjadreni k seznameni s kontrolnim zjisténim ze dne 2. 3. 2018 a posléze 1 v odvolani proti
4 / VvV o v vV Vv 4 4 4 4
platebnim vymérim zalobkyné zalovanému navrhovala zpracovani znaleckého posudku
k otazce obvyklosti cen. Navic zalovanym odkazovana judikatura pripousti provedeni
dokazovani pred soudem v pripadé prekvapivosti rozhodnuti o odvolani - a k pravé
takovému prekvapivému obratu doslo ve vztahu k pfijatym zdanitelnym plnénim od
Energotrade. Konecné zalobkyné nesouhlasi ani s tim, ze je ji vytykano, ze si znalecky
posudek poridila sama. Zalobkyné od pocatku neméla ambici pofizovat nakladny znalecky
4 /v V7 o 4 v 4 v */ . .. /
posudek k otazce, v niz tizi dikazni bfemeno spravce dané, ale nakonec ji nic jiného
nezbylo.

116.Jednatel zalobkyné pripomnél historii zalobkyné a to, ze nikdy neméla pti veskerych
kontrolach, jimz byla v minulosti podrobovana ze strany spravnich organt, vytknutou
zadnou chybu a nikdy ji nebylo nic vytknuto, coz lze pfidist spolehlivému a daslednému
personalu spole¢nosti. Vyznamné bylo i zaméstnani Ing. S., byvalého policisty, ktery se
zabyval vysetfovanim kauzy lehkych topnych oleja. Spole¢né chodili kazdy mésic ke
A N C e e e .
spravci dané, aby si ovérili, zda jejich dodavatel podal danové pfiznani. To jim sice
v/ vV Vv . vV 1Vl . v/ . vV o«
naprimo feceno nikdy nebylo, dozvédéli se to jen neptrimo slovy ,chlapi bézte domu®, ale
pro néj to bylo vzdy dilezité védét, ze danové priznani bylo podano. Ostatni uz pak bylo
4 M v Ve 4 4 v Ve v a4 4 v 4 .
na spravci dané, priznani prezkoumat. Pfipomneél téz, ze se spolecnosti Energotrade jako
hlavnim dodavatelem spolupracovali jiz déle nez rok, osobné se s jejich zaméstnanci znali a
méli k nim davéru. Zajisténi penéznich prostredkt nemélo zadnou navaznost na obchody
’ . . v ’ \ . Ve / / /
s pohonnymi hmotami a byl ubezpeCovan, ze jde o néjaky velky omyl, ktery se do
nékolika mésict vysvétli, a ze do té doby Energotrade nahradi spolecnost Escodido. Tam
na dodavkach pracovali ti sami zaméstnanci Energotrade, jimz nemél zadny diavod nevérit,
ale 1 tak si spolecnost nechal dikladné ovérit. Slo o stresovou situaci, kdy zalobkyné
potfebovala kvili svym odbératelim nutné zajistit dodavky, pfitom vté dobé byly
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problémy se zaplavami a spole¢nost BP méla poruchu. Spole¢nosti Commodity a Escodido
rozhodné nebyly hlavnimi dodavateli zalobkyné. V dobé doméreni dané zalobkyni pritom
jiz u spraveu dané platila interni metodika prinasejici sporné ,prémie za prisnost®, coz
probéhlo i meédii. Dochazelo k absurdnim situacim, kdy za odménu pracovnici spravce
dané likvidovali prosperujici spolecnosti. Ze strany spravce dané nebyl zadny zajem o
komunikaci, predkladani dikazu ¢i vysvétleni a to samé se pak opakovalo u zalovaného.
Zalobkyné odvedla na danich &stky v Fadu miliard K¢ a neméla viibec zapotiebi se
zapojovat do néjakych podvoda. V tnoru 2018 ale musela prerusit ¢innost a nyni jednatel
splaci ze svych osobnich prostredka souvisejici zavazky, chce ale ¢innost zalobkyné
obnovit, protoze celou situaci povazuje za hrubou nespravedlnost.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

117.Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas (napadena rozhodnuti byla zastupci zalobkyné
dorucena dne 21. 4. 2019, zaloby byly podany dne 21. 6. 2019), osobou k tomu opravnénou
a splnuji vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Napadena rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodua, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
118.Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné byla v rozhodném obdobi mési¢nim platcem

DPH. Spravce dané u ni zahajil protokolem ze dne 23. 4. 2015 danovou kontrolu DPH
mimo jiné za zdanovaci obdobi mésict kvéten az rijen 2013.

119.Ve zpravach o danové kontrole vztahujicich se ke zdanovacim obdobim kvéten a derven
2013 (k jejichz projednani doslo dne 20. 3. 2018) spravce dané konstatoval, ze zalobkyné
neprokazala, ze spolecnost Energotrade byla faktickym dodavatelem zdanitelného plnéni
uvedeného na fakturach ze dne 27. 5. 2013, ¢. 20130270, a ze dne 28. 6. 2013, &. 20130294, a
proto zalobkyné nema narok na odpocet DPH.

120.Ve zpravé o danové kontrole vztahujici se ke zdanovacim obdobim lervenec az fijen 2013
(k jejimuz projednani doslo rovnéz dne 20. 3. 2018) spravce dané konstatoval, ze v téchto
zdanovacich obdobich identifikoval nékolik fetézct spolecnosti zapojenych do obchodu s
naftou, do nichz byla zahrnuta 1 zalobkyné. Jednalo se o situaci retézovych obchodu, ve
kterych vystupuje nekontaktni subjekt, ktery neplni povinnost podat danové priznani
nebo plni tuto povinnost jen formalné. Timto subjektem byly v ramci identifikovanych
fetézci spole¢nosti Commodity a Escodido, které neodvedly statu darl, a to za Glelem
ziskani zvyhodnéni, ptiCemz uskutenéné operace neodpovidaly béznym obchodnim
podminkdm. V fetézcich tak doslo k podvodnému jednani, ptfic¢emz zalobkyné o této
skutednosti s ohledem na nestandardni pribéh obchodt védéla ¢i pfinejmensim mohla a
méla védét. Provéteni svych dodavateld provedla zalobkyné pouze formalné a neprokazala,
ze prijala takové mechanismy, které by zamezily jeji mozné Glasti na podvodu na DPH.
S ohledem na tato zjiSténi spravce dané uzavrel, Ze nelze pfiznat narok na odpocet DPH,
ktery zalobkyné uplattiovala v souvislosti s fakturami (1) od dodavatele Commodity ze dne
18. 7. 2013, ¢. 201307002; ze dne 12. 9. 2013, ¢. 201307004; ze dne 25. 9. 2013, ¢. 137100008,
a (2) od dodavatele Escodido ze dne 19. 8. 2013, ¢. 2013001; ze dne 30. 8. 2013, ¢. 2013002;
ze dne 30. 9. 2013, ¢. 2013018; ze dne 7. 10. 2013, ¢. 2013019; ze dne 15. 10. 2013,
¢. 20130205 ze dne 18. 10. 2013, ¢. 2013021; ze dne 21. 10. 2013, ¢. 2013022; ze dne 29. 10.
2013, ¢. 2013023.
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121.Dne 23. 3. 2018 proto spravce dané dodateCnymi platebnimi vyméry upresnénymi vyse
v bodech 2 a 3 doméril Zalobkyni DPH za zdariovaci obdobi kvéten az fijen 2013 v celkové
vysi 54 503 948 K¢ a stanovil penale v souhrnné castce 10 900 787 K¢.

122.Proti dodatecnym platebnim vymértim tykajicim se zdanovacich obdobi kvéten a derven
podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ¢. j. 15238/19/5300-22444-
706385.

123.Proti dodateénym platebnim vyméram tykajicim se zdariovacich obdobi dervenec az fijen
podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl ¢. j. 15244/19/5300-22444-706385.

Rozhodnuti Zalovaného - zdariovact obdobi kvéten a cerven 2013

124.Na rozdil od spravce dané zalovany dospél na zakladé doplnéného dokazovani k zavéru,
ze formalni i hmotnépravni podminky naroku na odpocet byly splnény (bylo prokazano,
ze motorova nafta byla zalobkyni dodana platcem DPH uvedenym na dariovych dokladech
- spole¢nosti Energotrade). Shledal vSak, ze existuji divody pro odepfeni naroku na
odpocet z dtivodu zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH, o kterém musela védeét.

125.Zalobkyné uzaviela dne 1. 2. 2013 se spoletnosti Energotrade rimcovou smlouvu o
dodavkach pohonnych hmot. Ve smlouvé byly sjednany mimo jiné podminky kalkulace
ceny, zajisténi dopravy, platebni podminky a dodaci parita (DAP vlecka kupujiciho ¢.
534 149 Kolin). K prodeji pohonnych hmot dochazelo v kratkych casovych intervalech.
Nejprve byla uhrazena zaloha a teprve poté byl vypraven vlak smnaftou (v kvétnu
z rafinerie BP, v Cervnu z rafinerie Slovnaft). Podle prepravnich a dalsich doklada
ptilozenych k fakturam bylo zbozi jiz v okamziku vypraveni urCeno pro zalobkyni,
jakozto prijemce, k vylozeni v jejim danovém skladu.

126.V kvétnu 2013 zalobkyné nejprve dne 16. 5. 2013 uhradila zalohovou fakturu ¢. 20130256
v Castce 26 mil. K¢ spoleénosti Energotrade. K této dodavce zalobkyné v podani ze dne 5.
2. 2018 sdélila, zZe se tato zaloha méla tykat dodavky naplanované na polovinu kvétna 2013
a ze v dusledku zajisténi financnich prostfedkt ve vysi presahujici 135 mil. K¢ na uétu
spole¢nosti Energotrade dne 17. 5. 2013 usnesenim Policie CR nebyla Energotrade schopna
uhradit dodavku nafty spolecnosti BP, az tohoto divodu se dodavka zdrzela. Finanéni
prostredky spolecnosti Energotrade byly nasledné zajistény i ze strany financni spravy, a to
zajistovacim prikazem ze dne 23. 5. 2013 na castku 68,6 mil. K¢. Z zalobkynina podani 1
vypovedi jejiho jednatele ze dne 28. 5. 2013 je zrejmé, ze byla o nedobré financni situaci
spoleCnosti Energotrade vyrozuména. O existenci dluhu plynouciho z Ghrady zalohy bez
protiplnéni se pise také v uznani dluhu ze dne 26. 6. 2013.

127.1 pres védomost nedobré finanéni situace se spole¢nosti Energotrade zalobkyné nadale
obchodovala a dojednala, Ze zalohy budou hrazeny nikoliv na obstaveny Géet spolecnosti
Energotrade, ale pfimo na tclet spole¢nosti BP (viz dohoda o zptsobu thrady zaloh ze dne
20.5.2013 a zadost o dodasnou zménu platebniho styku ze dne 22. 5. 2013 zaslana
spole¢nosti Energotrade spole¢nosti BP). Zalobkyné tedy p¥imo na Glet spoleénosti BP dne
23. 5. 2013 uhradila zalohu 800000 EUR na zakladé zilohové faktury ¢ 20130266,
vyGltované kone¢nou fakturou ¢. 20130270 ze dne 27. 5. 2013, jakoz i zalohu k dalsi
dodavce - dne 26. 6. 2013 zaloha 813 000 EUR na zakladé zalohové faktury ¢. 20130288,
vyaltované konecnou fakturou ¢. 20130294 ze dne 28. 6. 2013. Z uvedeného plyne, ze
zalobkyné i spolecnost Energotrade si byly védomy, Ze Energotrade nedokaze svym
dodavatelim hradit zilohy na vlaky s naftou azeiv budoucnu muize dojit k zajisténi
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dalsich finanénich prostredkt na bankovnich aétech, pripadné k exekuci predmétného
zbozi, pokud by se prokazalo, ze je ve vlastnictvi spolecnosti Energotrade.

128.Zalobkyni muselo byt zfejmé, e spole¢nost Energotrade nebude schopna uhradit DPH
sohledem najeji nedobrou finanéni situaci. Z osobniho danového ultu spolecnosti
Energotrade je patrné, ze ji ve zdanovacim obdobi kvéten 2013 vznikla vlastni danova
povinnost ve vysi 49 183 264 K¢ a za Cerven 2013 ve vysi 19 599 408 K¢, které neuhradila.
V dané situaci tedy prokazatelné existovala chybéjici dan jakozto zakladni atribut podvodu
na DPH. Zalobkyné i pfes objektivni rizikové faktory neptistoupila k legitimnimu a
zakonnému opatfeni, kterym byla moznost zajistit dan podle § 109a zakona o DPH, a
uhradit tak ¢astky DPH primo spravci dané. Namisto toho celou castku zaloh uhradila na
bankovni uéet subdodavatele, ¢imz umoznila, aby se pfislusna c¢astka odpovidajici DPH
nedostala do legitimni dispozice organt finanéni spravy, resp. statu.

129.V dobé predmeétnych dodavek spoleénost Energotrade i zalobkyné vyvijely aktivitu
k zastfeni nabyti vlastnictvi motorové nafty. Pfi protokolovaném ustnim jednani dne 28. 5.
2013 jednatel zalobkyné sdélil, ze dodavku nafty si objednal ptimo u pana Z. ze spolecnosti
BP a ze ji zaplatil primo u této spolecnosti poté, kdy jej Ing. H. informoval o zajisténi Gctu
spolecnosti Energotrade. V této souvislosti pak dolozil zalohovou fakturu ¢. 20130266 ze
dne 22.5.2013 vystavenou spolecnosti Energotrade pozadujici uhradit dodavku ptimo
spolecnosti BP. V textu zalohové faktury bylo v rozporu se skutecnosti uvedeno, ze se
jedna o spotovou dodavku mimo ramcovou smlouvu a ze se zalobkyné stane vlastnikem
zbozi jiz po nakladce v danovém skladu némecké rafinerie. Totéz sdéleni pak obsahovala 1
konecna faktura ¢. 20130270 ze dne 27. 5. 2013, v niz byla navic jesté zminéna dodaci parita
,FCO rafinerie Hamburg®. Zalobkyné také doloZila pisemné vyjadfeni spoleénosti
Energotrade ze dne 2. 5. 2013, v némz bylo (opét v rozporu se skutecnosti) uvedeno, ze ze
strany Energotrade dochazi ke zméné systému dodavek od spole¢nosti BP a ze vlastnické
pravo bude nové prechazet na zalobkyni jiz okamzikem predani zbozi k prepravé
v rafinerii. Ve skuteCnosti se vsak systém dodavek oproti predchozim dodavkam nezménil
a zalobkyné se stavala vlastnikem zbozi az na vlecce v Koliné. Podle dopisu ze dne
2.5.2013 mély byt zmény preneseny do fakturacnich ddaju, coz se sice stalo, ve
skuteCnosti se vSak o zadné zmény nejednalo. Oba aktéri transakce potvrdili (zalobkyné
napt. v podani ze dne 5.2.2018 a byvaly statutarni organ Energotrade Ing. P. v ramci
svédecké vypovédi dne 23. 10. 2018), Ze spoleCnost Energotrade byla pied dodanim zbozi
zalobkyni jeho vlastnikem a ze na fakturach je uveden nespravny daj.

130. Vlastnictvi k nafté se pokousel zasttit také Ing. P., ktery pfi Gstnim jednani dne 29. 5. 2013
poprel, ze by predmétna nafta patfila spolecnosti Energotrade, ktera byla podle néj pouze
zprostiedkovatelem. Nasledné dne 23. 10. 2018 (kdy jiz nehrozilo zabaveni zbozi) vsak
vypovidal zcela opa¢né a tentokrat v souladu se skutenosti uvedl, ze pfedmétné zbozi bylo
ve vlastnictvi spole¢nosti Energotrade. Popsané jednani zalobkyné a spolecnosti
Energotrade tak zamezilo finanlni spravé v mobiliarni exekuci nafty na dhradu dluht
Energotrade vidi statu, nafta byla stocena v danovém skladu zalobkyné a ta s ni mohla dale
nakladat. V odvolacim tizeni bylo vyslechem J. Z. ze spole¢nosti BP potvrzeno, ze platba
zalohovych faktur za odbératele Energotrade treti osobou (odbératelem odbératele) byla
nestandardni.

131.Situace spolecnosti Energotrade stejnym zpisobem ovlivnila i obchod s naftou
uskuteénény v éervnu 2013, k némuz byla vystavena zalohova faktura ¢. 20130288 a
koneéna faktura ¢. 20130294, Zménou bylo pouze to, ze byl uskute¢nén pfes subdodavatele
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Cortina a ze zbozi bylo hrazeno pfimo vyrobci Slovnaft, ktery realizoval také dopravu
Ve /7 vV / 4 v 4 v /4 v /

v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané ze svého danového skladu na

Slovensku pfimo do danového skladu zalobkyné.

132.Vaznost financni situace spolecnosti Energotrade doklada nasledny vyvoj. Dne 4. 7. 2013
bylo zahajeno insolvenéni fizeni a dne 8. 8. 2013 zjistén jeji Gpadek a prohlasen konkurs.
Zalobkyné méla informace o prekérni situaci svého dodavatele jiz v kvétnu 2013, presto
smluvni vztah ukoncila az dne 3. 7. 2013 odstoupenim od ramcovych smluv. Soucasné
sama vyvijela aktivitu, aby mohla 1 nadale obchodovat - viz dohoda o zptsobu Ghrady ze
dne 20. 5. 2013. Nevadilo ji, ze jeji obchodni partner Energotrade neni schopen plnit své
zavazky, ani to, ze v rozporu se zakonem nezverejnil zadnou Gcetni zavérku ve sbirce listin
obchodniho rejstriku.

133.K zaloze uhrazené dne 16. 5. 2013 na Gcet spoleCnosti Energotrade zalovany ,pro
informaci“ uvedl, ze zalobkyné s danou spolecnosti sepsala dne 26. 6. 2013 dohodu o
uznani zavazku, v nizse Energotrade zavazala uhradit svi; dluh do 31. 7. 2013.
Bezprosttedné po sjednani této dohody zalobkyné uzavrela se spolecnosti Escodido
smlouvu o postoupeni pohledavek v celkove vysi 32 mil. K¢, jejiz soucasti byla i1
pohledavka za spolecnosti Energotrade. Cena za postoupeni pohledavek byla dohodnuta na
11,5 mil. K¢, tedy ve vys$i pouze jedné tfetiny ptivodni hodnoty.

134.Dale zalovany shledal, ze v posuzované véci existovaly objektivni okolnosti, které ve svem
souhrnu tvorily soubor neprimych dikaza svéddicich o tom, ze zalobkyné védéla nebo
musela védét o své ucasti na podvodu na DPH. Predné se jednalo o rizikovou komoditu.
Skutecnost, ze trh s pohonnymi hmotami muze byt dastéji zasazen podvodnym jednanim,
musela byt znama laické i odborné verejnosti jiz v dotéené dobé, jak je patrné z dobovych
tiskovych zprav. Na rizikovost komodity byla zalobkyné upozornéna také Ing. B.,
tehdej$im zameéstnancem financni spravy, a povédomi o rizikovosti pfipustil také
zaméstnanec Zalobkyné Ing. S.. Zaroven Zalobkyné mi v oblasti obchodovani
s pohonnymi hmotami mnohaleté a rozsahleé zkusenosti, 1ze proto klast vétsi naroky na jeji
obeztetnost.

135.Za dalsi objektivni okolnosti svédéici o védomosti zalobkyné o zapojeni do podvodného
jednani zalovany oznacil skutecnost, ze akceptovala nepravdivé a zavadéjici tdaje v dopise
od Energotrade ze dne 2. 5. 2013 a na pfijatych fakturach. Jak jiz bylo vyse zminéno, na
rozdil od textu obsazeného na fakturich nebyly predmétné dodavky ve skutecnosti
realizovany mimo ramcovou kupni smlouvu ze dne 1. 2. 2013 (odkazy na smlouvu ¢. 2-
2012 a smlouvu ze dne 12. 3. 2012 byly nespravné) a prechod vlastnictvi nastal az v Koliné
po stodeni nafty stejné jako v piipadé predchozich dodavek. Zalobkyni muselo byt znimo,
ze nékteré udaje na fakturach nejsou v poradku, presto je prijala do svého Géetnictvi. Podle
zalovaného se nejednalo o bézny omyl nebo nedopatfeni s ohledem na mnozstvi vad a
zejména nasledné jednani zalobkyné. Jak jiz bylo rovnéz vyse zminéno, jednatel zalobkyné
se pri vyslechu dne 28. 5. 2013 snazil zastfit, komu skute¢né pattila nafta, ktera dorazila do
alobkynina dafiového skladu, aby nemohla byt zabavena. Zalobkyné také méla povédomi
o nepfiznivé finanéni situaci spole¢nosti Energotrade.

136.Za podeztelou okolnost zalovany oznatil také zptsob tthrad. Zalobkyné nehradila zilohy
svému smluvnimu dodavateli, ale pfimo na Glet spole¢nosti BP, resp. Slovnaft. V pripadé
zalohy za kvétnovou dodavku pozadovana castka 26 mil. K¢ (uvedena v zalohové faktute C.
20130266) neodpovida &astce 800 000 EUR (tj. 20 876 000 K¢ podle kurzu CNB 26,095
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K&/EUR ke dni 23. 5. 2013), kterou Zalobkyné fakticky uhradila. Zalobkyné tak uhradila

nestandardné nizsi ¢astku, nez bylo pozadovano v zalohové fakture.

137.Podle zalovaného zalobkyné védéla, ze zbozi pochazi od spolecnosti BP, resp. spolecnosti

Slovnaft, presto sjednala dodavky pres dalsi osobu - spolecnost Energotrade, jiz de facto
prenechavala dast zisku, oproti situaci, kdy by sjednala dodavky primo. Se spolecnosti BP
ptitom v roce 2012 obchodovala a novou smlouvu na dodavky nafty s ni podepsala dne 26.
6. 2013. Smlouvu se spolecnosti Energotrade zalobkyné uzaviela dne 1. 2. 2013, po
dostatecné dlouhou dobu tedy mohla dojednat pfimé dodavky.

138.Dale zalovany uvedl, ze v pripadé bankovnich transakci do zahranii je bézné pouziti

dokumentarniho akreditivu, ten vSak v posuzované véci nebyl pouzit. Zalobkyné tak
hradila dodavky pfimo na Gcet subdodavatele pred samotnym dodanim zbozi, aniz by se
subdodavatelem méla jakékoliv smluvni ujednani.

139.Zalovany také poukazal na to, Ye fakticky pribeh obchodt neodpovidal sjednanym

podminkam. Ramcova kupni smlouva obsahuje zavazek prodat zbozi na zakladé dilci
smlouvy nebo potvrzené pisemné objednavky, sama zalobkyné vsak v ptipisu ze dne 6. 12.
2018 uvedla, ze konkrétni dodavky byly upfesnovany podle telefonické a e-mailové
komunikace. Postup ujednany v ramcové smlouvé tedy nebyl respektovan.

140.V ramcové smlouvé byla kupni cena definovana jako ,aktudlni cena zverejnénd podnikem

Cepro v Nabidkovém ceniku ropnych produktsi v ¥idku Nafta motorovd, snizend o SD ve vysi
10,95 K¢/l a snizend o Castku 1,30 K¢ na kazdy litr dodaného zboZi “. Soucasné bylo ujednano,
ze strany maji pravo ke kazdé jednotlivé dodavce stanovit cenu dohodou a ze uhrazenim
faktury kupujicim se ma automaticky zato, ze kupujici cenu akceptoval. Formule
odkazujici na cenik Cepro tak pozbyvala vyznamu, mohla-li byt cena kazdé dodavky
stanovena de facto variabilné. Tak tomu bylo v pfipadé spornych dodavek v kvétnu a
ervnu, jejich? cena neodpovidala vyse citované formuli. Podle ceniku Cepro pro obdobi
od 25. 6. 2013 do 1. 7. 2013 byla velkoobchodni cena 17,26 K¢/1 a pro obdobi od 2. 7. 2013
do 7. 7. 2013 ¢inila 17,24 K¢/1. Po odecteni 1,30 K¢ by pak fakturovana cena musela byt
15,96 K¢/1, resp. 15,94 Ké/1, nikoliv 16,31, jak bylo uvedeno na fakture ¢. 20130294 (zbozi
bylo dodano dne 28. 6. 2013). Pro obdobi od 28. 5. 2013 do 29. 5. 2013 byla podle ceniku
éepro cena 17,32 K¢/1. Po odecteni 1,30 K¢ by fakturovana cena musela byt 16,02 K¢/1,
nikoliv 16,37 K¢/, jak bylo uvedeno na fakture ¢. 20130270 (zbozi bylo dodano 29. 5.
2013). V podani ze dne 6. 12.2018 zalobkyné uvedla, ze .po telefonickém odsoublaseni
terminu a mnoZstvi byly vystaveny zilohové faktury“, z toho vsak nevyplyva, ze byla
vzajemné odsouhlasena cena. Podle raimcové smlouvy se mélo za to, ze uhrazenim faktury
kupujici cenu akceptoval. Datum vystaveni predmétnych faktur je ovSem shodné s datem
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zalobkyné se tak informaci o cené de facto dozvédéla a
poté, kdy vlak s naftou ptijel do jejiho skladu a nafta zde byla stolena. To neodpovida
béZznym obchodnim podminkam.

141.S ohledem na vyse uvedené zalovany dospél k zavéru, Ze ramcova kupni smlouva byla

uzavrena s dodavatelem Energotrade pouze formalné. Shromazdéné dikazy prokazuji, ze
obchodni vztah se spole¢nosti Energotrade probihal za podminek v obchodni praxi krajné
neobvyklych a zna¢né nevyhodnych. Tyto nestandardnosti, které byly zalobkyni znamy,
predstavovaly indicie o riziku zapojeni do podvodného fetézce. Ulast Zalobkyné nebyla
pouze nedbalostni. Zalobkyné o své lasti na podvodu na DPH védéla, resp. musela védét,
a aktivné se na ném podilela.
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142.S ohledem na zavér o védomé Géasti zalobkyné na podvodu nebylo podle zalovaného treba
zabyvat se otazkou, zda zalobkyné prijala opatfent, aby svou Gcast na podvodu vyloucila, a
zda byla v dobré vife. Nad ramec nezbytného odivodnéni se vsak vyjadril 1 k této otazce.
Zalobkyné podle néj uéinila pouze ,zakladni penzum® tkond, jejichz prostrednictvim lze

vV 4 VvV 4 Vo / . v’ 7 Ve 4 v / * o
provéfovat obchodni partnery. Provéreni ve verejnych rejstficich ¢i na zakladé vypist,
potvrzeni a rozhodnuti z téchto rejstriku je zcela zakladnim a nezbytnym opatfenim, o
faktické povaze zkoumanych obchodnich subjektd vsak pfili§ nevypovida. Timto

o VVe v /. / . v Ve M
zpusobem nelze provérit skutecny nebo dokonce podvodny charakter jejich cinnosti.
Provéteni zvefejnéni bankovnich Ucth spoleénosti Energotrade bylo zcela netcinne,
hradila-li zalobkyné dodavky pfimo na GCty rafinérii BP a Slovnaft. Z tvrzeni, ze Ing. S.

vV o ’/ V17 vV o 4 . /4 A B4 . . 4
provéroval recenze a razné clanky, nebylo zfejmeé, o jaké recenze a clanky se jednalo a jaké
informace z nich vyplynuly. S ohledem na povinnost mléenlivosti pracovnikt financni

/ / 2% / A . /o V_V . v v &
spravy nemohly byt G¢innym opatfenim ani navstévy jednatele zalobkyné a Ing. S. na
finan¢nim Gfadé za Glelem ziskani informaci o dodavatelich.

143.K ovéreni, ze spolecnost Energotrade nebyla nespolehlivym platcem, zalovany
poznamenal, ze tento institut byl do ¢eského pravniho radu zaveden teprve od 1. 1. 2013,
pricemz mezi porusenim povinnosti a rozhodnutim o nespolehlivosti platce nastava ¢asova
prodleva. Pokud by zalobkyné dukladné provérovala dodavatele ve verejnych rejstficich,
zjistila by pfinejmensim, ze spole¢nost Energotrade nikdy nezvefejnila svou udetni
zavérku, a tudiz neumoznila svym obchodnim partneram udinit si usudek o jejim
hospodareni. Dostatecnym opatfenim nemohlo byt ani ,pfedfinancovavani dodavek.
Zalohy nemély byt a ani nebyly hrazeny na Glet dodavatele. Zalobkyné p¥itom musela
védét, ze spoleCnost Energotrade nebude schopna uhradit svou dafovou povinnost na
DPH, a stejné tak védéla o zajisténi uctu spolecnosti Energotrade policii a finanéni spravou.
Bylo proto namisté zajistit dan podle § 109a zakona o DPH.

144.0Odvolaci namitky tykajici se neprovedeni vyslechu svédkt a nespravného zjisténi
skutkového stavu zalovany neshledal duvodnymi, nebotf pochybeni spravce dané byla
zhojena v odvolacim fizeni (vyslech svédkG byl proveden a skutkova zjisténi byla
doplnéna). K namitce reagujici na seznameni s podklady porizenymi v odvolacim ftizeni,
podle které nelze vyvodit zadné hodnotici zavéry z kratkych Casovych intervalG mezi
jednotlivymi transakcemi v ramci retézce, zalovany uvedl, ze ztéto skuteénosti zadné
hodnotici zavéry nedovozoval, pouze ji uvedl jako skutecnost charakterizujici predmétné
transakce. K namitce poukazujici na potiebu nalézt rychlé feseni neolekavané situace po
*eV_V /7 IV v M 4 o Ve ’ 4 o \4 /
zajisténi uctu spolecnosti Energotrade s ohledem na zavazky viaci zakaznikum zalovany
uvedl, ze takovou potrebu nezpochybriuje, ale zalobkyné se nepokusila oslovit jiné
dodavatele nebo navysit dodavky od stavajicich dodavateld. Zalobkyné mohla podle
\4 /4 \ Vi . /7 .o . v
zalovaného obchodovat se spolecnosti Energotrade 1 nadale, pokud by zajistila, ze se
nebude podilet na podvodu na DPH, napt. postupem podle § 109a zakona o DPH.

145.Zavérem zalovany uvedl, Ze nerozumi namitce, podle které tvrzenému Gmyslu ziskani
majetkového prospéchu na tkor statu nesvéddi skutecnost, ze poté, kdy byla platba
zalohové faktury zajiSténa na Gctu spoleCnosti Energotrade, zalobkyné uhradila zilohu
znovu na ucet spole¢nosti BP. Z dohody o uznani dluhu vyplyva, ze zbozi nebylo dodano
a zaloha uhrazend natcet Energotrade nebyla vracena. Jednalo se o nedodrzeni
obchodniho zavazku ze strany spolecnosti Energotrade. V této souvislosti byly podle
zalovaného nedtivodné také namitky, Ze neexistovala pfima souvislost mezi nedobrou
finan¢ni situaci spolecnosti Energotrade a nesplnénim jeji datlové povinnosti a ze
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spolecnost Energotrade mohla mit jiné finanéni zdroje. Pokud by je méla, jisté by
zalobkyni vratila zalohu 26 mil. K¢ nebo alespon jeji ¢ast.

Rozhodnuti Zalovanébo - zdariovact obdobi cervenec aZ ijen 2013

146.Po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni se zalovany ztotoznil se zavérem spravce dané,
podle kterého byla zalobkyné v obdobi lervenec az ftijen 2013 zapojena do retézct
transakci zasazenych podvodem na DPH, o némz na zakladé objektivnich okolnosti

Ve M v/ v vV 1V VeV v Ve / Ve 4 v 4 A4 v 4
prinejmensim mohla a méla védét, pficemz neptijala G¢inna opatfeni k zamezeni jeji mozné
Ucasti na identifikovaném podvodu na DPH. Spravce dané proto spravné odmitl pfiznat

zalobkyni narok na odpocet z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela Commodity a
Escodido.

147.K podvodu na DPH doslo ve trech dodavatelsko-odbératelskych retézcich:

a) vcervenci 2013 byla nafta dodana spoleénosti Commodity preprodavana
v nasledujicim ftetézci: Slovnaft (SK) - Cortina (GB) - Commodity (CZ) -
zalobkyné (CZ) [dale téz ,retézec a)“]

b) v zari 2013 byla nafta dodana spolecnosti Commodity preprodavana v nasledujicim
fretézci: Slovnaft (SK) - Cortina (GB) - Hydro-well (HU) - Blesterson (CZ) -
Averant (CZ) - Verami (CZ) - Commodity (CZ) - zalobkyné (CZ) [dale téz
sretézec b)“]

¢) vsrpnu az tijnu 2013 byla nafta dodana spolecnosti Escodido preprodavana
v nasledujicim fetézci: Slovnaft (SK) - Cortina (VB) - Escodido (CZ) - zalobkyné
(CZ) [dale téz ,retézec c)“].

148.Zavér o existenci podvodu na DPH zalovany oprel o nasledujici skutecnosti: Jednim
ze spole¢nych znakt vyse popsanych tfi fetézct je ptivod nafty ve spole¢nosti Slovnaft, jeji
preprava ucelenymi vlakovymi dodavkami v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané pfimo do danového skladu zalobkyné (preprava byla zajisténa spolecnosti
Slovnaft, ktera ji objednala a uhradila u slovenského prepravce Railtrans International, a.
s.), pficemz jiz v okamziku vypraveni byla nafta urcena pro zalobkyni. Prestoze byla nafta
dodavana pfimo od spolecnosti Slovnaft, dodavky byly prefakturovavany mezi
jednotlivymi clanky vyse popsanych fretézca, a to v kratkych casovych intervalech
\" . 7 / . ’ 4 Vev \ . . 4
nékolika malo dni. Pravidlem byly pouze ramcové smlouvy, pficemz jednotlive
objednavky byly linény pouze e-mailem nebo elektronicky. Ramcova smlouva mezi
spoleCnostmi Averant a Verami ma shodny text i format jako ramcova smlouva mezi
spole¢nostmi Blesterson a Averant. Navic skute¢ny prubéh (dodavky vlakem) neodpovidal
sjednanému zplsobu dopravy, kterym méla byt automobilova doprava zajisténa
/ a4 4 v ’ v 4 4 . N4 /v
prodavajicim. Kupni cenu mél na zakladé zialohové faktury zaplatit kupujici na Gcet
prodavajiciho, ale ve skutecnosti ji zalobkyné hradila pfimo na Gcet spole¢nosti Slovnaft ¢i
. M V_ V- v v/ o V/ / VvV 4 *VVv/
Cortina. V rozporu se smlouvami byly ve vétsiné pripadu castky uhrazené zalobkyni nizsi,
nez bylo pozadovano v zalohovych fakturach, ve vétSiné ptipadt byla také cena uvedena
na faktufe odlisna od ceny vypoctené podle smlouvy. Ramcové smlouvy tak byly pouze
formalni, a nadto nestandardni (viz téz dale).

149.Tuzemské ¢lanky fetézce byly zpravidla nové vzniklymi spole¢nostmi (Escodido vznikla
dne 28. 3. 2013, Blesterson dne 24. 4. 2013, Averant dne 25. 6. 2013) a nové registrovanymi
platci DPH (Escodido registrovano ode dne 18. 6. 2013, Commodity ode dne 1. 5. 2013,
Blesterson ode dne 2. 7. 2013, Averant ode dne 13. 8. 2013). Spolecnost Verami sice vznikla
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a byla k DPH registrovana jiz v roce 2010, ale za celou dobu svoji existence nezvetejnila ve
’ s s % /I ¥ TV R, ’ R Voo
sbirce listin ani jedinou Gcetni zavérku. Ucletni zavérku ve sbirce listin pak nezvefejnily

nikdy ani Averant ¢i Blesterson.

150.Spravce dané zjistil pfi mistnich Setfenich, Ze spoleénosti Commodity a Escodido se
fakticky nenachazely na adresach svych sidel a nereagovaly na zasilané vyzvy. Z protokolu
o Ustnim jednani dne 12. 8. 2013 sjednatelem spolecnosti Commodity panem P.
vyplynulo, ze spoleénost méla pronajatu pouze kancelar na adrese sidla, a z protokolu ze
dne 3. 7. 2013 o vypovédi jednatelky spolecnosti Escodido pani F. vyplynulo, ze spole¢nost
v /v . v i v v/ / M v
méla kancelat v tzv. office house. Spolecnosti nemeély zadné sklady ani provozovny. Kromé
asistentky pana P. nedisponovaly zadnymi zaméstnanci. Ani spolecnosti Blesterson,
Averant a Verami nemély v zivnostenském rejstiiku zapsanu zadnou provozovnu.
Spolec¢nosti Blesterson a Averant mély sidla na tzv. virtualni adrese. VSechny tuzemské
v M M 4 / v v o v 4 M v/ 4 /
spolecnosti zapojené do danych fetézci mély v obchodnim rejsttiku zapsan pouze obecny
predmét podnikani (vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona), Blesterson a Averant k tomu pronajem nemovitosti a nebytovych prostor, Verami
navic silni¢ni motorovou dopravu - nakladni.

151.Registrovanym distributorem pohonnych hmot se tuzemské ¢lanky retézct (s vyjimkou
zalobkyné) staly zpravidla az bezprostfedné pred zapoletim predmétnych obchoda
s naftou (Commodity od 24. 6. 2013, Escodido od 28. 6. 2013, Blesterson 4. 7. 2013,
Averant od 18. 7. 2013). Jejich registrace byla zruSena z moci Gredni ke dni 2. 11. 2013,
resp. ke dni 4. 11. 2013, tedy bezprosttedné po uplynuti prechodné meésicni lhaty pro
splnéni podminek pro distribuci pohonnych hmot, které byly nové zavedeny od 1. 10.
2013. Rada z nich se postupné stala nespolehlivymi platci, byly zruSeny s likvidaci nebo
dokonce vymazany z obchodniho rejsttiku (Escodido se stala nespolehlivym platcem od 3.
1. 2017 a nespolehlivou osobou od 31. 7. 2018, Averant se stala nespolehlivym platcem od
2. 6. 2015 a Verami od 6. 11. 2015; Escodido byla zrusena s likvidaci od 14. 8. 2018,
Blesterson od 16. 9. 2016 a Averant od 8. 7. 2015; Averant byla vymazana z obchodniho
rejstriku od 8. 12. 2015; Cortina byla zrusena dne 21. 3. 2017).

152.Za spolecnosti Commodity i Escodido objednavali zbozi Ing. M. H. a V. Z., v pripadé
Commodity téz P. P.. Ing. M. H. byl tichym spole¢nikem spolecnosti Escodido a byl to
on, kdo domlouval prvni kontakt se zalobkyni, ktera byla jedinym odbératelem dané
spoleCnosti. Dalsi jednani pak vedla jednatelka spolec¢nosti Escodido J. F., ktera vsak
vypovédéla, ze neméla zidné zkusenosti sobchodovanim spohonnymi hmotami.
Pro Escodido pracovala jako Gcetni (jako osoba samostatné vydélecné Cinnd) B. P., ktera
zpracovavala Gcetnictvi také pro spole¢nost Commodity. Pro oba zalobkyniny dodavatele
tedy pusobily stejné osoby, které pusobily jiz ve spole¢nosti Energotrade. Tato spole¢nost
méla viéi odvolateli dluh ve vysi 26 mil. K¢, jak je patrné z dohody o uznani dluhu, dne 4.
7. 2013 bylo u ni zahajeno insolvenéni fizeni a nasledné dne 8. 8. 2013 byl prohlasen
konkurs. Zalobkyni byla nedobré finanéni situace spole¢nosti Energotrade znima, presto
bezprosttedné po ukonceni spoluprace stouto spoleénosti zacala obchodovat se
spoleCnostmi Commodity a Escodido, byt za né vystupovaly tytéz osoby, které diive
pusobily u Energotrade.

153.K plnéni datiovych povinnosti zalobkyninymi dodavateli zalovany uvedl, Ze spole¢nost
Escodido podala datiova pfiznani za zdariovaci obdobi srpen, zafi a fijen 2013, ve vztahu
k srpnu byl proveden postup k odstranéni pochybnosti, v ramci néhoz bylo zjisténo, ze
Escodido zahrnula do Géetnictvi doklady od nekontaktnich platcd, ktefi nepodavaji daniova
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priznani. Dan vymérena na zakladé tohoto postupu ve vysi 8335038 K¢ nebyla
z podstatné ¢asti uhrazena. V ramci Gstniho jednani jednatelka Escodido Mgr. B. (zapsana
od 26. 3. 2014) sdélila, ze o plnénich v srpnu az fijnu 2013 nic nevi a nema k nim zadné
doklady. Skuteénosti vztahujici se k danové povinnosti za zari a fijen 2013 se proto
nepodarilo ovéfit.

154.Spolecnost Commodity podala dafiova priznani za zdanovaci obdobi Cervenec a zari 2013,
VeV v IV/7 v 4 4 4 i

pricemz za zafi byl proveden postup k odstranéni pochybnosti. V ramci tohoto postupu
spravce dané zjistil, ze spole¢nost nema zadny statutarni organ, na adrese sidla nebyla pri
mistnim Setfeni dne 22. 9. 2017 dohledana, pisemnosti ji jsou dorucovany uplynutim lhity
a na vyzvy nereaguje. Vymeérfenou dan ve vysi 9 096 444 K¢ z podstatné dasti neuhradila.
Splnéni danové povinnosti za lervenec 2013 nebylo mozné nijak provérit. Doslo tak
k situaci typické pro danové podvody, kdy spolecnost Commodity ,zmizela ze scény*.

155.Své danové povinnosti neplnily ani dalsi spole¢nosti zapojené do fetézce b). Spolecnost
Blesterson nepodala za zari 2013 danové pfiznani a nezaplatila dan vyméfenou ji podle
pomucek. Spoleénost Averant sice za toto obdobi danové priznani podala, ale dan
vyméfenou na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti nezaplatila. Obdobné spolecnost
Verami sice podala danové prfiznani, ale nezaplatila za zari 2013 dan vymeérenou na zakladé
danové kontroly.

156.V ramci fetézce c) lze vysledovat, ze soucet cen nafty na fakturach vydanych spolecnosti
Cortina pro spolecnost Escodido c¢inil 6454 202,36 EUR (165 883 572,09 K¢), zatimco
soucet cen na fakturach vydanych spolecnosti Escodido pro zalobkyni ¢inil 156 148 941,35
K¢. Prodejem nafty zalobkyni vznikla spolecnosti Escodido ztrata vice nez 9,7 mil. K¢.
Zaroven po porovnani s cenami na fakturach vydanych spolecnosti Slovnaft pro spole¢nost
Cortina (6 113 004,57 EUR, tj. 157 063 344,25 K¢) je ztejmé, ze zalobkyné nakupovala od
dodavatele Escodido dokonce zanizs$i cenu, nez za kterou predmétnou naftu prodal
vyrobce Slovnaft. Preprodej zbozi vramci fetézce tak podle zalovaného nedaval
ekonomicky smysl.

157.Podle ramcové smlouvy ze dne 1. 8. 2013 méla spolecnost Escodido uhradit zalobkyni
naklady spojené s manipulaci svagény a kontrolou kvality. Podle faktur se jednalo
v souhrnu o 3 464 197 K¢. Tato lastka pak jeSté vice snizovala cenu nakoupené nafty,
pohledavky z téchto faktur pak zalobkyné vzajemné zapocetla na Ghradu svych zavazka
vudi Escodido. Pokud by zalobkyné nakoupila naftu pfimo od rafinerie Slovnaft, musela
by tyto naklady hradit sama. Podobna situace nastala i v ramci fetézce b), vnémz z
porovnani faktur v fetézci vyplyva, ze spolecnosti Blesterson vznikla ztrata 230 482,46
EUR, tj. 5956 924,80 K& Zalobkyné pfitom od spoletnosti Commodity (nasledujici
v fetézci po spolecnosti Blesterson) nakupovala naftu za niz$i cenu, nez za kterou ji pofidila
spolecnost Blesterson od spolecnosti Hydro-well, a dokonce nizsi, nez za kterou ji prodaval
vyrobce Slovnaft, a to 0 419 483,39 K¢.

158.Z vypist z bankovnich 4¢th plyne, ze zalohy, které tvotily podstatnou ¢ast konedné ceny,
hradila Zalobkyné ptimo spole¢nostem Slovnaft nebo Cortina, s nimiz neméla zadna
smluvni ujednani. Zaroven na zalohovych fakturach byly vétSinou uvedeny vyssi castky,
nez které zalobkyné ve skuteénosti uhradila. Ackoliv tedy nebyly zilohové faktury plné
uhrazeny, byla i pfes rozpor s rimcovymi smlouvami zalobkyni nafta nadale dodavana.

159.Spravce dané podle zalovaného zcela pripadné poukazal na skutelnost, ze dodavatelé
Commodity a Escodido uskuteétiovali svou ekonomickou ¢innost obdobné jako predchozi
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dodavatel Energotrade a v podstaté nastoupili na jeho misto. Téchto obchodt se Gcastnily
stejné fyzické osoby, proto lze konstatovat, ze spolecnosti Commodity, Escodido a
Energotrade byly personalné propojené.

160.K existenci objektivnich okolnosti, které svédéi o védomosti zalobkyné o zapojeni
do danového podvodu, zalovany uvedl nasledujici argumenty: Predné poukazal na
rizikovost komodity, nebot odborné i laické vetejnosti bylo jiz v dané dobé znamo, ze
obchody s motorovou naftou mohou byt Ccastéji zatizeny podvodnym jednanim.
Zalobkyni muselo byt také znimo, %e u novych dodavatel& ptisobi tytéZ osoby, které diive
jednaly vuéi zalobkyni za spolecnost Energotrade. Spolupraci s touto spole¢nosti pritom
zalobkyné ukoncila odstoupenim od smluv z divodu neplnéni zavazkd. Od Ing. H. také
védéla o zajisténi ultu ze strany financni spravy a z vyjadreni zalobkyné ze dne 5. 2. 2018
vyplynulo, Ze méla povédomi i o zajisténi Gétu ze strany Policie CR.

161.Jak jiz zalovany uvedl vySe, novi dodavatelé nebyli zavedenymi subjekty pfi obchodovani
s pohonnymi hmotami. Zalobkyné s nimi p¥esto bezprostfedné po jejich registraci uzaviela
ramcové smlouvy, na zakladé nichz realizovala obchody vtadu desitek miliond KC&.
Spolec¢nost Escodido byla navic zcela novou spolecnosti, bez jakékoliv pfedchozi historie.
Sama zalobkyné opakované zdtraznila, ze jednani s dodavateli pohonnych hmot trva radu
mésicy, a proto ona sama nemohla zajistit dodavky primo od vyrobct BP nebo Slovnaft.
Presto ji nebylo nijak napadné, ze seji k dodavkam nafty ptvodem z rafinerie Slovnaft
smluvné zavazuji dodavatelé, kteti jsou registrovanymi distributory sotva mésic.

162.Dale zalovany poukazal na to, ze dodavatelé vykazovali znaky pouze formalné existujici
/ . J .. R . ’ A . / Ve .
pravnické osoby, nijak se vefejné neprezentovali s nabidkou své podnikatelské cinnosti a
neprezentovali ani kontaktni osoby, na které by se potencialni obchodni partneti mohli
obratit. Pfedmét podnikani byl v obchodnim rejsttiku uveden pouze obecné, zakladni
kapital byl pouze v minimalni vysi 200 000 K¢. Dale zalovany zopakoval jiz vyse uvedena
VoV 77 s ’ ~ / v v v .

zjisténi tykajici se sidla a absence provozoven. Zalovany dodal, ze zalobkyné postoupila na
spolecnost Escodido svou pohledavku vuci spolecnosti Energotrade, prestoze Escodido
byla nové vzniklou spolecnosti a nebylo znamo jeji kapitalové zazemi. SkuteCnost, ze
spolecnost Escodido neuhradila sviij zavazek z postupni smlouvy (cena méla byt uhrazena
dne 30. 9. 2013), mohla v kontextu s dalsimi okolnostmi zalobkyni indikovat podezreni
z hlediska solventnosti a solidnosti této spolecnosti.

163.Dalsi nestandardni okolnosti byla formalnost sjednanych ramcovych smluv. Jak jiz
zalovany uvedl, zalobkyné hradila (v 10 pfipadech z 11) zalohy na Gdet jiné osoby, nez byl
jeji dodavatel, prestoze bylo s dodavateli smluvné ujednano, ze zalohy budou hrazeny
prodavajicimu (dodavateli). V ramcovych smlouvach byla také sjednana cenova formule, ve
skutednosti vSak byly dodavky uskutecnény az na vyjimky za zcela odlisné (vétSinou nizsi)
ceny. Ramcova smlouva se spolecnosti Escodido ptritom ziadnou jinou individualné
sjednanou cenu nepripoustéla. V rozporu se smlouvami zalobkyné také hradila na zalohach
(az na vyjimky) nizsi éastky, nez bylo pozadovano v zalohovych fakturach. Nebylo pfitom
nijak dolozeno, ze by byly ulinény néjaké dstni dodatky smluv. Nadto, pouze stni
dodatky by byly také nestandardni sohledem na cenu zbozi, ktera dosahovala vzdy
nékolik desitek mil. K¢ V ramcovych smlouvach nebyly uvedeny zadné fyzické osoby
zajistujici dodavky, prestoze to byva v obchodni praxi obvyklé (viz napt. kupni smlouvy
zalobkyné se spolenosti BP ze dne 17. 12. 2012 nebo ze dne 21. 6. 2013, nebo kupni
smlouva mezi spolecnostmi Cortina a Slovnaft).
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164.Nestandardni byla také vyse ceny. Jak jiz zalovany uvedl vyse, zalobkyné nakupovala od
dodavatelta Escodido a Commodity za cenu niz$i (s vyjimkou tri pripadd), nez za jakou
v ramci téhoz retézce prodavala rafinérie Slovnaft a (kromé dvou pfipadt) nez ji prodavala
spolecnost Cortina (druhy ¢lanek retézce). Neobvykle nizka cena musela byt zalobkyni,
ktera dlouhodobé obchoduje s pohonnymi hmotami, zfejma i s ohledem na skutecnost, ze
cena, za kterou evropske rafinérie prodavaji své produkty odbératelum, se fidi cenou na
komoditni burze v Rotterdamu, tedy na vefejném burzovnim trhu. Cena za dodavky od
spolecnosti Escodido byla také nizsi, nez byla velkoobchodni cena vychazejici z cenika
spole¢nosti Cepro, a zfetelné ni%$i ne’ cena spoletnosti BP, kterd Zalobkyni jakoZto
vyrobce dodavala ptimo. Skutecnost, ze cena byla nizsi, nez za kterou prodavala spolecnost
Cepro, byla zfejmi jiZ zcenové formule sjednané v rimcovych smlouvach
se spolecnostmi Escodido a Commodity: ... podle aktudlni platné ceny publikované
spolecnosti CEPRO a.s. na analogicky produkt, sniZend o prémii 0,95 K/litr. Ceny na
fakturach (az na vyjimky) ve skutecnosti neodpovidaly cené vypoctené podle této formule.
V této souvislosti zalovany uvedl nasledujici tabulku:

Nakup motorowe nafty odwlatelem od COMMODITY CORPORATION:
@)
(3) Cena dle smiuv (5)
(1) (2) Cenové obdobi jedn. cena Rozdil
Jedn. cena] Jedn. cena | ceny ze sloupce | K&/litr - cena |sloupcd (1)
Datum Ké/litr - | KE/litr - cena (2)veenku |CEPRO snizenal a(4)v
Faktura &. [wstaveni [DUZP Pfedmét fakturace faktura Cepro CEPRO 0 0,95 Ké/litr Ke/litr
201307002 [ 18.7.2013[ 17.7.2013|motorové nafta NM EN 590 ppm 10 17,11 18,06 16.7-22.7.2013 17,11 0.00
201307004 [ 12.9.2013[ 10.9.2013|motorové nafta NM EN 530 ppm 10 16,5 17,90 10.9.-16.9.2013 16,95 -0,45
137100008 | 25.9.2013| 23.9.2013[motorova nafta NM EN 590 ppm 10] 16,285 17,63 17.9.-23.9.2013 16,68 -0,40
Nakup motorove nafty odwlatele od ESCODIDO:
2013001 19.8.2013| 12.8.2013[motorové nafta NM EN 590 ppm 10 15,55 17,2 5.8.-12.8.2013 16,25 -0.70
2013002 | 30.8.2013| 23.8.2013|MOtrOVa Naa NMEN S0 pPM 10) 45 45 | 13455 | 208-26.8.2013 17.505 41,03
s biosloZkou
2013018 | 30.9.2013| 28.9.2013[motorova nafta NM EN 590 ppm 10 15,77 16,97 24.9.-30.9.2013 16,02 -0,25
2013018 | 7.10.2013| 4.10.2013[motorova nafta NM EN 590 ppm 10 15,65 16,72 1.10.-7.10.2013 15,77 -0.12
2013020 | 15.10.2013]10.10.2013[motorova nafta NM EN 590 ppm 10 15,67 16,56 8.10.-14.10.2013 15,61 0,06
2013021 | 18.10.2013]18.10.2013[motorova nafta NM EN 590 ppm 10 15,67 16,62 15.10.-21.10.2013 15,67 0.00
2013022 | 21.10.2013|21.10.2013[motorova nafta NM EN 590 ppm 10 15,64 16,62 15.10.-21.10.2013 15,67 -0,03
2013023 | 29.10.2013)25.10.2013[motorova nafta NM EN 590 ppm 10 15,58 16,66 24.10.-29.10.2013 15,71 -0,13

165.V pripadé spolecnosti Escodido pak zalobkyné jesté této spolecnosti fakturovala zpét
naklady spojené s kontrolou kvality a manipulaci s vagony, coz dale snizovalo cenu. Napt.
v ptipadé dodavky ze dne 28. 9. 2013 tak skuteéna cena cCinila oproti cené sjednané ve
smlouvé 1,60 K¢ pod cenou spolecnosti éepro (16,97 K¢ - 15,77 K¢ + 0,25 K¢ + 0,15 KJ).
K namitce zalobkyné, podle niz neni podlozeno, pro¢ by méla tyto naklady nést, zalovany
uvedl, ze naklady spojené skontrolou kvality a manipulaci svagony byly zpétné
fakturovany pouze spoleCnosti Escodido, nikoliv spole¢nosti Commodity. Disproporce
s béznou trzni cenou tak byla v pfipadé dodavek od spole¢nosti Escodido jesté vyraznéjsi.

166.Dale zalovany poukazal na to, ze smlouva se spole¢nosti Commodity sice umoznovala
M 4 4 /1 M /4 v \4 4 v \4 /
se od sjednané cenové formule odchylit, nicméné ztextu zalobkyni predlozenych e-
mailovych zprav neplyne zadna dohoda ohledné vyse ceny. Absence pisemného ujednani o
cené je v pripadé obchodu v hodnoté desitek mil. K¢ nestandardni. V pfipadé smlouvy se
spolecnosti Escodido sice byla cena sjednana, ale ani jedna ze stran se ji nefidila.
K zalobkyni predlozené tabulce nakupt zalovany uvedl, Ze napf. za mésic srpen z ni
/ ./ *VVv/ M v Ja v M v/ /
vyplyvaji ceny neobvykle nizsi oproti tém, které zalobkyné sjednala pfimo s vyrobcem BP.

167.Za posledni z nestandardnich okolnosti, jichz si méla byt zalobkyné védoma, zalovany
oznadil zpasob Ghrad. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobkyné hradila (az na jednu vyjimku)
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zalohy tvorfici podstatnou ¢ast kupni ceny pfimo na Gty vyrobct nafty Slovnaft a Cortina,
snimiz neméla zadné smluvni ujednani. Zminéné castky pak hradila predem - pred
samotnym dodanim zbozi. V pfipadé dodavek od spole¢nosti Escodido zalobkyné hradila
(az na jednu vyjimku) zalohy v nizsi dastce, nez ktera byla pozadovana na zalohovych
fakturach. Nestandardné se tak vystavovala riziku pozastaveni ¢i zruseni dodavek, prip.
odstoupeni od smlouvy (viz &l. 5.10 rAmcové smlouvy). Zalobkyné bezpochyby védéla, Ze
zbozi pochazelo od vyrobce Slovnaft, presto sjednavala dodavky pres dalsi osobu -
spolecnosti Commodity nebo Escodido. Ve vztahu ke spole¢nosti Escodido zalobkyné
uplatnila z faktur odpocet ve vysi 32 791 277,59 K¢ a ve vztahu ke spole¢nosti Commodity
8 452 637,58 K¢. Vyse doplatkt zalobkyné k zalohovym fakturam pfitom c¢inila v pripadeé
faktur od Escodido 11 613 548 K¢ a v pripadé faktur od Commodity 6 662 493 K¢. Je tedy
ztejmé, ze tyto Castky samy o sobé nemohly byt pro Escodido a Commodity dostalujici
k (hradé jejich danové povinnosti z predmétnych transakei, cehoz si zalobkyné musela byt
védoma, kdyZ hradila zilohy pfimo na Géty spoleénosti Slovnaft a Cortina. Zalovany
dodal, Ze pokud jsou poskytovany zalohové bankovni transakce do zahraniéi, je bézneé, ze
jsou predmétem bankovnich ziruk, nap¥. dokumentirniho akreditivu. Zalobkyné viak
bankovni zaruku nevyuzila.

168.Vyse uvedené nestandardni okolnosti tvori podle zalovaného logicky a uceleny soubor
/- v A N4 N4 v 4 / .V / v
vzajemné se dopliuyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze
v v vV 1V v vV 1V v / Vv /v v v /
zalobkyné védéla nebo mohla a méla védét o tom, ze se GCastni retézce zasazeného
podvodem na DPH.

169.Podle zalovaného zalobkyné neprokazala prijeti rozumnych opatfeni, aby zabranila své
Ucasti na podvodu, a tedy neprokazala ani dobrou viru. S ohledem na dlouhodobé ptisobent
na trhu s pohonnymi hmotami a rizikovost obchodované komodity je mozné klast na
alobkyni vy${ niroky. Zalobkyné¢ udinila pouze ,zékladni penzum® tkond, jejichZ
prostrednictvim lze provérovat obchodni partnery. Provérila pouze skutecnosti dostupné
ve verejnych registrech a rejstficich (vypis z obchodniho rejstriku, potvrzeni o registraci
distributora, registraci k DPH, zvefejnéni bankovnich actd, provéreni, zda neni dodavatel
nespolehlivym platcem apod.), nikoliv vsak skutecny, pfipadné dokonce podvodny
charakter jejich ¢innosti. Zalobkyni nelze p¥isvéddit, e jednim z opatfeni bylo jednani
pouze se statutarnimi organy, nebot pripustila, ze obchodni spolupraci se
spolecnosti Commodity ji nabidl Ing. H.. Ovéreni registrace dodavatelt jako distributort
pohonnych hmot uéinila zalobkyné pouze formalné, nebot nalezité nevyhodnotila, Ze byli
zaregistrovani pouze kratce pred tim, nez se zalobkyni navazali spolupraci. Nelze
prisvédCit ani tvrzeni, ze se za UCelem registrace museli dodavatelé podrobit kauci 20 mil.
K¢, splnit podminky bezthonnosti, spolehlivosti a absence zakazu {innosti, nebot takové
podminky pravni Gprava vyzadovala az od 1. 11. 2013. V pfipadé danych spole¢nosti byla
jejich registrace bezprostfedné po tomto datu zrusena, lze se proto domnivat, ze uvedené
podminky nespliovaly.

170.Ovéfteni zverejnénych bankovnich ¢t dodavateld nelze oznadit za zcela G¢inné s ohledem
na skutecnost, ze zalobkyné hradila podstatnou ¢ast ceny na bankovni 4éty spolecnosti
Slovnaft a Cortina. Ani ovéteni, zda se nejednalo o nespolehlivé platce podle § 106a zikona
o DPH, nemohlo byt pfiméfenym opattenim k zajisténi nalezité miry obeztetnosti, nebot
tento institut byl do pravniho fadu vclenén az od 1. 1. 2013, ptiCemz mezi okamzikem
zavazného poruSeni povinnosti a pravomocnym rozhodnutim o nespolehlivém platci
nezbytné existuje ¢asova prodleva. V pfipadé spolecnosti Escodido také mohla zalobkyné
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zjistit, ze adresa registrovaného sidla je na tzv. virtualni adrese a Ze se jedna o nové
vzniklou spolecnost, u niz logicky v obchodnim rejsttiku nejsou evidovany udaje o
hospodareni, kromé udaje o vysi zakladniho kapitalu, ktery byl pouze v minimalni
zakonné vysi 200 tis. K¢ Nedostateéného kapitalového a materialniho zabezpeceni
spolecnosti Escodido si byla zalobkyné evidentné védoma, kdyz predfinancovavala
dodavky formou zaloh u jinych spole¢nosti. Sama si pak mohla spoditat, ze doplatky
hrazené na ¢ty dodavatelt nestadily k pokryti DPH z predmétnych transakci. Zalobkyné

mohla naopak vyhodnotit, ze bylo namisté dan zajistit zpusobem podle § 109a zakona o
DPH.

171.V pripadé spolecnosti Commodity mohla zalobkyné ze sbirky listin zjistit, ze sice podle
Ucetni zavérky za rok 2011 ¢inila vyse jejich aktiv 16 mil. K¢, jednalo se vsak o dlouhodobé
pohledavky a tato aktiva byla kryta cizimi zdroji v podobé dlouhodobych zavazka ve vysi
cca 13,5 mil. K¢ a kratkodobych zavazkd ve vysi cca 3 mil. K¢ Rovnéz mohla zjistit, ze
Commodity dosahla ztraty cca 64 tis. K¢ a méla zakladni kapital pouze ve vysi 200 tis. K¢.
Navic vroce 2011 méla Commodity zjevné odlisnou ekonomickou ¢éinnost (jako
distributor pohonnych hmot byla registrovana az v roce 2013), méla jinou vlastnickou
strukturu 1 jiné statutarni organy. Tvrzeni zalobkyné, Ze se GCastnila jednani v kancelari
spolecnosti Commodity, nebylo zpochybnéno, usuzovat na bezproblémovost dané
spolecnosti pouze na zakladé této skutecnosti by vsak bylo zjevné predcasne.

172.0 hodnovérnosti dodavatelt také nemuze svédcit sama o sobé skutecnost, ze pisemna
komunikace probihala na hlavickovém papite vletné odpovidajicich razitek. K tvrzeni
zalobkyné, ze s dodavateli uzavirala standardni obchodni smlouvy, zalovany dodal, ze tyto
smlouvy byly pouze formalni a smluvni strany se jimi v mnoha ohledech nertidily.
Zalobkyni nelze prisvédéit ani vtom, Ze sjednané ceny neindikovaly Z4dné podeztent.
Zalobkyné zjevné nezohlednila, e spoleénosti Commodity a Escodido dohodly ceny
shodné, tedy v obou pripadech sprémii 0,95 K¢/litr pod cenu stanovenou spolecnosti
Cepro. Nadto, stejny mechanismus byl pouzit i ve smlouvach se spole¢nosti Energotrade,
ktera se dostala do insolvence.

173.Zalovany vyhovél navrhum zalobkyné na doplnéni dokazovani vyslechem jejiho
zaméstnance Ing.S. a byvalého zaméstnance Finanéniho Gfadu pro Stfedocesky kraj,
/. 4 *V_V /v v/ A b 4 Vee 4 Vv 4
GUzemniho pracovisté v Koliné, Ing. B., ktefi meéli prokazat prijata opatfeni. Z
obou vypovédi plyne, Ze se jednatel zalobkyné a Ing. S. dotazovali na spole¢nosti Escodido
a Commodity na finanénim Gradé v Koliné, nicméné tento spravce dané nebyl vidi
uvedenym spoleCnostem mistné pfislusny a s ohledem na povinnost mléenlivosti Ing. B. ani
V1. v v /7 7 . V11 o /
nemohl sdélit o téchto spolecnostech konkrétni informace. Sdélil jim pouze obecné
informace a upozornil je na nutnost obezretnosti ve vztahu k podvodim na DPH.
K tvrzeni, ze Ing. S. provéroval na internetu rizné ¢lanky a recenze, zalovany konstatoval,
ze ve své vypovedi neuptesnil, o jaké ¢lanky a recenze se jednalo a jaké informace z nich

vyplynuly.
Posouzeni zalobnich bodt
L Zdanovact obdobi kvéten a cerven 2013

174.Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze ve vztahu k dodavkam nafty uskuteénénym v kvétnu
a Cervnu 2013 mezi spolecnosti Energotrade (dodavatelem) a zalobkyni (odbératelem) byly
splnény formalni 1 hmotnépravni podminky naroku na odpocet vyplyvajici z§ 72 a § 73
zakona o DPH. Na zakladé doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni zalovany uznal, ze
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bylo prokazano faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni, i to, ze predmétné zbozi dodala
zalobkyni spole¢nost Energotrade, ktera byla platcem DPH a ktera vystavila k dodavkam
nafty danové doklady. Jinymi slovy, zalobkyné unesla své dikazni bfemeno, ze plnéni
uplatfiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo uskutecnéno, jak to vyplyva
z ptislusnych faktur.

175.Davodem odepreni naroku na odpocet vsak byla podle Zzalovaného védoma Ucast
zalobkyné na podvodu na DPH. Tomuto zavéru krajsky soud neprisvédéil.

176.Spravni soudy pravidelné vychazeji pfi posouzeni existence podvodu na DPH v souvislosti
s narokem na odpocet z judikatury Soudniho dvora. Zakladni a opakované zdaraznovanou
premisou je skutecnost, ze narok na odpocet je nedilnou soucasti systému DPH a v zasadé
nemuze byt omezen. Jeho cilem je sejmout z pfijemce zdanitelného plnéni, které bylo
pouzito za Ucelem zdanitelnych plnéni na vystupu, bfemeno dané, ktera byla uhrazena
nebo je splatna. Takto nastaveny systém DPH zarucuje dplnou neutralitu danového
zatizeni vSech hospodafskych cinnosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za
podminky, ze v zasadé samy o sobé podléhaji DPH (viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze
dne 21. 9. 1988, C-50/87 Komise proti Francii, bod 15, ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a
C-142/11 Mahagében a David, body 37 az 39, ze dne 6. 12. 2012, C-285/11 Bonik, body 25
az 27, ze dne 19. 10. 2017, C-101/16 SC Paper Consult, body 35 az 37, nebo vyse citovany
rozsudek Kittel a Recolta, bod 47).

177.Ze znéni ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty ve znéni smérnice Rady 2010/88/EU (dale jen ,smérnice o DPH®) vyplyva, ze
pro to, aby narok na odpocdet mohl byt pfiznan, je treba, aby doty¢na osoba byla osobou
povinnou k dani ve smyslu této smérnice aaby na vystupu byly zbozi nebo sluzby
uplatiiované k odtvodnéni tohoto naroku pouzity osobou povinnou k dani pro Gcely
jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty
jinou osobou povinnou k dani. Pokud jsou tyto podminky splnény, narok na odpocet dané
v zasadé nemuze byt neptiznan (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 2014,

C-18/13 Maks Pen, bod 25).

178.Zaroven ovSem Soudni dvur pravidelné pripomina, ze boj proti danovym uGnikim,
vyhybani se danovym povinnostem aptipadnym zneuzitim je cilem uznanym
a podporovanym smeérnici o DPH. Vnitrostatni organy a soudy tedy mohou odmitnout
ptiznat narok na odpodet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze
k uplatnéni tohoto naroku doSlo podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem (viz napft.
rozsudky Soudniho dvora Maks Pen, bod 26, nebo Bonik, body 35 az 37).

179.To plati nejen pro situaci, kdy se darfiového uniku dopustila samotna osoba povinna k dani,
ale také v pripadé, kdy osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze se porizenim
zbozi nebo sluzeb Gclastni plnéni, které je soucasti tiniku na DPH (viz napt. rozsudek
Soudniho dvora Maks Pen, bod 27). Jinymi slovy, osoba povinna k dani, ktera védéla nebo
musela védét, Ze se svou koupi Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu ve vztahu k DPH,
musi byt pro Géely smérnice o DPH povazovana za osobu, ktera se podili na tomto
darfiovém podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti
sluzeb prospéch vramci zdanénych plnéni, ktera uskute¢nila na vystupu (viz napft.
rozsudky Soudniho dvora Bonik, bod 39, Kittel a Recolta, bod 56, nebo Mahagében a David,
bod 46).
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180.Z citované judikatury zaroven plyne, Ze pro posouzeni, zda se osoba povinna k dani
Ucastnila podvodu na DPH spachaného dodavatelem, je tfeba postupovat v nékolika
krocich. Nejprve je tieba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud
ano, je treba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda osoba povinna
k dani védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem uaclastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, a zda pfijala veskera opatfeni, ktera od ni mohla byt rozumné

v 4 .. i v .. Ve 4 v 4 / V M M v
vyzadovana, aby zajistila, ze ji pfijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu (viz napft.

rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55, bod 37).

181.Kli¢ovym prvkem pro odepfeni naroku na odpocet z divodu ucasti na podvodu je tedy
existence podvodu na DPH. Smérnice o DPH ani judikatura Soudniho dvora ¢i NSS
neobsahuji definici pojmu podvod na DPH, lze vsak vysledovat urcité spolecné znaky
situact, které byly jako podvod na DPH oznadeny.

182.Judikatura Soudniho dvora (viz napt. jiz vyse citované rozsudky) pojmem podvod na DPH
oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi
siji odeCte, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem smérnice o
DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Typicky
se bude jednat o situaci, kdy sporny obchod je soucasti rozsahlejsi fady obchoda
uskutecnénych s tmyslem vyhnout se placeni DPH do statni pokladny. Napt. v rozsudku
Optigen byly skutkové okolnosti popsany tak, ze dana plnéni byla uskutecnéna v retézci
dodavek, jehoz soucasti byl chybéjici subjekt, tedy subjekt, ktery ,,zmizel“, aniz by zaplatil
DPH danovym organim, nebo subjekt, ktery neopravnéné pouziva danové identifikaéni
¢islo (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-
484/03 Optigen, bod 12).

183.0Obdobné charakterizuje podvody na DPH také NSS. Napriklad v rozsudku ¢.j. 1 Afs
53/2016-55 (bod 38) oznalil za jednu z typickych forem podvodu na DPH situaci,
~kdy platce DPH proda zbozi{ s DPH, ale vybranou DPH neodvede do statni pokladny, ackoliv
je k tomu povinen. Dojde tedy k dariovému siniku. Poté tento dodavatel ,zmizi ze scény'.
Nepoddvd dariova priznani, je pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni, registrované
stdlo je pouze formalni (zpravidla na dané adrese formalné sidli velké mnoZstvi subjekti, které
se tam fakticky nevyskytuji) apod.“ V rozsudku ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38,
¢. 3505/2017 Sb. NSS, bod 35, NSS uvedl, ze mezi typické rysy podvodu na DPH se radi
napr. tyto: yjednd se o retézovou transakci s prootnim nakupem v jiném clenském stdtu, jeden
z Clankd retézce po uskutecnéné transakci neodvedl DPH a je nekontakini a preprodej zboZi
mezi vice subjekty neddvd Zidny ekonomicky smysl. Rada iicastnikii dané obchodni transakce se
registrovala k dani tésné pred zahdjenim obchodni operace, je dano osobni propojeni mezi
jednotlivymi subjekry, sjednané smlouvy nejsou datovany a neodpovidaji skutecnosti, rada
jednotlivci je nekontakinich & nemd Zadné blizsi informace o provedené transakci, jednotlivé
subjekty operovaly swvice bankovnimi icty, které neoznamily spravci dané, a dochizelo
k vybérim znacnych Castek v hotovosti ziicastnénymi subjekty.”

184.Lze si predstavit nejruznéjsi varianty retézovych obchodt, které mohou byt zasazeny

podvody na DPH, ruznost skutkovych okolnosti proto brani vymezeni konkrétni a
v 4 N4 . . /. Vv v 4 4 4 v - .

vycerpavajici definice. Jak vystizné poznamenal generalni advokat Colomer ve véci Kittel a
Recolta: Ve skutecnosti existuji varianty tak neobuvyklé a spletité, jako je predstavivost téch,
kterd je pripravuji. [...] ve vsech p¥ipadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena wrcita Cdstka
ziskand jako DPH* (stanovisko generalniho advokata ze dne 14. 3. 2006, ve véci Kittel a
Recolta, bod 35).
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185.Neodvedeni DPH je tedy spolecnou a nezbytnou charakteristikou podvodu, samo o sobé
vsak nestaci k zavéru, ze doslo k podvodu na DPH. Napt. v rozsudku ¢. j. 5 Afs 60/2017-
60 INSS upozornil, ze v dané véci bylo zjevné ,roliko to, Ze jmenovand spolecnost neodvedla
za vyse uvedend obdobi dari. Nicméné to samo o sobé nevypovidd o tom, Ze se jednd o dariovy
podvod, ale ani o tom, Ze existuje jakdkoli spojitost mezi touto spolecnosti a stéZovatelem a o
tom, Ze stéZovatel mél a mohl védét, Ze byl zapojen do obchodniho 7etézce zatizeného (na samém
jeho politku) podvodem na DPH. Je povinnosti spravce dané specifikovat, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival (to ostatné tvrdi i samotny zalovany). Samotné neodvedeni
dané, které Zalovany vzal za podvodné jednini, podvodem ve smyslu judikatury SDEU neni.
Nelze pomijet ani to, Ze v ramci dariového ¥izeni existuji legitimni ndstroje, které spravce dané
maiiZe, resp. musi vyuZit k zabezpeceni splnéni dluzné dariové povinnosti predevsim ve vztahu
ke skutecnému dariovému dluznikovi “ (bod 61, zdGraznéni doplnéno). NSS v této souvislosti
zdUraznil, Ze existuje rozdil mezi situaci, kdy darfovy subjekt nedostoji své danové
povinnosti, a situaci, kdy védomé jedna tak, aby se majetkové obohatil tim, ze neodvede
ptislusnou DPH do rozpoctu statu. Jinymi slovy, jako podvod na DPH se oznaduje situace,
v niz jeden z Gcastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
sicelem ziskani zvybodnéni (viz rozsudek ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, bod 64). Ostatné i zalovany
v napadeném rozhodnuti (viz bod 22) pfipustil, ze podvodem na DPH neni nezaplaceni
DPH z duvodu podnikatelského selhani.

186.Také zdejsi soud jiz zdUraznil, ze [plfestoZe esencidlnim znakem dariového podvodu je
chybéjici dan, tak poubd skutecnost, Ze nékterd ze spolecnosti v Yetézci neodvedla dani, jesté sama
0 sobé nevypovidd o tom, Ze se jednd o dariovy podvod. Je totiZ t¥eba hledat skutkové souvislosti
a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané ze stramy jednoho z Clinki 7etézce a
ndarokovinim odpoctu jinym clankem téhoZ Tetézce a prokdzat védomost o skutecnostech
svédcicich o mozném podvodném jednani za vicelem vylikani odpoctu na dani mezi témito
subjekry (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2018, C. j. 46 Af 25/2016-48, bod
29).

187.Jak vyplyva jiz z vyse uvedeného, v danovém ftizeni musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (viz také napf. rozsudek NSS ¢. . 2 Afs
55/2016-38, bod 33). Je rovnéz na spravci dané, aby prokazal, ze danovy subjekt védél nebo
mohl veédét, ze se prijetim sporného plnéni dlastni podvodu na DPH. V rozsudku
Mahagében a David (bod 49) Soudni dvir zduraznil, ze odmitnuti naroku na odpocet je
vyjimkou ze zdkladni zasady, kterou tento narok predstavuje, a proto .je na dariovém
orgdnu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoziiujici ucinit zavér, Ze osoba
povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni naroku na
odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim
v dodavatelském Tetézci na vstupu (zdtiraznéni doplnéno, shodné napt. rozsudek Bonik,

bod 43).
188.Z vyse citované judikatury tedy vyplyva, ze zatimco prokazani splnéni hmotnépravnich
y J y tedy vyply P P P
’ ’ I’V , . ° , . , .
podminek naroku na odpocet DPH tizi danovy subjekt, dukazni povinnost ohledné tcasti
na datiovém podvodu tizi spravce dané.

189.Ackoliv zalovany z uvedené judikatury v obecné roviné vychazel, jejim pozadavkim pti
aplikaci na posuzovanou véc plné nedostal.

190.SkutecCnosti, v nichz zalovany spatfoval datiovy podvod, lze shrnout nasledovné:
Zalobkyné uhradila dne 16. 5. 2013 zalohovou fakturu ¢. 20130256 v Castce 26 mil. K¢ na
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dodavku nafty na cet spolecnosti Energotrade. Poté, kdyz zjistila, ze Gcet byl zajistén
usnesenim Policie CR ze dne 17. 5. 2013 a nésledné zaji$tovacim ptikazem finanéni spravy
ze dne 23. 5. 2013, prijala od spolecnosti Energotrade novou zalohovou fakturu ¢. 20130266
ze dne 23. 5. 2013 na ¢astku 26 mil. K¢ na tutéz dodavku a v souladu s textem uvedenym na
fakture uhradila zalohu pfimo dodavateli BP (ve skutenosti uhradila 800 000 EUR, coz
bylo méné nez 26 mil. K¢). Dodavka byla nasledné vyuctovana konecnou fakturou ¢.
20130270 ze dne 27. 5. 2013. I pres védomost o nedobré finan¢ni situaci spole¢nosti
Energotrade zalobkyné stouto spoleénosti nadale obchodovala a dojednala, ze zalohy
budou hrazeny nikoliv na obstaveny tucet spolecnosti Energotrade, ale ptimo na tclet
spolecnosti BP. Obdobné zalohu 813000 EUR k dalsi dodavce (zdlohova faktura ¢.
20130288 ze dne 26. 6. 2013, nasledné vyactovano konecnou fakturou ¢. 20130294 ze dne
28. 6. 2013) zalobkyné uhradila rovnéz pfimo na Gcet vyrobce (v daném pripadé
spolecnosti Slovnaft), nikoliv spolecnosti Energotrade. Podle zalovaného si tedy zalobkyné
i spolecnost Energotrade byly védomy, ze Energotrade nedokaze svym dodavatelam hradit
zalohy na vlaky snaftou a ze 1 v budoucnu muze dojit k zajisténi dalS$ich finanénich
prostredku na bankovnich G¢tech, pripadné k exekuci predmétného zbozi.

191.K chybéjici dani zalovany uvedl, ze spolecnosti Energotrade vznikla ve zdanovacim obdobi
kvéten 2013 danova povinnost ve vysi 49 183 264 K¢ a za Cerven 2013 ve vysi 19 599 408
K¢, které neuhradila. Zalobkyni p¥itom muselo byt podle Zalovaného zfejmé, Ze spoleénost
Energotrade nebude schopna uhradit DPH s ohledem na nedobrou finanéni situaci, presto
uhradila zalohy na ¢ty subdodavatelu, ¢imz umoznila, aby se ptislusna ¢astka odpovidajici
DPH nedostala do legitimni dispozice organu finanéni spravy, resp. statu. V dané situaci
méla zalobkyné podle zalovaného pristoupit k zajisténi dané podle § 109a zakona o DPH.
Zalovany také opakované zd@raznil, e spole¢nost Energotrade i Zalobkyné podle nj
vyvijely aktivitu k zastfeni nabyti vlastnictvi motorové nafty (zalobkyné akceptovala
nepravdivy text na fakturach ¢. 20130270 a¢. 2013029 tykajici se okamziku prechodu
vlastnictvi, tehdejsi pfedseda predstavenstva Energotrade Ing. P. pfi ustnim jednani dne 29.
5. 2013 poprel, ze by predmétna nafta patrila spole¢nosti Energotrade, a také jednatel
zalobkyné Ing. V. se pti vyslechu dne 28.5. 2013 snazil zastfit, komu skutecné nafta
patrila, nebot tvrdil, ze si dodavku objednal pfimo u spolecnosti BP), ¢imz zamezily
finanéni spravé v mobiliarni exekuci nafty na thradu dluht Energotrade vuéi statu.
Zalobkyné se tedy podle Zalovaného podvodu na DPH aktivné Glastnila.

192. Tomuto zavéru ale soud nemohl prisvéddit. Predné soud povazuje za podstatné, ze byt byla
u dodavatele zjisténa chybéjici darl, zokolnosti zjiSténych a popsanych zalovanym
v napadeném rozhodnuti nijak neplyne, ze by neuhrazeni DPH za kvéten a Cerven 2013
bylo disledkem zaméru Energotrade (nebo Zalobkyné, popf. kohokoliv dalsiho) ziskat
danové zvyhodnéni v rozporu s principy systému DPH. Ze skutkovych okolnosti naopak
vyplyva, e dne 17. 5. 2013 byl (et Energotrade zaji$tén usnesenim Policie CR a nasledné
dne 23. 5. 2013 zajistovacim prikazem finanéni spravy. Energotrade tak v disledku zajisténi
Gtu pozbyla dispozi¢ni préavo ke svym finanénim prostfedk@im. Uvaha Yalovaného, %e za
této situace zamérné neuhradila DPH za kvéten a lerven 2013 s cilem dosahnout danového
Gniku, je tudiZ neudrzitelna, nebot Ghradé dané zabranil zasah stitu. Zalovany zaroven ani
netvrdi, natoz aby prokazoval, Ze Energotrade i po zajisténi prosttedki na jejich
bankovnich Gltech byla schopna dan uhradit, avSak zamérné tak neucinila, nebo ze
Energotrade bez ohledu na obstaveni 4¢th stejné nehodlala dati uhradit. Zalovany koneéné
stejné tak netvrdil, ze by kdanovému dniku doslo ¢i bez jeho zasahu mélo dojit
u dodavateld Energotrade a Ze si této skutecnosti zalobkyné byla védoma.
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193.Zalovany v podstaté klade k tizi zalobkyni pouze to, ze obchodovala se subjektem, ktery
byl bezprostredné ohrozen upadkem, a o této hrozbé zalobkyné védéla. Zalovany vsak
neni opravnén bez dal$tho postihovat uskutecniovani obchodnich transakei se subjekty
s podlomenym finan¢nim zdravim, a to tfebaze si v takovém ptipadé muze odbératel byt
v .. v oV Ve / v/ v 4 4 M o4 v /
védom rizika, ze dodavatel muze skondit v Gpadku dfive, nez splni své souvisejici darnové
: : PO ) C ey v v
povinnosti. Takové zjisténi predstavuje pouze indicii, jez by méla u odbératele vyvolat
podrobnéjsi zkoumani, zda ve skutelnosti takové transakce jiz odpocatku nebyly
zamysleny predev$im z divodu ziskani danové vyhody neuhrazenim DPH, ale samo o
sobé dikazem o podvodu na DPH neni. Pokud ztrata danovych vynosu je pouze
dusledkem podnikatelského selhani dodavatele (jez muze byt vyvolano nejen nahlymi
zménami trznich podminek, ale i ztratami v dasledku necekané povinnosti hradit nahrady
skod ¢i strpét odepreni danovych narokt v dusledku nedbalostni Gcasti na podvodu na
DPH), nelze odeprenim naroku na odpocet u odbératele postihovat ani takové jednani, jez
by bylo mozné povazovat za neopravnéné uprednostnéni odbératele, jakozto jednoho
z véritelu dodavatele, na Gkor statu, jakozto konkurencniho véfitele. K postihu ¢i reparaci
takového jednani slouzi instituty insolven¢niho prava (navrh na prohlaseni dpadku a
4 / v 4 / Ve / 4 4 / o v v 4 4 v i
nasledné zpochybnéni net¢innych pravnich tkont, popt. uplatnéni osobni odpovédnosti
Ve v 4 4 N4 / /4 v / v/ M 4 4 / Ve
¢1 rucent osob ovladajicich Gpadce) a v zavaznych pripadech i prava trestniho (trestné ciny
zvyhodnéni véfitele ¢i zptusobeni padku), avsak je-li zkraceni danového vynosu z hlediska
aktért takového jednani pouze jeho nahodnym a nezamyslenym vedlej$im dusledkem,
nemuze byt oznaceno za podvod na DPH. V tomto ptipadé pritom zalobkyné i osoby
. o4 v 4 v v M v 4 4 v 4
jednajici za Energotrade shodné uvadély, ze usilovaly o pokracovani, resp. dokonceni
rozbéhlych obchodnich transakei, a to v situaci, kdy zalovany u zcela obdobnych obchodt
v predchazejicich obdobich narok zalobkyné na odpocet nezpochybnoval. Byt zajisténi
Uctt Energotrade vyzadovalo zmény pfinejmensim v platebnich podminkach u téchto
obchodt, zalovany samotnou ekonomickou racionalitu téchto dvou poslednich obchoda
nezpochybnil a ani neprokazal, ze by Energotrade nehodlala souvisejict DPH uhradit a
zalobkyné si s védomim toho uplatnila souvisejici odpocet.

194.0Obdobny zavér lze ucinit 1 ke druhé z okolnosti, v nichz zalovany spatroval podvod na
DPH, t.ke snaze zalobkyné a Energotrade zabranit celnim organim v exekuci
obchodované motorové nafty. Soud se ztotoznuje se zalovanym vtom, ze provedené
dokazovani potvrzuje spoleény postup obou spoleCnosti, jehoz cilem bylo presvéddit
v/ v 4 4 v . 4 /4 v/ v v eV
prislusné organy o tom, ze vlastnictvi k nakupovanému zbozi zalobkyné nabyla jiz
Ve \4 4 v /4 4 v 4 v /7
v okamziku nalozeni prepravované nafty. Na rozdil od Zalovaného soud ovsem nema za
bezpetné prokazané, ze vlastnické pravo zalobkyné nabyla az v okamziku stoleni nafty ve
/4 vV 4 [ v ’ o 4 **V_V 4 V. o/ \4 . /4 4
svém danovém skladu (vzajemné rozporna dikazni zjisténi nevylucuji, ze vlastnické pravo
\4 v 4 v / 4 .
zalobkyné nabyla na zakladé samostatnych - pro rozpor sramcovou dohodou sice
relativné neplatnych, avsak Gcastniky nezpochybénych, a tedy ve vysledku aplikovatelnych
- dohod v dobé, kdy jesté Energotrade sama vlastnikem zbozi nebyla, coz ovsem pravo
nezakazovalo), toto tvrzeni mohlo byt pravdivé. To vSak neni pro posouzeni véci
podstatné, stejné jako fakt, ze v kazdém pripadé je prakticky vylouceno, ze by zalobkyné
mohla nabyt pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pfed stocenim nafty v jejim danovém
skladu - nelze totiz predpokladat, ze by prepravni smlouva mezi rafinérii a dopravcem
umozniovala zalobkyni nakladat s ptrepravovanou naftou jako s vlastni pred timto
okamzikem, ktery si jako okamzik pfevodu vlastnického prava dohodla rafinérie pti
prodeji prvnimu meziclanku obchodniho fetézce. Je totiz tfeba konstatovat, ze i kdyby
4 v . 4 4 * Vo M N4 v Ve 4
zalobkyné nabyla vlastnické pravo (jez je pro exekuci rozhodujici) az pti dopraveni nafty
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do jejtho danového skladu, a tedy obé strany obchodu cilené uvadély celnim a danovym
organum nepravdivé informace tak, aby predesly opravnéné exekuci prepravovanych
/ . J 4 4 v v/ .
pohonnych hmot, ani takové jednani by nepredstavovalo pripad podvodu na DPH, tj.
M 4 4 VYV /7 / v/ v v /4 M / o 4 v / 4
jednani smeérujictho v pripadé nékterého zjeho aktért k neopravnénému obohaceni se
o uslou dan. Takové jednani matici vymozeni pohledavek statu vaéi Energotrade bylo
mozné postihnout jako prestupek proti poradku ve statni spravé (i jako trestny cin
v 4 VVe v 4 / / V. 4 4 4 /4 4 M v oo
poskozeni véfitele, resp. mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani, stejné jako
v pripadé jeho prokazani uplatnit z tohoto protipravaiho jednani nahradu skody, samo o
sobé vsak nepredstavovalo pripad podvodu na DPH, jenz by opraviioval k odepteni
spornych odpoctu. Zalovany nadto neupfesnil, na zakladé jakého pravniho titulu méla byt
*1°7/ 4 v/ M 4 i 4 4 4 Ve v 4 /
mobiliarni exekuce natizena, ani v ramci provedeného dokazovani nedolozil, ze zakonné
podminky pro takovy postup byly splnény.

195.Soud vsak zaroven nesouhlasi se zalobkyni, ze by skutecnost, ze na cet svého dodavatele
Energotrade dne 16. 5. 2013 (tedy jesté pred zajisténim ucétu) uhradila castku 26 mil. K¢,
ktera se nasledné v dusledku zajisténi G¢tu dostala do dispozice statu, sama o sobé
vylucovala Gvahu o uslé dani. Tato Castka, a¢ prevysuje danovou povinnost spolecnosti
Energotrade z predmétnych transakci za kvéten a Cerven 2013 (ktera Cinila 4 546 492 K¢ a
4263321 K¢), okamzikem prfipsani na ulet Energotrade prestala byt vlastnictvim
zalobkyné (odpovidajici pohledavka vuci bance byla v rukou Energotrade), aniz by byla
(védomé) poskytnuta do rukou spravce dané. Pri zajisténi G¢td dodavatele jiz nebylo
mozné jakkoliv zohlednit pavod prostredkt na bankovnich aétech, nebot byly nedilnym
majetkem Energotrade (zalobkyni totiz nalezela pouze pohledavka na dodani objednané
motorové nafty, nikoliv pohledavka na vyplatu penéznich prostredkt z uétu Energotrade).
Spravce dané tudiz musel zapodist prostredky na bankovnich tctech v souladu s pravidly
stanovenymi v § 152 odst. 1 dafioveho fadu, a pokud tyto prostredky nezbyly k vyrovnani
danovych povinnosti plynoucich ze spornych obchodt se zalobkyni, nelze tvrdit, ze by
zalobkyné odpovidajici cast dané uhradila do rukou spravce dané v jakeési analogii
k postupu podle § 109a zakona o DPH, podle kterého ,[plokud prijemce zdanitelného plnéni
ubradi za poskytovatele zdanitelného plnéni dari z takového zdanitelného plnéni, aniz by byl
vyzvdn jako rucitel, pouZije se tato tibrada pouze na hradu dané poskytovatele zdanitelného
plnént z tohoto zdanitelného plnéni.“ Naopak je zcela spravny zavér zalovaného, ze statu usla
v souvislosti s predmétnymi obchody DPH (v rozsahu, v némz nebyla jako pfihlasena
pohledavka uspokojena v insolvenénim fizeni Energotrade). Jak ovsem bylo shora
vysvétleno, to jesté neznamena, ze by byly splnény podminky pro odnéti naroku na
odpocet dané.

196.V této souvislosti soud pfipomina nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US
664/04, z néhoz judikatura spravnich soudt konzistentné vychazi, ktery mimo jiné
konstatoval, ze ,[pl¥7 vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskdilniho zdjmu stdtu, cilem musi
byt vybrdni dané ve vysi spravné stanovené.“ Ma-li byt dan spravné stanovena (§ 1 odst. 2
daniového fadu), zahrnuje to samozfejmé i to, ze je stanovena pravé tomu, komu daniova

M 4 4 s Ve 4 v v/ Ve / v 4 Ve 4 4 / Vv
povinnost vté které vysi ze zakona svéd¢i. Pri vybéru dani prirespektovani vyse
uvedenych zakonnych, jakoz 1 tGstavné vymezenych limitd nelze akceptovat piistup
spravce dané, ktery postupuje tak, ze dan vymérti fakticky ,komukoli“, resp. uptrednostriuje
jeji vybrani u toho datového subjektu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prava
. vv/ . . /7 v v ’ / v . Voo
jednodussi a je zjevné, ze danovy vynos bude zarucen (viz rozsudek ¢. . 5 Afs 60/2017-60,

bod 69).
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197.Jiz na zakladé vyse popsanych divodu tudiz nemuize napadené rozhodnuti obstat, nebot
zalovany neprokazal naplnéni jedné z nezbytnych podminek pro odepfeni naroku na
odpocet, tedy ze v posuzované véci doslo k podvodu na DPH, jak jej chape judikatura
Soudniho dvora aspravnich soudia. Soud se nicméné pro dUplnost dale vyjadri
k okolnostem, z nichz zalovany dovozoval védomost zalobkyné o podvodu na DPH, resp.
jeji védomou Gcast na ném.

198.Zalovany poukazal na okolnosti, které byly podle jeho nizoru nestandardni a z nich? méla
zalobkyné dovodit, ze se Gc¢astni podvodu na DPH: (1) jednalo se o rizikovou komoditu,
(2) zalobkyné akceptovala nepravdivé a zavadéjici ddaje v dopise od spolecnosti
Energotrade ze dne 2. 5. 2013 a na pfijatych fakturach, (3) zalobkyné méla povédomi o
nepfiznivé financni situaci spolecnosti Energotrade, (4) zalobkyné nehradila zalohy svéemu
dodavateli, ale ptimo na cet spolecnosti BP nebo Slovnaft, (5) zalobkyné védéla, ze zbozi
pochazi od spolecnosti BP, resp. Slovnaft, presto sjednala dodavky pres dalsi osobu -
spolecnost Energotrade, jiz de facto prenechavala cast zisku, (6) pfi danych transakcich
nebyl pouzit dokumentarni akreditiv, (7) ramcova smlouva byla sjednana jen formalné,
fakticky prabéh obchodt neodpovidal sjednanym podminkam, konkrétni dodavky byly
upresnovany podle telefonické a e-mailové komunikace, (8) ramcova smlouva umoznovala
ke kazdé jednotlivé dodavce stanovit cenu dohodou, cenova formule odkazujici na cenik
spole¢nosti Cepro tak pozbyvala vyznamu; podle rimcové smlouvy se mélo za to,
ze uhrazenim faktury kupujici cenu akceptoval, datum vystaveni predmétnych faktur je
ovSem shodné s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni, zalobkyné se tak informaci o cené
de facto dozvédéla az poteé, kdy vlak s naftou prijel do jejtho skladu a nafta zde byla stolena.

199.Zalovanému je tfeba vytknout, e naprosto nespravné oznatuje pomérné rozsihlé
provérovani obchodnich partnera tvrzené zalobkyni za ,pouhé zakladni penzum* dkont.
Tento jeho pravni nazor zcela odporuje ustalenym zavérim judikatury Soudniho dvora.
Byt se zalovany dovolava rady dil¢ich zavért judikatury NSS, tyto zavéry prezentuje
vytrzené z kontextu a zpusobem, ktery soud nemuze akceptovat, nema-li se zpronevérit
pozadavkum unijniho prava (viz téz bod 62 rozsudku Soudniho dvora ze dne 31. 1. 2013,
C-643/11 LVK-56). Ve skuteCnosti je ono zakladni penzum tkont zcela minimalni a
nepatfi mezi né ani povinnost oveérit si, zda je obchodni partner platcem DPH (zejména viz
rozsudek Mahagében a Ddvid, body 61 az 63, bohaté citovany 1v navazujici judikature
Soudniho dvora). V zasadé se jedna pouze o povinnost ovérit, zda dodavatel neni veden na
seznamu nespolehlivych platct (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.10. 2017, C-
101/16 Paper Consult, body 54 a 55), resp. nékteré formalni povinnosti souvisejici s obéhem
dariovych dokladd. Nic vice vSak do zakladniho penza dkont nepatfi.

200.V3e ostatni je jiz pouze dusledkem povinnosti daniového subjektu ,mit otevrené oli, jez je
v /.. . 4 / o 4 v / Vv 4 vV _V M . M M
vsak s vyjimkou aktivnich tkont, zminénych v predchozi vété, spjata jen s informacemi,
které se daniovy subjekt (samovolné) dozvédél, aniz by bylo ale mozné po ném pozadovat,
aby takové informace sam aktivné vyhledaval. Teprve pokud je spravcem dané prokazano,
v . .- v .y v 7 v . .
ze se informace, jez vzbuzuji podezreni, ze by mohlo dojit k nesrovnalosti nebo podvodu,
dostaly do dispozice datiového subjektu, lze aplikovat dodate¢né pozadavky na to, aby
danovy subjekt blize svého obchodniho partnera a povahu obchodni transakce, jiz hodla
. v vV M v M 4 . 4 v v 4 4 v /4
podstoupit, predem provéroval, a to i prostrednictvim aktivniho Setfeni (pravé o takové
situaci se hovoti v bodech 59 a 60 rozsudku Mahagében a Divid, jichz se zalovany dovolava,
av$ak s cilem zde vyslovené povinnosti aplikovat obecné, v rozporu s vyslovnym zikazem
v bodé 61). Nadto i toto aktivni Setfeni (jez ma povahu vyjimky z pravidla), byla-li jeho
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potfeba aktivovana, nemtze byt neomezené, ale vzdy zalezi na moznostech provérovani,
jimiz daniovy subjekt disponuje (teoreticka dostupnost informaci), a na okolnostech
ptipadu, predevsim na povaze informace naznaCujici riziko podvodu (pozadavek
proporcionality provérovani k mite zjisténych pochybnosti).

201.Je zcela vylouleno, aby spravce dané kladl na danovy subjekt nesplnitelné pozadavky a pro
M v 4 4 /4 v v 4 4 v 4 v
jejich nesplnéni mu odpiral narok na odpodet. Proto vzdy musi spravce dané prokazat, ze
bylo v moznostech danového subjektu Setrenim v dobé predchazejici uzavreni obchodu
ziskat takové (dodatecné) informace, jez samy o sobé ¢i ve svém souhrnu potvrzovaly
podezfeni o mozném podvodu na DPH jako dtvodné. Pokud jiz danovy subjekt ma uréité
indicie, lze téz predpokladat, ze v rozsahu priméfeném jejich zavaznosti a jeho
manévrovacimu prostoru pripadné pozdrzi uzavteni obchodu ¢i jej podmini uréitou
soucinnosti obchodniho patrnera (napt. predlozenim urcitych potvrzeni a dokladd) tak,
aby pred realizaci transakce bylo podezfeni na mozny danovy podvod pokud mozno
rozptyleno. Jestlize tak neudini, védomé podstoupi riziko dcasti na podvodu, a pokud

h v . . . V.oV 7 o v / .

spravce dané existenci podvodu i neuskutecnéni adekvatnich, darfiovému subjektu
dostupnych Setreni (byt 1 pod tlakem obchodniho partnera, ktery, je-li jeho cilem kratit
dan, ptirozené bude tladit na rychlé uzavieni obchodu) prokaze, bude moci danovy
odpocet neuznat.

202.Zaroven vsak spravce dané nemuze po danovém subjektu pozadovat i pfi prokazani
znalosti urcitych podezfeni realizaci preventivnich Setfeni v rozsahu, ktery neodpovida
(omezené) zavaznosti takovych podezreni. Nelze ztracet ze zretele, ze v pripadé neuznani
odpoctu subjektu, ktery mél a mohl védét o tom, ze se Gcastni na danovém podvodu, je
takto postihovan subjekt, ktery nenti strijcem ani ptimym spolupachatelem podvodu, ale
jen neobezfetnym ,kolemjdoucim®, ktery se v dusledku své neopatrnosti nechal do tohoto
skutkového déje nevédomky vtahnout a o své participaci na podvodu se zpravidla dozvida
az ex post z vysledku Setfeni spravce dané. Darové subjekty jsou pravni regulact DPH
vsazeny do role vybérlich dané, a¢ o to nemusi vibec stat a ackoliv za timto G¢elem nemaji
zakotveny zadné pravomoci (na rozdil od spravce dané). Pfitom jednim z rysu systému
DPH by méla byt skutenost, ze samotny vybér DPH by nemél diktovat ekonomickym
subjektum, jak maji realizovat svou podnikatelskou ¢innost. Systém DPH nema veést
k ,pokfiveni“ trhu a ménit prirozené chovani ekonomickych aktért. Systém odpolta ma
naopak podnikatele zcela zbavit zatéze DPH a zarudit neutralitu datiové zatéze vsech
hospodarskych ¢innosti podléhajicich této dani bez ohledu na jejich Glel nebo vysledky,
priCemz opatfeni pro predchazeni podvodi na DPH nesméji byt vyuzivana zptsobem,
ktery by zpochybnil neutralitu DPH (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 2. 2006, C-255/02 Halifax, body 78 a 92). Proto nelze jen na zakladé skutecnost, jez jen
ve velmi malo pravdépodobné varianté naznacuji, Ze by zdanitelné plnéni snad mohlo byt
dotéeno podvodem na DPH, pozadovat po danovém subjektu zevrubné Setfeni, jez je
v praxi spojeno s nemalymi ¢asovymi a personalnimi (a tedy i finan¢nimi) naklady, zcela
netimérnymi povaze takové pochybnosti. Pozadavek dikladného provétovani prichazi do
Gvahy jen tam, kde jiz prvotni informace naznacuji vyssi pravdépodobnost (byt ne jesté
divodny zavér o existenci) podvodné transakce, popfipadé tam, kde postupnym
dopliiovanim informaci na zakladé zbézného Setteni je podezteni zesilovano, namisto toho,
aby se jej v ramci ovéreni podatilo rozptylit.

203.Lze tedy konstatovat, ze Glast na datiovém podvodu nelze datiovému subjektu vyditat
nejen tehdy, kdy se o ném vubec nemohl dozvédét, ale 1 tehdy, kdy se o ném sice dozvedeét
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teoreticky mohl, ale protoze nebyl viibec konfrontovan s podezielymi informacemi, zadné
setreni neprovadél (nebyl k tomu povinen, a proto se o podvodu nebo okolnostech
posilujicich podezteni nedozvédél), nebo pokud na zakladé jen povsechnych provéfent,
odpovidajicich svym rozsahem pritomnosti jen vagnich a slabych pochybnosti, dalsi
podezfelé informace nezjistil.

204.Z toho téz plyne, ze danovy subjekt tizi dikazni bfemeno k rozsahu a vysledku jim
4 v / v v /7 . v 4 o4 v / v M v
provadénych Setteni jen v mife odpovidajici podezielym skuteénostem, jejichz znalost mu
4 v /v i 4 v/ v / 4 v / M
spravce dané prokaze. Nebyl-li konfontovan s nicim podeztelym, nemusi dariovy subjekt
prokazovat prakticky zadnou aktivni snahu o predchazeni ddasti na danovém podvodu
(kromé ovéfeni statusu nespolehlivého platce aptijeti danového dokladu). Byl-li
v . ’ ’ . ) 1 1.0 A
s podezrelou informaci seznamen, prokazuje provedeni jen odpovidajicich opatfeni (pokud
by byla vibec zptsobila dle informaci spravce dané podezfeni posilit) a eventualné téz
oV \4 v 4 i v v 4 4 4 4 v v/ v / NV /
muze prokazovat, ze tato opatreni i pres ocekavani spravce dané prfipadné kyzené
informace neprinesla, a to z pficin, jez nelze danovému subjektu pricitat k tizi (zatimco
vadné realizované provérovani je chybou danového subjektu, za presvédlivé zastreni ¢i
duvéryhodné vysvétleni podeztelych okolnosti ze strany tvirca podvodneé transakce nebo
za nahodu, ktera zabranila ziskani informace, danovy subjekt neodpovida). Odpovédnost
danoveho subjektu se totiz tyka pouze radného provérovani tam, kde to situace zadala,
nejedna se v$ak o odpovédnost za vysledek.

205.Je také nezbytné rozlisovat mezi okolnostmi, jez samy o sobé vedou k divodnému
predpokladu podvodného jednani v retézci dodavatela (event. odbérateld), popt.
k takovému zavéru vedou v kombinaci s dalsimi dafiovéemu subjektu znamymi okolnosti, a
mezi okolnostmi, které takovou informacni hodnotu ani sostatnimi znamymi tdaji
nemaji, avsak jejich znalost by méla u danového subjektu vyvolat snahu o bliz$i provéreni
zamyslenych transakci a obchodnich partnert. V prvnim ptipadé jejich znalost u danového
subjektu musi vést bez dalsitho k rozhodnuti takovy obchod neuzavtit, jinak mu totiz
M o4 v v 4 4 / 4 4 v/ v
souvisejici odpocet (nebo napf. osvobozeni apod.) nesmi byt uznan. V druhém pfipadé se
jedna jen o pouhé iniciatory povinnosti proveérit dalsi okolnosti zamyslené transakce.
Ovsem neprokaze-li danovy subjekt, ze po obeznameni s takovymi skute¢nostmi provedl
v /7 vV Vv 4 4 v 4 A /v v o v v 4 \4
potrebna setfeni a spravce dané zaroven prokaze, ze lze divodné predpokladat, ze by
setreni k dosazeni duvodného predpokladu podvodného jednani vedly, i1 takové okolnosti
povedou k neptiznani souvisejictho danového naroku. Pokud ovSem datiovy subjekt
I\ \4 M 4 v v / vV 4 Vv . . v 4
prokaze, ze na jejich zakladé provedl dodatecné provérent, jez bez jeho viny podezfeni
neposililo (ani jej nemusi oslabit), nelze jej ¢init odpovédnym za nezjiSténou Glast na
dafiovém podvodu. To pfitom plati fetézové ipro pripadné dal$i stupné provérovani
v/ v v’ M ’ 4 v 4 . Vv v /4 o . . 4 4
v pripadé dil¢tho posilovani podezteni, jestlize v koneéném dusledku ani finalni suma
adekvatnich tkont nevedla ke kritické mite podezteni v podobé objektivné divodného
presvédcéeni o podvodnosti zamyslené transakce.

206.Informaéni hodnotu té které informace a jejich souhrnu je tfeba hodnotit hlediskem
M /4 v \4 7/ Vv /4 ’ 4 .. vV /4 M

nezaujaté, rozumné uvazujici a obezretné osoby, ktera by stala v pozici daniového subjektu
a méla vdaném Clase pravé ty informace, kterymi disponoval darovy subjekt, popt.
kterymi byl povinen disponovat. Nelze naopak argumentovat informacemi, které danovy
subjekt v daném cdase mit nemusel a ani realné nemél, nebot vyplynuly najevo teprve
pozdéji po realizaci transakce, resp. v dobé, kdy jiz danovy subjekt nemohl penézni
prostredky odpovidajici DPH zajistit postupem podle § 109a zdkona o DPH.

207.Zalovany ovem vedle sebe sklada plejadu okolnosti, jeZ samy o sobé zpravidla nenesou
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zadnou informaci o tom, ze by jeho dodavatel hodlal spachat danovy podvod. Jsou tak
pouhymi indiciemi, mnohdy navic jen velmi slabymi, takze z nich lze i v jejich souhrnu
dovodit jen povinnost zalobkyné udinit uréita setfeni navic, jez vsak zalobkyné takeé Cinila.
Povahu velmi slabé indicie ma obchodovani s rizikovou komoditou, které muze vyzadovat
navic v podstaté jen zakladni provéfeni, napt. toho, ze je dodavatel platcem DPH a
zejména registrovanym obchodnikem s pohonnymi hmotami, nic vice z takto nekonkrétni
informace ovsem dovozovat nelze.

208.Prodej v kratkém casovém sledu je typicky pro fetézové obchody, ale neznamena bez
dalstho indicii svédéici o danovém podvodu. I sam zalovany v napadeném rozhodnuti (viz
bod 117) k namitce zalobkyné uvedl, Ze tento aspekt uvedl jen jako charakteristiku, nikoliv
nesrovnalost, z niz by dovozoval podvod. Ve vyjadfeni k zalobé jiz nemuze toto své
stanovisko ménit.

209.Skutecnost, ze dodavateli staci telefonicka ¢i e-mailova forma objednavek, zejména jde-li
o stabilniho dodavatele a je-li objednavka obratem potvrzovana vystavenim zalohové
faktury ajejim zaplacenim, sama nepredstavuje ani divod pro vyssi rozsah provérovani,
\4 \4 / v 4 4 v 4 v / v / \
natoz aby bylo mozné uvazovat o posileni podezteni na mozny danovy podvod. Ostatné i
Soudni dvir v rozsudku ze dne 20. 6. 2018, C-108/17 Enteco Baltic, uvedl, Ze ,to, Ze dovozce
komunikoval se svymi zakazniky elektronicky, nelze oznacit za jednini s nedostatkem dobré
viry ¢ nedbalostni jednani [...] Poubd skutecnost, Ze dovozce a porizovatel komunikoval
pomoct elektronickych komunikacnich prostiedkd, nemiize vést k zavéru, Ze dovozce védél nebo
mobl védeét, Ze se podili na takovém podvodu” (body 96 a 100). Takovy postup se ani nepricil
zakladnim principim ramcového smluvniho wujednani, znéz jasné vyplyvala
predpokladana opakovanost obchodu a potfeba realizace dodavek, ale i plateb v fadu dni,
nikoliv tydnu ¢i mésict. Ojedinéla diléi odchylka od smluvnich podminek, zejména ma-li
. 4 4 v 4 4 4 4 v/ / o *vVv/ vV 4 4 v
racionalni vysvétleni, také nezavdava zadny duvod pro blizsi provérovani. Ostatné
v v 4 v 4 / / M . ’ ’ .
zalobkyné ma pravdu, ze pisemnym tkonem je i Gkon zaslany elektronickou cestou
(datova zprava, e-mail, SMS apod.); pisemnost nemusi byt vzdy obsazena jen na listiné.
Vysoka hodnota transakci je pritom relativnim pojmem zavislym na parametrech
podnikatelské cinnosti aktéri - v obchodu s pohonnymi hmotami jsou castky v radu
miliont K¢ standardni a kazdodenni zalezitosti, proto v situaci jiz zavedené spoluprace
velkych obchodnich subjektt mnohdy nemusi vyzadovat nadstandardni dokladovani ani
rezignaci na moderni rychlé komunikaéni prostredky.

210.Zalovany také zalobkyni vytkl, ze védéla, ze zbozi pochazi od spoleénosti BP,
resp. Slovnaft, presto sjednala dodavky pres dalsi osobu - spole¢nost Energotrade. Byt pro
dariové podvody jsou typické retézové obchody, nelze kazdy retézovy obchod oznacit za
/ Ve M v /. 4 4 v . 4 *V1/ o v/ 4
podvodny ¢i automaticky podezrely. Obchodovani prostrednictvim meziclanku je soucasti
bézného obchodniho styku a samo o sobé neni rizikovym faktorem. Védomost odbératele
o tom, ze porizuje zbozi od meziflanku v fetézci, mize predstavovat uréitou indicii
oduvodriujici dodate¢né provéreni, az napt. pokud je tento mezilanek schopen nabizet
cenu lisici se jen minimalné od ceny vyrobce (je-li ovSem daniovému subjektu znama) nebo
pokud se ukazuje, ze jde o neobvykle dlouhy fetézec (coz ovSem také nemusi byt
daniovému subjektu znamo). Pokud by cenové podminky meziclanku byly vyhodnéjsi nez
Ve v/ 4 4 4 . eV . /. M 4 \4 /4 / Vv . v /4
pri primém dodani, jednalo by se dokonce jiz o silny signal mozné ucasti na danovem
4 N4 o /4 Vv 4 4 * Vv 4 v v 4 /1°
podvodu vyzadujici dikladné provérovani, jez by eventualné podezfeni rozptylilo, nebo
Ve / ;. ’ ’ , . ’ v .

nepristoupeni na takto podbizivou nabidku. Konkrétni zapojeni spolec¢nosti Energotrade
do obchodu ale zalobkyné uspokojivé vysvétila skutenosti, ze spole¢nost Energotrade byla
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s ohledem na relativné dlouhodobé pusobeni na trhu pohonnych hmot a na mnozstvi
odebraného zbozi od vyrobcl nafty schopna vyjednat mnozstevni slevy, a ze z tohoto
divodu daval nakup nafty pres spolec¢nost Energotrade ekonomicky smysl. Toto vysvétleni
ptitom zalovany nijak nevyvratil ani nezpochybnil, neprokazal ani podeztele nizké ceny
meziclanku.

211.Pozadavek zalovaného na pouzivani dokumentarniho akreditivu se miji s okolnostmi
uzaviranych transakci. Uzivani dokumentarniho akreditivu je s ohledem na jeho vysokou
finan¢ni nakladnost a organizani narocnost (jeho podstatou je poskytnuti avéru
vystavujici bankou, ktery je po predlozeni sjednanych dokumentG bance vyplacen
dodavateli a nasledné, drive ¢i pozdéji, splacen bance odbératelem) vyuzivan spise u
jednorazovych, zvlasté rizikovych a hodnotou nadstandardnich obchodd, ale vibec se
nehodi pro svou tézkopadnost pro opakované obchody o standardizovanych parametrech
se stalym obchodnim partnerem. V pripadé existence rizika lze namisto néj uzit napt.
dokumentarniho inkasa, v jehoz ptipadé je zalohova platba zaslana odbératelem prislusné
bance dodavateli vyplacena az po predlozeni ujednanych dokumentt (zde odpada nutnost
hradit bance naklady {Gvérovani), avsak 1 zde zdstava organizacni slozitost, a tedy jista
tézkopadnost. Co je vsak podstatnéjsi, ani dokumentarni akreditiv, ani dokumentarni
inkaso samy o sobé vibec neovliviiuji riziko neuhrazeni DPH dodavatelem. Zajistuji
pouze to, ze dodavatel obdrzi finanéni prostfedky az po splnéni podminek ujednanych
s bankou, jez jsou zpravidla navazany na predani zbozi do dispozice odbératele, popt.
ovéteni jeho Gplnosti a kvality. Zalovany pfitom netvrdi, %e by snad mélo byt nezbytné
sjednani podminky takového dokumentarniho akreditivu spolivajici v predlozeni dokladu
o uhrazeni souvisejici danové povinnosti dodavatele, jejz by ostatné bylo obtizné definovat
tak, aby poskytoval jistotu, ze dan skutecné byla radné vykazana a odvedena. Tento
pozadavek je tak 1 z pohledu soudu prakticky absurdni. Urcité nejde o skutecnost, z niz by
méla zalobkyné dovozovat, ze se Gcastni podvodu na DPH.

212.Neopatrné ujednani o platebnich podminkach ohrozuje v zasadé jen finanéni prostredky
danového subjektu a spravce dané na néj mize poukazovat v komplexu dalsich skutecnosti
jako na dil¢i doklad nestandardniho chovani, jenz nasvédCuje, ze se danovy subjekt
danového podvodu tUcastnil védomé a cilené (nebot racionalni obchodnik by takova
finanéni rizika nepodstupoval) a Ze jeho vztahy s obchodnim partnerem patrné mély jinou
a intenzivnéjsi povahu, nez jen Cisté obchodni. Nepredstavuje vsak argument pro zavér o

v /7 IV M

nevédomeé ucasti na podvodu na DPH.

213.Na tomto misté soud upozortiuje na to, ze prokazovani otazky, ze datiovy subjekt se chtél
/v . vV /4 v/ /7 v \4 v v v v
Ucastnit danového podvodu (primy umysl), popt. ze o ném veédél a byl srozumeén se svou
v/ / vV 7 4 /7 v V IV..*7 7 vV 1V
pripadnou ucasti (nepfimy tmysl), anebo ze o okolnostech nasvédcujicich podvodu vedél,
ale bez adekvatnich divodi (napf. na zakladé zjevné nedtvéryhodného vysvétleni
obchodniho partnera) spoléhal na to, ze o podvod na DPH neptjde (védoma nedbalost), je
mnohdy spojeno s prokazovanim odliSnych skute¢nosti nez prokazovani nevédomé
nedbalostni Gcasti na podvodu. Zejména okolnosti, z nichz plyne nadstandardni Gzky
, . ye , Ve o o v ’v
vztah k obchodnimu patrnerovi ¢i osobam, za néj jednajicim, tak maji mnohdy spise
o o v 4 . / 4 / Vv i v 4 \4 . *VV/
povahu dikazd o védomeé, ba i umyslné Gcasti na danovém podvodu, nez o nejnizsi
nedbalostni formé takového jednanti, jelikoz tu mnohdy samy vylucuji. Lze si ale predstavit
. v ) J ’ VV/ e . v ’ .
1 to, ze prokazané nadstandardni vztahy budou nizsi intenzity, takze budou mit vliv pouze
. 4 * Vv v / . Ve . 4 e/ v
na rozsah informaci, jez by se danovy subjekt pfi aktivni snaze (bude-li jeji potreba
spravcem dané prokdzana) mohl dozvédét (teoreticky informacéni limit), ale nebude
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z povahy a tGrovné téchto (byt uzkych, tak ryze obchodnich) vztahd plynout, ze by
daniovému subjektu realné byly znamy skutecné zaméry jeho obchodniho partnera nebo
okolnosti, znichz lze na podvodné jednani divodné usuzovat. Byt samotna forma
i v 4 / V M v /4 4 / v 4 v/ 4 4
zavinéné UCasti na danovém podvodu neni pro vysledek danového fizeni rozhodna (a
s ohledem na to, ze je aplikovano unijni pravo, nelze ani vnitrostatni ¢lenéni odpovédnosti
brat za bernou minci), rozliseni jednotlivych variant muze slouzit jako pomocny aparat
pro rozliseni toho, co bylo, resp. ma byt vlastné v fizeni prokazovano.

214.Dostate¢nou relevanci nema ani poukaz zalovaného na platbu predem. Zalohova platba
pred dodanim zbozi, zejména je-li takto placena cela predpokladana cena dodavky,
v . . V4 .. v v/ M v/ / v / o v i
predstavuje financni riziko pro odbératele zbozi, jez je pfimo umérné duvéryhodnosti
obchodniho partnera a stabilité prostredi, v némz podnika. Vy¢éita-li zalovany zalobkyni
Ghradu zbozi k rukdm rafinérie namisto platby dodavatel, vycita ji ekonomicky racionalni
chovani. Vyrobci pohonnych hmot jsou zpravidla ekonomicky stabilni a davéryhodni
obchodni partnefi a prima platba je nejbezpecnéjsi zpusob, jak predejit tomu, ze se penize
/ Vi .V . v . . v/ . ’ . . / v
»ztrati po cesté“, aniz by je obdrzel ten, kdo disponuje zbozim, zejména je-li zaroven
4 4 / v v/ Ve /. vV 4 4 v 4 v
pravni Upravou prepravy zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané
v zasadé garantovano, ze pohonné hmoty budou od vyrobce prepraveny primo do
danového skladu zalobkyneé. Platba zaloh tedy bez dalsiho také neni podeztelou okolnostt,
jez by meéla veést danovy subjekt k obavam z Gcasti na podvodu na DPH, resp. jej vést
k bliz$imu provérovani danové (na rozdil od finanéni) spolehlivosti obchodniho partnera.

215.Ale samoziejmé, pokud by byla akceptovana myslenka, ze daniovy podvod muze spocivat i
v tom, ze je nakoupeno zbozi od dodavatele ohrozeného tpadkem, samotné zjisténi, ze byl
v v o 4 4 / i 4 4 4
zménén zpusob hrazeni zalohovych plateb oproti dosavadnimu standardnimu (navic
vyslovné sjednanému) modelu tak, aby zalobkyni nadile neohrozovalo podnikatelske
selhani dodavatele, by bylo pomérné silny dukazem toho, ze zalobkyné si hrozici
Upadkove situace (o¢ima zalovaného ,podvodu®) byla védoma. Pokud pritom nezajistila, ze
dodavateli budou prevedeny realné prostredky potfebné k pokryti DPH, tato skuteénost
by vedla k divodnému podezfeni z tmyslného jednani. To samé pak plati pro zménu
obchodni praxe bez odpovidajici zmény smluvnich podminek. Byt takova zmeéna (o niz
byla jednostranné zalobkyné informovana dopisem ze dne 2. 5. 2013 a daji na zalohovych
fakturach, coz lze vnimat jako navrh na zménu smluvnich podminek, a jiz konkludentné
akceptovala dhradou takovych zalohovych faktur bez namitek), trebaze odporujici
yjednanym formalnim pozadavkim na zménu ramcové smlouvy, zalobkyni 1 Energotrade
zavazovala (relativni neplatnost, pokud se ji Zadna ze smluvnich stran nedovola, nezbavuje
smluvni partnery povinnosti se novym ujednanim ftidit, viz téz nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 7.2011, sp. zn. L. US 1264/11), a za platnou ji tak mél povazovat i zalovany,
podstatné by bylo to, Ze z okolnosti ujednani poslednich dvou dodavek, za néz zalovany
Ve 4 M ’ v M v /. 4 \4 4 v . / v
nepriznal zalobkyni narok na odpocet, jasné vyplyva, ze zalobkyné si musela byt védoma
hrozictho Gpadku svého dodavatele. Tomu odpovida i to, ze zalobkyné byla zihy na
zablokovani bankovnich 4¢tt Energotrade upozornéna, stejné jako rozdil ve vypovédich
predsedy predstavenstva Energotrade a jednatele zalobkyné v dobé, kdy hrozila exekuce
dodavaného zbozi, a v dobé tohoto daniového fizeni, stejné jako fada dalsich dopliujicich
dtkazi o pomérné Gzké spolupraci obou stran (smlouva o sdruzeni, nasledné uznavani
4 o v v 4 v v v 4 4 . V4 4 * Vv .
zavazka véetné smluvnich pokut tésné pred podanim insolven¢niho navrhu), jez sice
nemusela obnaset detailni znalost ekonomickych pomérd Energotrade, ale svysokou
pravdépodobnosti dostacovala na to, aby zalobkyné o zasadni povaze ekonomickych obtizi
/ 4 / V_ o v / v .
vyvolanych obstavenim ctu byla v potrebnych obrysech zpravena. Tyto skutecnosti by
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tak potvrzovaly, ze zalobkyné si byla vdobé uzavfeni poslednich dvou obchodt
<« v / v 4 v 4 . / 4
s Energotrade ,podvodu“ na DPH védoma a umyslné odklanéla své platby i nabyvané
zbozi mimo dosah danovych organt. Vtomto sméru ani soud neuvéfil vysvétleni
zalobkyné, ze pfi puvodnich vypovédich statutarnich organt se jednalo z jejich strany jen o
4 /4 4 (e 7 i \4 v / 4 4 v/ M M / V1
mylné pravni kvalifikace dané situace a ze zalovany vytrhava casti jejich vypovédi
z kontextu.

216.Soud tak shrnuje, ze zalovanym zminéné podezrelé indicie byly v fadé ptipadu irelevantni
M v v v 4 v /v 4 vV 4 4 /
a ani neprokazovaly potrebu zalobkyné provadét zvlastni provérovani svého dodavatele a
v navaznosti na to jeji eventualni nedbalost. V predchozim odstavci zminéné okolnosti
uzavreni dvou poslednich transakei vSak prokazuji, ze zalobkyné jiz védéla o tom, ze doslo
k obstaveni Gcti Energotrade a ze je zde nepfehlédnutelné riziko, ze Energotrade nebude
schopna z duvodu hroziciho Upadku hradit své zavazky (a tedy ani pfipadnou danovou
i \4 / Ve / Ve Ve M v/ v / M
povinnost). Bylo by tak mozné hovofit o tmyslu (i pfinejmensim védomeé nedbalosti). Jak
jiz ale soud vyse vylozil, ve skutecnosti sporné transakce s Energotrade se zadnym
podvodem na DPH nebyly spojeny, jelikoz okolnosti uvadéné zalovanym danovy podvod
nepredstavuji.

217.V této souvislosti nakonec soud povazuje za vhodné (jen pro doplnéni) téz upozornit na
zalovanym prehlizenou okolnost, ze zalovanym rozporované transakce ve vztahu
k Energotrade byly ve skute¢nosti celkem tfi, nikoliv jen dvé. Prvni transakce, v ramci niz
v v . /v / . v V. / v .
zalobkyné uhradila na Gcéet Energotrade zalohu 26 mil. K¢ zalozila této spolecnosti
danovou povinnost dle § 21 odst. 1 zakona o DPH jiz k datu (ve zdanovacim obdobi)
prijeti této zalohy (v daném okamziku jiz byl predmét zdanitelného plnéni dostatecné
urcité definovan co do predmétu i objednaného mnozstvi), z divodu zablokovani ucta
vSak Energotrade nebyla schopna zbozi dodat a k vlastnimu zdanitelnému plnéni nedoslo
(takto to bylo popsano i v dohodé o zapocteni). Energotrade tak méla nasledné postupem
podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH vystavit opravny danovy doklad, v navaznosti na
coz by si v mésici, kdy by byl dorucen zalobkyni, mohla snizit dafiovou povinnost na
vystupu. Ve vztahu k této transakci jesté zalobkyné nevédéla a ani nemohla védét o hrozici
neschopnosti Energotrade uhradit dan. K realnému uskute¢néni zdanitelnych plnéni doslo
az v navaznosti na dal$i dvé zalohové platby hrazené jiz pfimo na Gcty BP, popt. Cortina,
které urcila Energotrade jako platebni misto, kam si preje, aby ji byla uhrazena prislusna
v/ v 4 v Ve . 4 v 4
cast ceny. Celkovou cenu téchto dvou dodavek ale vzdy tvorila nejen tato realné hrazena
zaloha, ale vedle toho i ¢astka, jez byla zalobkyni placena zapoltenim na jeji pohledavku na

/ 4 o 4 4 v o Ve . 4 4
vraceni bezdivodného obohaceni, kterou méla vucéi Energotrade z titulu uhrazené zalohy
26 mil. K¢, za niz nebylo zadné zbozi dodano. Platby téchto dvou dalsich zaloh spolu se

Vv 4 * Ve Ve v/ v v 4 M M .
zapocCtenimi pritom zalozily dalsi dvé danové povinnosti Energotrade. Pouze u nich
pritom lze akceptovat, ze zalobkyné védéla o okolnostech, v nichz zalovany (neopravnéné)
spatiuje dariovy podvod.

218.Soud proto shrnuje, ze skutkové okolnosti, které zalovany zjistil a popsal v prvnim
napadeném rozhodnuti, nelze podradit pod pojem podvod, jak jej vymezuje judikatura
Soudniho dvora a NSS. Odepfeni naroku na odpocet z duvodu zapojeni do podvodu na
DPH je vyjimkou z pravidla, podminky pro jeji naplnéni je proto treba vykladat
restriktivné. V této souvislosti soud téz pripomina jiz vySe citovany rozsudek NSS ¢ j. 5
Afs 60/2017-60, podle kterého je povinnosti finanénich organG upfesnit, v jakych
skutkovych okolnostech datiovy podvod spocival, jelikoz samotné neodvedeni dané
podvodem na DPH neni. Zalovany se tak dopustil nespravného pravniho posouzeni,
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a v dusledku toho zatizil své rozhodnuti nezakonnosti. Soud proto rozhodnuti zalovaného
¢.j. 15238/19/5300-22444-706385 zrusil podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

219.Soud neprovedl navrzené vyslechy Ing. S., Ing. B. a Ing. V., nebot ty se mély vztahovat
k otazce ptijeti dostatenych opatteni (viz vySe bod 97). Touto otazkou se vsak soud
nezabyval, nebot shledal, ze zalovany neunesl své dukazni bfemeno jiz v prvaim kroku -
tedy neprokazal existenci podvodu.

220.Ve vztahu k daniovému fizeni, jez bylo zakonceno rozhodnutim ¢. j. 15238/19/5300-22444-
706385, zalobkyné vznesla také namitku poruseni svych procesnich prav z davodu, ze ji
nebyla poskytnuta dostatecna lhata k vyjadreni se po doplnéni dokazovani v odvolacim
fizeni. V této souvislosti poukazala na zménu pravniho hodnoceni v prabéhu odvolaciho
fizeni, kdy byla véc nové zalovanym posouzena jako danovy podvod. Kratkost lhuty ji tak
fakticky méla znemoznit kvalifikované vyjadreni.

221.Situace zmény pravniho nazoru na Grovni odvolacitho spravniho organu je resena v § 115
odst. 2 danového radu, podle kterého, ,[plrovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lbiité
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredku. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“ Podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni nesmi byt lhuta k vyjadreni a navrzeni dikaza delsi 15 dng, pricemz zadost o

4 4 / o v V1.7 M \4 / M Ve 4 4 4
navraceni této lhity v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o
odvolani. Odstavec 4 pak stanovi, ze po uplynuti této lhaty odvolaci organ k navrhum na

4 v/ o o Ve A4
provedeni dalsich dtkazi nepfihlizi.

222.7 dokumentu nazvaného ,seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni® ze
dne 25. 2. 2019 vyplyva, ze zalovany stanovil zalobkyni v souladu s § 115 odst. 3 lhttu 15
dnt k vyjadfeni a navrzeni dukaza. Zaroven ji informoval, ze se jedna o lhttu prekluzivni,
a proto ji nelze prodlouzit s ohledem na § 36 odst. 5 danového radu, podle kterého ,[1]hsitu
nelze prodlouzit, jde-li o lbiitu, se kterou zdikon spojuje zanik prava“. Tato informace vsak byla
nespravna. V pripadé lhaty pro uplatnéni procesniho prava (napt. lhuty pro vyjadreni se k
podkladum), sice dojde jejim uplynutim vzdy k ,zaniku® procesniho prava v této lhuté
urcity procesni tkon udinit, to ovsem neznamena, ze by takovou lhitu nebylo mozné
prodlouzit (viz napft. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016-31).

223.7Zalovanym zastdvany nazor, e lhiitu k vyjad¥eni podle § 115 odst. 2 nelze prodlouZit,
odmitl NSS vrozsudku ze dne 15. 7. 2020, ¢&.j.3 Afs 80/2019-126. Zaroven dodal,
ze pokud zalovany fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity zastavi pro zjevnou pravni
nepfipustnost, jedna se o pochybeni, které sohledem na skutkové okolnosti muze
predstavovat podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.]. Pro zavér,
zda k tak zavaznému poruseni doslo, je tfeba podle NSS prihlédnout ke vS§em okolnostem
predchazejiciho tizeni o odvolani, zejména je tieba se zabyvat tim, zda Casovy prostor
poskytnuty danovému subjektu k vyjadfeni skutecné postacoval ke kvalifikovanému
vyjadreni se ke zméné pravniho nazoru, novym zjisténim a dikazim.

224.V nyni posuzované véci zalobkyné zidost o prodlouzeni lhity nepodala, patrné vedena
nespravnym poucenim zalovaného o tom, ze lhitu k vyjadfeni neni mozné prodlouzit.
Soud proto vazil, zda toto nespravné pouleni bylo natolik zavaznou vadou, ktera by
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mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, a ktera by tak odtvodnovala jeho zruseni
podle § 76 odst. 1 pism.c) s.f.s. Vtéto souvislosti soud ovsem prihlédl k tomu, ze
zalovany sice nespravné poucil zalobkyni o nemoznosti prodlouzeni lhity, zaroven ji ale
sdélil, ze pokud zalobkyné ve stanovené patnactidenni lhité uvede, ze dalsi dikazni
prostredky je schopna dolozit teprve nasledné do urcitého data, bude na takové podani po
lhaté pohlizet jako na doplnéni odvolani a zohledni jej pfi vydani rozhodnuti. Zaroven
doplnil, ze v pripadé potreby delsitho Casového useku pro reakci doporucuje ,vstoupit
v neformalni komunikaci“ s vyfizujicim pracovnikem. Pfestoze se tedy zalovany dopustil
vyse uvedeného pochybent, negativni dusledky pro zalobkyni ¢aste¢né zmirnil nabidkou
moznosti tohoto neformalniho postupu. Byt tedy zalovany neposkytl zalobkyni plny
procesni standard, nedopustil se podle soudu natolik zavazné vady, ktera by sama o sobé
zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti aodtvodnovala zruseni napadeného
rozhodnuti bez dalsiho. Soud prihléd]l také k tomu, ze v pripadé odepfeni naroku na
odpocet DPH z duvodu zapojeni do podvodu na DPH spoéiva dukazni bfemeno na
zalovaném. ZruSeni rozhodnuti zalovaného pouze na zakladé uvedeného procesniho
pochybeni by pouze oddalilo okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a
vyftesen, coz neni v zajmu ani ucastniku fizeni. Soud proto davody pro zruseni rozhodnuti
¢. j. 15238/19/5300-22444-706385 podle § 76 odst. 1 pism. c) neshledal.

II. Zdariovaci obdobi Servenec aZ ¥ijen 2013

225.Takeé v ptipadé zdarovacich obdobi Cervenec az rijen 2013 je hlavni spornou otazkou
posouzeni, zda byly naplnény podminky pro odepreni odpoétu na DPH z divodu tcasti
na podvodu. Nazor, ze tomu tak bylo, zastavali jak spravce dané, tak zalovany. Na rozdil
od zdanovacich obdobi kvéten a cerven 2013 ovsem netvrdili aktivni Gcéast zalobkyné na

v . . ’ . v <
podvodu na DPH, ale ze s ohledem na objektivni okolnosti mohla a méla o zapojeni do
VvV 1V VeV \4 Ve / Ve 4 v 4 4 v s M

podvodu védét, priCemz neprijala u¢inna opatreni k zamezeni mozné Ucasti na podvodu.
Splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek pro pfiznani naroku na odpodet (tedy
zejména, ze dodavky uskutecnili dodavatelé deklarovani na danovych dokladech) nebylo
finanénimi organy zpochybnéno.

226.Ve vztahu k obecnym vychodiskim soud odkazuje vyse na body 176 a nasl. a na tomto
misté pouze shrne, ze pro posouzeni, zda se zalobkyné ucastnila podvodu na DPH
spachaného dodavatelem, je treba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je tfeba zjistit,
zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je tifeba na zakladé
objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobkyné védéla nebo méla védét, ze se
svym nakupem tUcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda pfijala veskera
opatfeni, kterd od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, Ze ji ptijeti plnéni
nepovede k Glasti na podvodu.

1.1 Dodavky od Commodity v cervenci 2013 a od Escodido v zari a ¥ijnu 2013

227.S ohledem na uvedeny algoritmus prezkumu se soud nejprve zabyval namitkou, podle
které v ptipadé dodavek od dodavatele Commodity v dervenci 2013 a dodavek od
dodavatele Escodido v zafi a fijnu 2013 nebyl viibec dan zikladni predpoklad existence
chybéjici dané, ktera je nezbytnou podminkou pro shledani podvodu na DPH.

228.Soud nejprve vazil pfipustnost této namitky, nebof ji zalobkyné vznesla poprvé az
. o_V 4 \4 4 V/V /7 v 4 o Vv

v replice, tedy po lhuté stanovené pro mozné rozsifeni zalobnich bodu v § 71 odst. 2 s. . s.

Pokud Zalobce doplni Zalobu po uplynuti dvoumésiéni lhity pro podani zaloby o dalsi

argumenty, je treba rozlisit, zda tyto argumenty pouze uptestiuji ¢i podrobnéji rozvijeji
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namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda nepfipustné rozsifuji zalobu o dalsi zalobni body

(viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005-43, ¢. 685/2005 Sb. NSS).

229.V zalobé zalobkyné namitla, ze zalovany neprokazal existenci podvodu na DPH. Dale
uvedla, ze odepreni naroku na odpocet je mozné pouze za kumulativniho splnéni tri
podminek, z nichz prvni je povinnost spravce dané prokazat existenci podvodu na DPH,
tedy existenci chybéjici dané neodvedené v dusledku podvodného jednani. Vyjadtila
presvédCeni, ze zalovany anijednu ze tfi podminek neprokazal. Dale namitla
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot podle ni zalovany ve vsech tfech
krocich nerozliSoval mezi jednotlivymi retézci dodavek. Byt se v dalSich argumentech
zamérila predev$im na zpochybnéni zalovanym tvrzenych podeztelych okolnosti, z nichz
zalovany podvod dovodil, soud shledal, Ze vy$e uvedenou namitku chybéjici dané v pripadé
dodavatele Commodity v Cervenci 2013 a dodavatele Escodido v zafti a fijnu 2013 je mozné
povazovat za pripustné upresnéni a rozvinuti zaloby. Prihléedl pfitom také ke skutecnosti,
ze neprokazani a neodivodnéni chybéjici dané judikatura NSS povazuje za vadu spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu (viz rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢. j.
9 Afs 163/2015-44, nebo ze dne 21. 3. 2018, ¢.j.1 Afs427/2017-48). Jakkoliv
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti neni vadou, ke které by byl krajsky soud
povinen prihlédnout vzdy z Gfedni povinnosti, zrusi rozhodnuti spravniho organu pro
vady fizeni, i pokud nebyly zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt (viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 8. 3. 2011, ¢.j.7 Azs 79/2009-84, ¢.2288/2011 Sb. NSS). Tak by tomu bylo i
v posuzované véci, nebot prokazani chybéjici dané je esencialni soulasti prokazani
existence daniového podvodu, k némuz se vztahovala jedna z centralnich namitek zaloby.

230.Soud se proto namitkou neprokazani chybéjici dané zabyval vécné a shledal, ze je davodna.
Naopak soud nemohl nijak hodnotit zminku ulinénou az pti jednani pred soudem
jednatelem zalobkyné o neptijatelné finanéni motivaci pracovnikd spravce dané za
domeéfeni dané. Byt si je soud védom problematicnosti takové praxe (viz rozsudek NSS ze
dne 14. 11. 2019, ¢. ;. 1 Afs 363/2018-113), takovy argument byl uplatnén zjevné opozdéné
a soud se jim zabyvat v tomto fizeni nesmi.

231.Financni organy maji povinnost vysveétlit, v ¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢i
vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo. Z rozhodnuti dariovych organt musi byt jasné patrné, ze doslo k
naruseni daniové neutrality, tedy ze (zjednodusené feceno) nebyla odvedena dan jednim ze
subjektl v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za lelem ziskani datiového
zvyhodnéni. Neodvedeni dané je zakladnim predpokladem pro to, aby darovy subjekt
mohl byt odpovédny za Gcast na datiovém podvodu. Chybéjici dan je tteba chapat jako
naruSeni dariové neutrality. Byt vynalézavost organizatorti podvodd je zna¢ni, nemize
zprostit spravce dané jeho povinnosti unést diikazni bremeno stran prokazani konkrétnich
skutkovych okolnosti datiového podvodu v konkrétnim ptipadé, a to véetné identifikace
chybéjici dané (viz rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 493/2019-32, body 23, 24 a
33). V citované véci soud odkazal také na sviij predchozi rozsudek . j. 1 Afs 427/2017-48,
ve kterém finanénim organum vytkl, ze z napadeného rozhodnuti nebylo viibec mozné
zjistit, zda doSlo k neodvedeni dané, a upozornil, ze za dostate¢né nelze povazovat
konstatovani, ze spolecnosti, které mély stat na pocdatku celého fetézce, jsou pro spravce
dané nekontaktni, pfi¢emz ani popisované ,nestandardnosti“ obchodni spoluprace mezi
uvedenymi spole¢nostmi nemohou nahradit odivodnéni existence chybéjici dané.
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232.0bdobné pochybeni (z rozhodnuti nebylo mozné vy¢ist, zda doslo k dafiovému {niku)
NSS shledal ve véci reSené vrozsudku ¢ 5. 9 Afs 163/2015-44, v némz uvedl,
ze za dostateCné rozhodné nelze povazovat konstatovani, ze u dodavatele Terra Trade
nebylo projeho nekontaktnost mozné ovérit plnéni dariové povinnosti a zalobce si
narokoval odpocet dané z pridané hodnoty. Spravce dané mél ,,v rozhodnuti najisto postavit,
zda Terra Trade dariovou povinnost splnila, nebo nikoli; k ovéteni této skutecnosti neni
soucinnosti dariového subjektu treba. Existence dariové ztraty je zakladnim predpokladem pro
to, aby Zalobce mohl byt odpovédny za iicast na dariovém podvodu“ (bod 46). Toto pochybeni
bylo jednim z dGvoda, pro které NSS shledal rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym.

233.0bdobné v rozsudku ze dne 20. 2.2020, ¢.j. 7 Afs 420/2018-37, NSS zduraznil, ze ,o0
podvod na DPH se jednd jen tehdy, pokud byla zjisténa ztrita na DPH. K ucinéni zivéru o
existenci podvodu na DPH nepostacuje, pokud je néktery z dariovych subjekti zapojenych do
obchodniho Tetézce nekontaktni, takZe nelze ovéfit, zda byla priznina a odvedena DPH na
vystupu ze zdanitelného plnéni prijatého jinym dariovym subjektem v rvetézci, jenZ si z ného
narokuje odpocet DPH na vstupu. O podvod na DPH jde totiZ jen tebdy, jestlize bylo zjisténo
a prokdzino skutecné (nikoliv pouze hypotetické) poruseni neutrality, na které je tato dar
postavena.

234.S témito zavéry se ztotoznil také zdejsi soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 46 Af
25/2016-48, v némz konstatoval, ze ,[vlychozi premisa, z niZ Zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel a podle niz je znakem podvodu na DPH také to, Ze jeden ze zapojenych
subjekti ,zmizi jesté dfive, nez danové organy stihnou jakkoliv zasihnout - v tomto
ptipadé potom neni rozhodné, zda danovy subjekt dan na vystupu vubec nepfiznal, nebo
priznal, avsak stal se nekontaktnim bez moznosti ovéreni pfiznané dané ¢i ba dokonce dan
ptiznal a uhradil, avsak vysi této uhrazené dané nelze z divodu nekontaktnosti tohoto
danoveho subjektu danovymi organy ovérit’ [...], je proto chybnd. S obledem na to, Ze ndrok
na odpocet dané miize byt omezen jen ve vyjimelnych p¥ipadech, pokud je prokdzino, Ze byl
uplatriovan podvodné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL), nemiizZe soud aprobovat ndzor, podle néhoz,
nelze-li u nekontaktniho subjektu ovérit, zda priznal a ubradil dari nebo zda priznanou a
odvedenou dani ubradil ve spravné vysi, je treba automaticky predpoklddat, Ze se jednd o dar
chybéjici. Pokud by bylo spravci dané umoznéno, aby dariovému subjektu odeprel nirok na
odpocet dané na zikladé blize nepodloZenych domnének o podvodném jedndni dodavatelii ¢i
subdodavatelii dariového subjektu, vedlo by to k nepfimérenému rozsiveni palery onéch
vyjimecnych pripadi aZ k rezignaci na ditkazni povinnost spravce dané, jehoZ iikolem je
prokazat, Ze byl spachan dariovy podvod a Ze o ném dariovy subjekt domahajici se naroku na
odpocet védél nebo mobl a mél védeér “ (bod 27).

235.Na téchto vychodiscich soud setrvava i v nyni posuzované véci. Zalobkyné divodné
namitla, ze v pripadé dodavek od dodavatele Commodity v cervenci 2013 a dodavek od
dodavatele Escodido v zati a fijnu 2013 zalovany zcela rezignoval na prokazani, zda
existovala chybéjici dan, a zda tedy skute¢né doslo k naruseni datiové neutrality.

236.V napadeném rozhodnuti zalovany k této otazce uvedl, Ze spole¢nost Escodido podala
dariova pfiznani za zdatiovaci obdobi srpen, zafi a fijen 2013. Ve vztahu k srpnu 2013 byl
proveden postup k odstranéni pochybnosti, v ramci néhoz bylo zjisténo, Ze spolecnost
Escodido zahrnula do Géetnictvi doklady od nekontaktnich platcd, ktefi nepodavaji daniova
ptiznani. Dan vyméfena na zakladé tohoto postupu za srpen 2013 ve vysi 8 335 038 K¢
nebyla z podstatné Casti uhrazena. V ramci Gstniho jednani jednatelka Escodido Mgr. B.
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(zapsana od 26. 3. 2014) sdélila, ze o plnénich v srpnu az fijnu 2013 nic nevi a nema k nim
74adné doklady. Zalovany na zakladé téchto zjiSténi uzaviel, e skuteénosti vztahujici se
k dariové povinnosti spolecnosti Escodido vykazané v dariovych priznanich za zati a fijen
2013 se nepodarilo ovéfit.

237.V pripadé dodavatele Commodity zalovany uved], ze tato spole¢nost rovnéz podala danova
priznani za zdanovaci obdobi Cervenec a zari 2013, priCemz za zafi byl proveden postup
k odstranéni pochybnosti. V ramci tohoto postupu spravce dané zjistil, ze spole¢nost nema
zadny statutarni organ, na adrese sidla nebyla pfi mistnim Setfeni dne 22. 9. 2017
dohledana, pisemnosti ji jsou doruCovany uplynutim lhity a na vyzvy nereaguje.
Vymérenou dan za zari 2013 ve vysi 9 096 444 K¢ z podstatné Casti neuhradila. Na zakladé
téchto zjisténi zalovany uzavrel, ze splnéni danové povinnosti spolecnosti Commodity za
Cervenec 2013 nebylo mozné nijak provéfit.

238.Dale zalovany dodal, ze v ramci retézce b) (tj. dodavky v zati roku 2013 prostrednictvim
spolecnosti Commodity) neplnily své danové povinnosti ani dalsi spolecnosti zapojené do
tohoto fetézce. Spolecnost Blesterson nepodala za zari 2013 danové priznani a nezaplatila
dan vymétenou ji podle pomucek. Spole¢nost Averant sice za toto obdobi darové priznani

v VvV 4 v v 4 4 i

podala, ale dan vyméfenou na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti nezaplatila.
Obdobné spolecnost Verami sice podala dariové pfiznani, ale nezaplatila za zafi 2013 dan
vymeérenou na zakladé danové kontroly.

239.Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti tedy plyne, ze ve vztahu kdodavkim od
Commodity v Cervenci 2013 a od Escodido v zafi a fijnu 2013 zalovany radné nezjistil a
neprokazal existenci chybéjici dané, a tedy ani skutecné (nikoliv pouze hypotetické)
naruseni danové neutrality dané, které je nezbytnou podminkou pro zavér, ze doslo
k podvodu na DPH. Obé spolecnosti podaly darnova priznani za prislusna zdanovaci
obdobi, finan¢ni organy vsak rezignovaly na provéfeni tvrzeni v nich uvedenych
s poukazem na nesoudinnost ¢i nekontaktnost danych spole¢nosti. Tyto okolnosti vsak
v souladu s vyse citovanou judikaturou nemohly zalovaného zprostit povinnosti postavit
v rozhodnuti najisto, zda Commodity a Escodido splnily své danové povinnosti, nebo
nikoli. Ostatné v pripadé dodavek od Escodido v srpnu 2013 a dodavek Commodity v zari

2013 financni organy provedly postupy k odstranéni pochybnosti a byly schopny vymétit
dan.

240.Uvedenym pochybenim zalovany zatizil ¢ast svého rozhodnuti neptezkoumatelnosti
pro nedostatek d@vods, nebot zrozhodnuti nelze zjistit, zda ve vztahu k dodavkim
od Commodity v Cervenci 2013 a od Escodido v zati a fijnu 2013 byla splnéna zakladni
podminka pro to, aby mohla byt zalobkyné odpovédnou za Glast na datiovém podvodu,
resp. zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci tak, aby bylo mozné posoudit, zda
doslo k poruseni neutrality dané. Soudu proto nezbylo nez podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s. zruSit rozhodnuti zalovaného ¢. j. 15244/19/5300-22444-706385 v Castech vyroku,
jimz byla zamitnuta odvolani proti platebnim vymérim vztahujicim se ke zdatovacim
obdobim Cervenec, zafi a fijen 2013.

241.V dal$im fizeni proto bude na zalovaném, aby zjistil, prokazal a fadné odtvodnil, zda ve
vztahu k dodavkam od Commodity v éervenci 2013 a od Escodido v zati a fijnu 2013 doslo
k naruseni neutrality v ramci daného fetézce (af jiz pfimo u téchto dodavatelt nebo na
jiném cClanku fetézce). Teprve pokud dojde ke kladnému zavéru, posoudi zbyvajici

4 \4 Vv 4 ’ v o . 4
podminky pro moznost odepreni naroku na odpocet z duvodu zapojeni do podvodu, a to
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ve vztahu k tomu bodu fetézce, kde k podvodu mélo dojit. Prihlédne pritom k zavérum,
které soud vyslovil vtomto rozsudku ve vztahu ke zbyvajicim retézcim dodavek, a
posoudi, nakolik jsou tyto zavéry sohledem na konkrétni skutkové okolnosti
aplikovatelné i pro dodavky od Commodity v éervenci 2013 a od Escodido v zafi a fijnu
2013.

242 Namitka zalobkyné, podle které je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné z davodu
nedostate¢ného rozliSeni okolnosti souvisejicich s jednotlivymi tetézci ve vsech trech
krocich, je tedy casteCné diivodna. Vyse popsana vada nepfezkoumatelnosti se vsak dotyka

VA i /4 4 /4 4 M v 4 4 / /7 V7 i
pouze casti napadeného rozhodnuti a nebrani jeho prezkoumani ve zbyvajici Casti
vztahujici se k platebnimu vyméru za srpen 2013, a tedy dodavkam od spolecnosti
Escodido v tomto zdanovacim obdobi, a k ¢asti platebniho vyméru za zari 2013, ktera se
tyka dodavek od spole¢nosti Commodity v tomto zdanovacim obdobi. Ve vztahu k témto
fetézcam rozhodnuti zalovaného vadou neptrezkoumatelnosti netrpi, je srozumitelné a
dostateCné na to, aby je soud mohl vécné prezkoumat. Ostatné v replice zalobkyné
namitku nepfezkoumatelnosti upfesnila tak, ze zasadni okolnosti, jimiz zalovany

M o / 4 / Vv 4 / Vv v/ /
argumentuje (cena nafty, zpusob thrady zaloh, vyse plateb zaslana na dlet pfimého
dodavatele), neplati pro retézec z lervence 2013, ktery zahrnuje spolecnosti Slovnaft,
Cortina a Commodity, coz mél zalovany ve svém pausalnim odtvodnéni opomenout. Jak
jiz soud uvedl vySe, odivodnéni ve vztahu ktomuto fretézci shledal skutecné
neprezkoumatelnym, a to jiz v ramci prvaiho kroku, nebot z rozhodnuti nelze zjistit, zda
doslo k naruseni neutrality dané, coz samo o sobé bylo dostatecnym divodem pro zruseni

4 4 v/ v / v/ M v/ v/ 4 v / Ve v
napadeného rozhodnuti v prislusné casti. V dal$im fizeni, pokud zalovany dospéje opét
k zavéru, ze prvai krok algoritmu je splnén, zaméfi se i na to, zda zalobkyni namitané
odlisnosti fetézce z Cervence 2013 oduvodnuji odlisné posouzeni i dalsich podminek pro
odepreni naroku na odpocet.

I1.2 Doddvky od Escodido v srpnu 2013 a od Commodity v zdri 2013

243.V ramci dalstho prezkumu se proto soud bude vénovat pouze dodavkam uskutecnénym
v srpnu 2013 v ramci retézce Slovnaft — Cortina — Escodido — zalobkyné [tedy pouze
¢asti dodavek oznacenych zalovanym jako ftetéz c), viz vyse bod 147 nebo bod 39
napadeného rozhodnuti; jedna se o prijaté faktury ¢. 2013001 ze dne 19. 8. 2013 a ¢.
2013002 ze dne 30. 8. 2013, ve vztahu k nimz zalobkyné uplatnila narok na odpocet] a
dodavkam uskuteénénym v zari 2013 v ramci fetézce Slovnaft — Cortina — Hydro-well
— Blesterson — Averant — Verami — Commodity — zalobkyné [fetézec oznaleny
zalovanym jako fetézec b); jedna se o ptijaté faktury ¢. 201307004 ze dne 12. 9. 2013 a ¢.
137100008 ze dne 25. 9. 2013, ve vztahu k nimz zalobkyné také uplatnila narok na
odpocet].

2441 ve vztahu k témto dodavkam soud shledal Zalobu dtvodnou.
I1.2.a Existence podvodu

245.Uvodem soud podotyka, ze posouzeni otazky, zda v ramci retézce doSlo k datiovému
podvodu ¢ nikoliv, je nezavislé na védomosti danového subjektu, ktery uplatfiuje narok na
odpocet. Zalobkyné proto vramci své argumentace k nékterym okolnostem, z nichz
\ / . . . VoV v ..y
zalovany dovodil existenci podvodu (napf. ze o spolecnostech Averant a Verami ji nebylo
nic znamo), nedivodné namita, ze o nich nemohla védét. Védomost daniového subjektu je
rozhodna az v dalsim kroku pfi posouzeni, zda datiovy subjekt na zakladé objektivnich
okolnosti védél ¢i mohl a mél védét o svém zapojeni do podvodu.
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246.Ze skutkovych zjisténi ucinénych financnimi organy soud povazuje za vyznamné
predevsim nasledujici okolnosti:

247.V ramci retézce srpnovych dodavek od spolecnosti Escodido jsou to zejména okolnosti
vzniku a fungovani této spolecnosti. Escodido vznikla teprve dne 28. 3. 2013, jako platce
DPH se registrovala dne 18. 6. 2013 a jako distributor pohonnych hmot se registrovala dne
28. 6. 2013, prvni dodavky zalobkyni ptitom uskutecnila jiz kratce poté, v srpnu 2013. Jejt
registrace distributora pohonnych hmot byla zrusena z moci Gredni ke dni 2. 11. 2013, tedy
bezprosttedné po uplynuti prechodné mési¢ni lhity pro splnéni podminek pro distribuci
pohonnych hmot, které byly nové zavedeny od 1. 10. 2013. Od 3. 1. 2017 se Escodido stala
nespolehlivym platcem, od 31. 7. 2018 nespolehlivou osobou a od 14. 8. 2018 byla zrusena
s likvidaci. O nestandardnich pomérech ve spole¢nosti Escodido svédci také vypoved
jednatelky Escodido J. F. dne 3. 7. 2013 v ramci mistntho $etfeni Finanéniho Gradu pro hl.
m. Prahu, v niz uvedla, ze predpoklada zahajeni Cinnosti spole¢nosti Escodido na konci
lervence 2013 stim, ze predmétem cinnosti bude obchod spohonnymi hmotami,
ptipustila vsak, ze s obchodem s pohonnymi hmotami nema zadné zkusenosti. Absenci
zkuSenosti s obchodovanim s pohonnymi hmotami v roce 2013 potvrdila také pti vyslechu
pred spravcem dané dne 19. 6. 2017. Svou dinnost v ramci spolecnosti popsala jako
»udrzovani obchodnich kontaktd“. Pfi tomto vyslechu také potvrdila, ze jedinym
odbératelem pohonnych hmot v roce 2013 byla zalobkyné.

248.V ramci fetézce dodavek v zafi od spolecnosti Commodity byla situace podobna. Byt byla
spolecnost Commodity zalozena jiz v roce 2008, podle Udaju z obchodniho rejstriku
prinejmensim jesté v roce 2011 méla jiny predmét ¢innosti a do ledna 2013 méla jiného
vlastnika a jiného jednatele nez v dobé uskutecnovani spornych dodavek. Jako platce DPH
se registrovala dne 1.5.2013 a jako distributor pohonnych hmot dne 24. 6. 2013, presto
prvai dodavku pro zalobkyni uskutecnila jiz v Cervenci 2013 a nedlouho poté i dvé
dodavky v zafi, jez jsou predmétem soucasného prezkumu. Obdobné jako v pripadé
Escodido byla registrace distributora pohonnych hmot zrusena z moci uredni ke dni 2. 11.
2013.

249.V ramci posledné uvedeného retézce pak pusobilo jesté nékolik dalsich clanka (viz vyse
body 147 a 243), z toho pfinejmensim u tuzemskych c¢lanktu Blesterson a Averant byla
situace podobna pravé popsanym okolnostem. Blesterson vznikla teprve dne 24. 4. 2013,
jako platce DPH byla registrovana dne 2. 7. 2013 a jako distributor pohonnych hmot dne
4. 7. 2013, pfi¢emz tato registrace byla zruSena z moci Gredni ke dni 4. 11. 2013. Od jejiho
vzniku dne 24. 4. 2013 do 2. 8. 2013 se na postu jednatele vysttidaly tfi osoby (zalovany
nespravné uvedl, Ze ke zméné doslo ¢tytikrat, dalsi zménou byla ale pouze zména adresy
jednatele, nikoliv jednatele samotného, tato diléi neptesnost je vSak bez vlivu na posouzeni
véci), totéz plati o opakované zméné vlastnika. Dne 16. 9. 2016 pak byla Blesterson zrusena
s likvidaci. Sidlo méla na tzv. virtualni adrese, kde bylo registrovano dalsich vice nez 500
subjektt. Také spole¢nost Averant vznikla teprve dne 25. 6. 2013, jako platce DPH se
registrovala dne 13. 8. 2013 a jako distributor pohonnych hmot dne 18. 7. 2013, pfi¢emz
tato registrace byla rovnéz zrusena z moci tredni ke dni 4. 11. 2013. Od 2. 6. 2015
se Averant stala nespolehlivym platcem, dne 8. 7. 2015 byla zrusena s likvidaci a dne 8. 12.
2015 vymazana z obchodniho rejstiiku. Také Averant méla adresu registrovanu na tzv.
virtualni adrese.

250.Soud nepftisvédcéuje zalobkyni, ze okamzik registrace k distribuci pohonnych hmot nemuze
byt povazovan za nestandardni okolnost. Pravé naopak, zavér zalovaného o existenci
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podvodu na DPH je plné podporovan zjisténim, ze se pfimi dodavatelé zalobkyné (a v
pripadé dodavek od spolecnosti Commodity také néktere dalsi clanky retézce)

. . v v Vv v ’ Vi , . v . 7 . Ve eqe .
zaregistrovali az bezprostredné pred tim, nez nabidli zalobkyni spolupraci a udinili pro ni
nékolik dodavek v prubéhu Cervence az fijna, priCemz pocatkem listopadu jim byla tato
registrace zrusena z moci ufedni (tedy uvedené subjekty nesplriovaly ptrinejmensim nékteré
z novych pozadavkd spocivajicich v odborné zpusobilosti, slozeni kauce, bezdluznosti

atd.).

251.Popsané okolnosti vzniku, fungovani a registrace primych dodavatela i1 nékterych
subdodavatela ve spojeni s neuhrazenim dané témito spolecnostmi (viz vyse body 236 az
238) nasvédc¢uji tomu, ze dané spolecnosti mohly byt Gcelové zalozeny (resp. v pripadé
Commodity tcelové vyuzity) s cilem ziskat dafiovou vyhodu, nikoliv skute¢né podnikat
na trhu s pohonnymi hmotami.

252.Se zalobkyni lze caste¢né souhlasit vtom, ze na trhu spohonnymi hmotami neni
vyjimecné obchodovani prostrednictvim distributord pohonnych hmot, ktefi sami
/ ./ Ve / vV / 4 v 4 v o
pohonné hmoty neskladuji, ale v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané je
dopravuji primo do danového skladu konecného prijemce. Nelze ovsem zaroven
prehlédnout, ze tento model obchodovani byva casto zneuzivan k podvodim na DPH,
kdy jsou do téchto distribu¢nich fetézci dosazeny spolecnosti, jejichz cilem je ziskat
danovou vyhodu tim, ze DPH, ktera jim byla v ramci kupni ceny uhrazena, neodvedou
statu a poté tzv. zmizi ze scény, nepodavaji danova priznani nebo je sice formalné podaji,
ale neuhradi dan, stanou se pro spravce dané nekontaktni atd. Okolnosti posuzované véci
nasvéd¢uji tomu, ze se jednalo pravé o tento pfipad. Krom toho, mnozstvi spolecnosti
M / v v . / M 4 vV Vv / [+
zapojenych do fretézce b) bez zjevného ekonomického smyslu se béznému zpusobu
obchodovani zcela vymyka a vzbuzuje duvodné podezfeni na vytvoreni ucelového retézce
v 4 N4 v v / v/ 4 4 4 v v v/
spolecnosti obchodujicich s predmétnym zbozim s cilem ziskat neopravnéné dastku
odpovidajicit DPH na vystupu. V tomto kontextu je pak namisté argument zalovaného, ze
mnohadetné preprodavani téze dodavky v kratkych Ccasovych intervalech vzbuzuje
Vv 4 % /4 4 4 M 4 v / V17 o v v
podezreni o Gcelovém a pouze formalnim zapojeni nékterych ¢lanka do fetézce.

253. Argument zalobkyné, ze absence skladu a provozoven je s ohledem na predmét Cinnosti
dodavatelt nerozhodna, by bylo mozné akceptovat, byly-li by poméry v danych
v 4 /v / i v v V.7 v M
spolecnostech standardni. Vyse popsané okolnosti vsak nasvédcuji tomu, ze se nejednalo o
subjekty zalozené za tuclelem standardniho podnikani s pohonnymi hmotami, proto
zalovanym zminéné nedostate¢né materialni a personalni zabezpeceni dokresluje obrazek o
vnitfnim fungovani danych spole¢nosti.

254.Ve shodé se zalovanym soud konstatuje, ze zavér o existenci podvodu na DPH podporuje
také skutednost, ze cena, za kterou spolecnosti Escodido a Commodity prodaly 3 ze 4
spornych dodavek nafty zalobkyni, byla niz$i nez cena, za kterou pfedmétné dodavky na
pocatku fetézce prodal vyrobce nafty Slovnaft:

e DPodle faktury ¢. 113051394 ze dne 12. 8. 2013 spolecnost Slovnaft prodala britské
spolecnosti Cortina 1239 335 litrt nafty za cenu 757 146,94 EUR (4. 0,6109 EUR/];
15,81 K¢/1). Podle faktury ¢. 2013001 ze dne 19. 8. 2013 tutéz dodavku spolecnost
Escodido prodala zalobkyni za cenu 19 271 659 K¢/745 374,56 EUR (. 15,55 K&/l
0,6014 EUR/I) + DPH 4 047 048,3 K& (156 528,65 EUR).

o DPodle faktury ¢. 113058220 ze dne 9. 9. 2013 spolecnost Slovnaft prodala spole¢nosti
Cortina 1 224 470 litrd nafty za cenu 788 019,90 EUR (tj. 0,6436 EUR/I; 16,62 K¢/1).
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Podle faktury ¢.201307004 ze dne 12. 9. 2013 tutéz dodavku, poté co byla
preprodana mezi dalsimi clanky tetézce (Hydro-well, Blesterson, Averant, Verami),
prodala spolecnost Commodity zalobkyni za cenu 20203 755 K¢ (tj. 16,50 K&/1) +
DPH 4 242 788,55 K&.

o DPodle faktury ¢. 113061863 ze dne 23. 9. 2013 spolecnost Slovnaft prodala spole¢nosti
Cortina 1 231 004 litra nafty za cenu 783 780,26 EUR (tj. 0,6367 EUR/I; 16,50 K¢/1).
Podle faktury ¢. 137100008 ze dne 25. 9. 2013 tutéz dodavku, poté co byla
preprodana mezi dal$imi clanky fetézce (Hydro-well, Blesterson, Averant, Verami),
prodala spole¢nost Commodity zalobkyni za cenu 20 046 900,14 K¢ (4. 16,285 K¢/1)
+ DPH 4 209 849,03 K¢.

255.Neobvykle nizka cena (neni-li rozumné vysvétlitelna, napf. jako dasledek mnozstevni
slevy) je jednim z typickych znakt podvodu na DPH (viz napft. rozsudek NSS ze dne 10. 6.
2015, &.j. 2 Afs 15/2014 - 59). Subjekt, kterému je znamo, ze bude mit z neodvedeni dané
na vystupu prospéch, si totiz mize dovolit prodat zbozi dal$imu subjektu za cenu nizst,
nez zaplatil svému dodavateli. S ohledem na vySe popsané okolnosti vzniku a fungovani
spolecnosti Escodido a Commodity (a nékterych dalsich subdodavatel®) soud neptisvédéuje
argumentu zalobkyné, Ze niz$i cena byla dusledkem snahy téchto novych subjektd o
prosazeni se na trhu, zalobkyniny silnéjsi pozice ¢i kurzovych rozdilt. Ztrata generovana
v ramci fetézce spole¢nostmi Escodido a Commodity vznikala systematicky (nevznikala
nahodné), nebyla mala a neobjevovala se jen uprvnich dodavek, pficemz vysledky
dokazovani prakticky vylucuji, ze by se jednalo o kapitalové silné spolecnosti, jez by mély
dostateCné zdroje na to, aby ziskavaly trzni podil dlouhodobéjsi agresivni cenovou
politikou. S ohledem na to, ze zalobkyné byla vdané dobé jedinym odbératelem
spolecnosti Escodido (viz vyslech jednatelky této spoleCnosti J. F. ze dne 19. 6. 2017)
a pravdépodobné také jedinym odbératelem spoleénosti Commodity (na otazku, zda mize
vyjmenovat své odbératele, jednatel spolenost Commodity M. P. ve vypovédi ze dne 12. 8.
2013 pouze zminil, Ze s odbérateli nema dosud podepsané smlouvy a kromé zalobkyné ma
,rozjednanou® spolupraci se spoleénostmi Lukoil a Cepro), nelze Gspéné uplatnit ani
argument mnozstevnich slev.

256.Ze zjisténi zalovaného dale plyne, ze uskute¢nénim vyse zminénych dvou dodavek v zafi
2013 [fetézec b)] spolecnost Blesterson realizovala ztratu 230 482,46 EUR (. 5 965 924,80
K¢), cozzasadné prispiva k pochybnostem o ekonomickém smyslu zapojeni této
spoleCnosti do fetézce (jiné vysvétleni nez profit z daniového podvodu se nenabizi). Byt
v 4 . .. 4 * Vv v o 4 . V7 V7/e v
zalovany nepostavil na jisto, zda v ramci fetézct dodavek od Escodido v zafi a rijnu doslo
ke zkraceni dané (viz vySe body 239 a240), nic to neméni na tom, ze obdobné bylo

’ ’ \4 / . v ’ 4 \4 I/ vV v

prokazano, ze celkovym prodejem nafty za zdanovaci obdobi srpen az zafi [fetézec c)]
vznikla ztrata i této spolecnosti, a to ve vysi 9 734 630,74 K¢.

257.0 pouze formalnim a tcelovém zapojeni dodavateld Escodido a Commodity do fetézce
svéddi také zpusob hrazeni zaloh, které tvorily podstatnou cast konecné ceny. Prestoze
podle ¢l. 3.7 ramcové smlouvy se spolecnosti Commodity a ¢l. 5.8 ramcové smlouvy se
spolecnosti Escodido méla byt zaloha hrazena na tclet prodavajicich, tedy Commodity,
resp. Escodido, tyto spoleCnosti fakticky thrady ziloh na svlj dlet nepozadovaly,
ale platby byly hrazeny zalobkyni pfimo na tucet vyrobce Slovnaft. Tuto skutecnost
zalobkyné nepopira, srov. tabulku prezentovanou v zalobé (viz vyse bod 53), podle ktereé
byla cela dodavka hrazena primému dodavateli pouze v ptipadé Cervencové dodavky od
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spolecnosti Commodity, ktera ovSem nespada do ramce nynéjsitho prezkumu (viz vyse
body 240 az 243).

258.Jako neprukaznou indicii hodnoti soud naopak argument zalovaného, podle kterého o
existenci podvodu meéla svéd¢it skutecnost, ze obchodli se za spolecnosti Escodido a
Commodity ucastnili V. Z. a Ing. H., ktery byl navic i tichym spolecnikem Escodido.
»<Lodezrelost* téchto osob zalovany dovozoval z toho, ze dfive pusobily u spolenosti
Energotrade, jez se dostala do dpadku. V. Z. a Ing. H. byli ovsem pouze zaméstnanci,
nikoliv statutarnimi organy spolecnosti Energotrade (byt se v pfipadé Ing. H. jednalo o
vysoce postaveného zaméstnance - poradce predsedy predstavenstva). Zalovany nijak
neprokazal jejich odpovédnost za financni problémy Energotrade nebo spojitost s duvody,
pro které byly Uty Energotrade postizeny zajistovacim prikazem, zejména pak
neprokazal, ze by takovym divodem byl danovy podvod. Nedolozil ani, ze by se tyto
osoby dopustily protipravni ¢innosti, natozpak klicovou skutelnost, ze by si toho
zalobkyné byla (méla byt) védoma v dobé uzavfeni obchodt. Z insolvencniho navrhu
Energotrade ze dne 26. 6. 2013 zalozeného ve spisu plyne, ze vyse jejich zavazka vice jak 30
dnd po splatnosti dosahovala celkem 2,6 mld. K¢, jeji nedobra finanéni situace tedy
z prevazneé ¢asti musela souviset s jinymi obchody a jinymi odbérateli nez se zalobkyni.

259.S ohledem na vse vySe uvedené ma soud za to, ze zalovany dostatecné prokazal na sebe
navazujici sled skute¢nosti, které ve svém souhrnu a ve spojeni s existenci neuhrazené dané
(viz vyse body 236 az 238) vytvareji komplexni obraz o danovém podvodu, k némuz doslo
v ramci retézce dodavek zakonceného dodavkami od spoleénosti Escodido v srpnu 2013 a
v ramci fetézce dodavek zakonéeného dodavkami od spolecnosti Commodity v zari 2013.

I1.2.b Védomost zalobkyné o zapojeni do podvodu na DPH

260.Nasledné se proto soud vénoval posouzeni, zda zalovany dostate¢né prokazal, ze s ohledem
na objektivni okolnosti zalobkyné védéla nebo prinejmensim mohla a méla védét, ze se
ptijetim plnéni od spolecnosti Escodido v srpnu 2013 a od spole¢nosti Commodity v zari
2013 zapoji do podvodu na DPH.

261.Soud jiz vyse uvedl, ze obchod se zbozim, u néjz je obecné znam castéjsi vyskyt danovych
/ M o M v . Ve 4 4 v/ v *VvV1/ / / v /
Unikd, stejné jako porizovani zbozi pres meziclanky za vyhodné ceny predstavuji
okolnosti, jez odivodnuji provedeni nékterych dodatecnych ovéreni ze strany danovéeho
subjektu. Tato dil¢i ovéfeni v podobé kontroly registrace k dani, opravnéni k obchodu
s pohonnymi hmotami a v souvislosti stim i zapisi v obchodnim rejstitku ptritom
v . . - o 4t o
zalobkyni nemohlo nijak uklidnit, naopak touto cestou musela zjistit dalsi znepokojujici
skutednosti posilujici riziko hrozici Gcasti na podvodu na DPH, coz nutné vyvolavalo
potfebu jesté podrobnéjsiho provéfovani. Vétsi obeztetnost méla u zalobkyné vyvolat
skutenost, ze se jednalo o nové registrované distributory pohonnych hmot, nové
registrované platce DPH (v pripadé Commodity $lo o opakovanou registraci k DPH po
v . ’ v ’ v/ v . . v . v /7
nékolikaleté prestavce) a v pripadé Escodido 1 o nové vzniklou spoleénost. V takovém
ptipadé nebyla znama historie danych subjektl, ktera by mohla vypovidat o tom, ze se
. / v . / . / / S v v Ve v,/ N
jedna o spolecnosti zavedené, solidni a bezprobléemové. Zalobkyné ostatné pripousti, ze
data registrace i data vzniku spolednosti ji byla znama, nebot si ovéfovala tyto udaje
z verejné dostupnych zdrojt.

262.Dalsi, prohloubené provérovani muselo zalobkyni vystavit zjiSténi, ze se spolednosti
Escodido a Commodity nijak vetejné neprezentovaly snabidkou své podnikatelské
dinnosti a neprezentovaly ani kontaktni osoby, na které by se potencialni obchodni
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partneri mohli obratit, coz mélo dale zalobkyni varovat a vzbuzovat u ni vys$si miru
obeztetnosti spojenou s dal$imi kroky smérujicimi k provéreni bezpecnosti novych
obchodnich partnera. Stale se ale jesté nejedna o stav vedouct k divodnému predpokladu
hrozici Gcasti na obchodech spojenych s podvodem na DPH, jelikoz opacny zavér by
v podstaté znemoznoval vstup novych subjektt na trh v odvétvich, jez pro limitovany
pocet odbératelt, resp. dodavateld, nevyzaduji Sirokou marketingovou podporu prodeje,
ale spise individualni pristup a osobni jednani, a nevyzaduji pocetny personal, takze jako
kontaktni osoby funguji osoby zapsané v obchodnim rejstfiku. Nepfimé blokovani vstupu
novych subjektt na trh v dasledku postupu danovych organt statu, zejména je-li tento trh
do znacné miry ovladan statnim podnikem s dominantnim postavenim, by nepochybné
kolidovalo se zasadami prava hospodarské soutéze, jez jsou integralni soudasti primarniho
prava EU, a nelze je tak podkopavat ani aplikaci smérnice o DPH, nebot i jeji vyklad must
respektovat ve vztahu k ni nadfazenou pravni regulaci hospodaiské soutéze. Kombinace
vSech téchto faktord na rizikovém trhu ovsem zada jesté dalsi navySeni obezretnosti
danového subjektu ataké (ve vlastnim zajmu) potfebu fadné evidovat sva preventivni
setfent a jejich vysledky, které by jiz dale nemély vyznamné posilovat tyto neptimé indicie
o hrozicim zapojeni do rizikovych transakei.

263.Zalobkyné vsak prokazatelné zkoumala 1 dal$i dostupné skuteCnosti o téchto
spolecnostech. Ani zalovany nesporuje, ze jednatel Zalobkyné osobné komunikoval
s jednateli téchto dodavatelt auzaviel snimi pisemné ramcové smlouvy. Zalobkyné
M v M /v VvV i v/ 4 /7 IV M /v
prokazuje, ze si téz ovérovala, zda dodavateli pouzivané bankovni Gcty jsou ohlaseny u
spravce dané (dokonce dolozila upozornéni ze dne 9. 8. 2013, jimz spole¢nost Commodity
na neoznameni pouzivaného bankovniho G¢tu upozornila), nadto se pokousela informace
o danove spolehlivosti dodavatelt zjistit 1 osobnim jednanim u svého spravce dané (ze
takové informace touto cestou zjistit nemohla, a to ani u spravct dané mistné prislusnych
témto dodavatelim, je dusledkem nastaveni pravni Gpravy, jez nelze klast zalobkyni k tizi;
to ostatné plati i pro zalovanym zminovanou administrativai naro¢nost aplikace institutu
M 4 4 ’ /v vV / 4 o o1° 4 v
nespolehlivého platce, ktera je téz v rukou danovych organt, a nelze kvili ni navySovat
v A / o Ve v / M o v/ v v M M /v
pozadavky uplatnované vuci danovym subjektim). V pripadé spolecnosti Commodity téz
s IVt v Y v . /N Voo ey /
navstivila kancelat této spolecnosti. Zalobkyné poukazuje téz na to, ze jeji dodavatelé
uzivali vlastni hlavickovy papir, coz také poskytovalo jistou miru elementarni
dtvéryhodnosti. Zalobkyné tedy Cdinila i dalsi, v dané situaci podle soudu vice nez
Ve vV 4 * Vv 4 N4 ’ * V_V .. 4 Vv / Vv 4 ’1°
priméfené kroky, jez stavajici, stale jesté podkritickou miru podezteni jiz dale neposilily,
resp. zalovany ani neprokazal, ze by pfi jejich tadném provedeni podezfeni posilit musely.
Zalovany je spise jako neefektivni a nepodstatna opatfeni prakticky automaticky odmita,
¢imz ale pro zalobkyni nastavil zcela nezdkonné stav ekvivalentni jakési odpovédnosti za
vysledek. Takovy pfistup ale odporuje jiz vySe shrnutym zavérim judikatury Soudniho
dvora, ale 1 tomu, co za ustilenou spravni praxi oznatuje samo Generalni finanéni
feditelstvi jako nadfizeny organ zalovaného v druhém odstavci zalobcem trefné jiz
v dafiovém fizeni predkladané tiskové zpravy ze dne 15. 5. 2017 reagujici na zjisténi, ze
. 1 7 ’ v ’ . . .
nakoupilo mobilni telefony od dodavatele, ktery se mél v dané souvislosti dopustit
7 v . VVe 4 i V4 . v/
podvodu na DPH, tim, ze si dodavatele provértilo v obchodnim a insolvenénim rejstiiku a
v seznamu nespolehlivych platcg.

264.V kontextu novosti danych subjektt na trhu musela zalobkyné pfedev$im vyhodnotit
nabidku dodavek, kterou ji tyto subjekty uéinily. Zalovany poukazuje na to, e sama
zalobkyné opakované zdGraznila, ze jednani s klicovymi dodavateli pohonnych hmot trva
fadu mésici, a proto ona sama nemohla dostate¢né rychle po vzniku problémd u
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dodavatele Energotrade zajistit dodavky pfimo od vyrobci BP nebo Slovnaft. Soud
souhlasi s tim, ze by zalobkyni bylo mozné klast k tizi, ze nevyhodnotila jako podezrele,
ze se ji k dodavkam nafty puvodem z rafinerie Slovnaft smluvné zavazuji dodavatele, kteri
. . ’ . . . Vel 1°V _V v 7 ~ v v 7.7 v
jsou registrovanymi distributory pfiblizné teprve meésic. Zalobkyné vSak namita, ze
v / /7 N M 4 4 M * Ve / i v 4
zalovany pomiji, ze tito novi dodavatelé mohli s velkododavateli ¢i vyrobci uzavieni smluv
rozjednat jiz pred svou registraci, coz zadna ze zjisténi zalovaného nevyvraci. V tomto

v A4 o 4 Vv v 4 VeV A2 4 M 4 Vv
sméru tizi dikazni bfemeno zalovaného, pfiemz je nutno vychazet jen z okolnosti, jez
zalobkyné prokazatelné védéla ¢i musela védét v dobé, kdy uzavirala pfislusné ramcové

M4 v v Ve v v v v v 4 N4 v /

smlouvy, resp. jez se dozvédéla ¢i méla dozvédét v dobé predchazejici nékterym ze
spornych diléich plnéni. Zalobkyné podle soudu mohla pfi stavu tehdy ji dostupnych
informaci opravnéné usoudit, ze dodavatelé, jez ji byli predstaveni prostfednictvim Ing. H.,
k némuz vté dobé méla (a mohla mit) dGvéru aonémz védéla, ze se v oblast
velkoobchodu s pohonnymi hmotami pohybuje dlouhodobé, do jednani s vyrobci ¢i na né
navazanymi subjekty vstoupila jiz v dobé ptipravy zahajeni obchodovani, takze mohli
nakupni smlouvy uzavrit jiz kratce po své registraci jako distributofi pohonnych hmot. Na
rozdil od zalobkyné, ktera musela nahradu za dodavky od Energotrade fesit ze dne na den,
nebot zajisténi bankovnich 4c¢th bylo zjevné prekvapivé i pro jejiho dlouhodobého
dodavatele, ktery o tom zalobkyni sice patrné zahy informoval, ale (zcela ptirozené
z obavy o ztratu odbytu) ji zaroven ubezpecoval o tom, ze to zahy vytesi, vstup novych
subjektt na trh (Escodido, Commodity) je obvykle zalezitosti planovanou a pfipravovanou
s predstihem, tudiz nelze povazovat Gvahu namitanou zalobkyni za nelogickou ¢i a priori
neduvéryhodnou. Tento argument zalovaného tudiz nemél vliv na miru rizika potencialni
Ucasti zalobkyné na podvodu DPH.

265.Soud nadto nemuze souhlasit se zalovanym ani v tom, ze zalobkyni musely varovat nizke
ceny, za néz ji spolecnosti Escodido a Commodity dodaly plv"edmétné dodavky (k otazce
neobvykle nizkych cen srov. téZ rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. . 2 Afs 15/2014-59).
Zalobkyni nelze klast ktii, e neznala pYesnou cenu, za kterou byla nafta prodana
vyrobcem Slovnaft & BP na podatku fetézce (jeji znalost ji Zalovany neprokézal). Zalovany
porovnanim s ceniky spole¢nosti Cepro zjistil, e cena za dodavky od Escodido i
Commodity byly niZ${ neZ ceny vychazejici z téchto cenikd. Zalovany té% porovnaval ceny
téchto dodavateld s cenami BP. Zalovanému je viak tfeba vytknout, Ze p¥i porovnani
s cenami BP nerespektuje, ze trzni cena obchodované komodity kolis4, a to s ohledem na
velikost zalovanym zdtraziiovanych rozdild v fadu do dvou desitek haléit podstatné (v
rozsahu 2,50 K¢/1, jak ukazuje graf 11 na str. 58 znaleckého posudku, tedy o vice nez
100 % hodnocenych rozdild). Nelze tedy porovnavat fakturované ceny jednotlivych
dodavek realizovanych v odstupu nékolika tydnt az mésicd, jelikoz takové srovnani,
pokud ve srovnavanych obdobich nebyla shodna trzni situace, poskytuje jen zcela ndhodna
a nic nevypovidajici data, z nichz nelze nic dovozovat. Smysl ma spiSe porovnani odchylek
od trznich dat, jelikoz ty by v priméru mély popisovat Groveni cen dodavatele jiz oisténou
od vlivl volatility cenového vyvoje. Pravé na tom je ostatné zcela racionalné zalozen
zalobkyni predlozeny znalecky posudek.

266.Stejné tak je zalovanému nutné vytknout i to, ze ma tendenci povazovat ceny Cepro za
jakysi etalon nejniz$i poctivé ceny, aniz by pro to mél néjaké materialni zdivodnéni

/o VVe 4 v vV 4 4 /.
s vyjimkou neovéftitelného odkazu na svou zkuSenost sprovérovanim podvodnych
fetézci. Zalobkyné v této souvislosti ostatné namita, ze od vSech svych dodavateld
odebirala zbozi vzdy za vys$i nez burzovni ceny (s vyjimkou prvni dodavky od spolecnost1
Escodido, coz jde-li o Gvodni a jedinou dodavku a pouze o minimalni cenové podbizent, jez
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nadto v dobé rastu burzovni ceny muze byt ve skuteCnosti vysvétlitelné i dfivéjsim
Ve 4 *VVv/ v 4 v M M M4 v v/ M

okamzikem nakupu za niz$i trzni cenu, soud povazuje i u kapitalové slabsiho subjektu za

v v . ’1 7 . ’ ’ ’ . vV o+ V.V ’
trzné racionalni projev snahy ziskat nového obchodniho partnera, jenz jesté nemusi
vyvolavat pochybnost) a ze nakupni ceny byly v pribéhu casu srovnatelné s cenami
mezinarodniho dodavatele BP (a ty byly odvozeny od ceny na burze). Zalobkyné pritom

v 4 v v / / v v i v 4
pred soudem prokazala predlozenym znaleckym posudkem, ze ackoliv na ceském
velkoobchodnim trhu s pohonnymi hmotami statni podnik Cepro vystupuje diky svému
znacnému trznimu podilu do jisté miry jako cenotvlrce, jim nastavena cena realné
predstavuje spise horni limit velkoobchodnich cen. Zalovany si pfitom vibec nepolozil
otazku, vjaké trovni se v lase jednotlivych dodavek pohybovaly ceny na komoditni
burze, jez pro Gsudek o ekonomické podlozenosti dosazenych cen nutné musely mit vétsi
vahu, nez ceny nabizené konkurentem zalobkyné s dominantnim postavenim na trhu.
Pottebu takového ovéreni zalovanému mélo signalizovat porovnani dosahovanych cen u
dodavatele BP, jejz patrné ani zalovany nemél divod povazovat za podeztely subjekt,
s cenami Cepro, o néz se ve své argumentaci tolik opiral. Zjistil by totiz, ze uvedené ceny
se pohybovaly zcela pravidelné pod cenami Cepro. Jak konkrétné znalecky posudek urcil,
ujednana cena s BP c¢inila v prepoctu dokonce ekvivalent ceny Cepro-1,70 K¢/l tedy
dosahovala jesté nizsi cenové rovné, nez jaka byla sjednana s dodavateli Energotrade,
Commodity i Escodido.

267.Zde ovsem soud musi poznamenat, ze je pravdou, ze ceny, které zalobkyné uvadi v tabulce
v v . % . X / /N e r 1.0 / ’
v zalobé (viz vyse bod 57) jako ceny Cepro, z vyznamné ¢asti neodpovidaji cenam v ceniku
Cepro, ktery si od této spolecnosti vyzadal zalovany, resp. jak se pri blizs$im pohledu
. . 4 Ve/ / Vev/ 4 4 ./ v/ v 4
ukazuje, systematicky uvadéji ceny cca o tyden pozdéjsi, nez odpovidaji prislusnému datu.
Soud zaroven zjistil, Ze stejnou vadou je stizen 1 zalobkyni predlozeny znalecky posudek,
ktery zjevné jako vstupni data pouziva ceny Cepro, které byly platné az pro nasledujici
(zpravidla) tydenni obdobi nez odpovida datu posuzované dodavky. To pfitom neodpovida
4 . 4 4 * Vv v/ v o . . . v
smluvnim ujednanim, jez v pripadé dodavatelt Escodido a Commodity stanovily, ze cena
ma byt urcena podle ceny Cepro vyhlasené pro den prijezdu zasilky pohonnych hmot na
zeleznicni vlecku zalobkyné. Pouze v pripadé dodavatele Energotrade mohlo nastat to, ze
v pripadé dodani pohonnych hmot ve dnech patek, sobota, nedéle a pondéli se cena
odvozovala az od ceny Cepro vyhlasené v nasledujici Gtery. Toto zjisténi tak do jisté miry
M 4 v v \4 /4 4

zpochybnilo zavéry predlozeného znaleckého posudku.

268.Pokud jednatel zalobkyné pfi jednani uvedl, ze stocCeni dodané nafty (coz lze ztotoznit
s okamzikem dodani zbozi) byl proces trvajici cca 14-18 hodin (vzdy po tfech vagonech;
pokud dodavatel nemél nasmlouvan posun, zalobkyné jej méla nasmlouvan jen jednou
denné, k posunu tak dochazelo slozité nadhradnimi zptisoby a stoceni se mohlo nezadoucim
zptisobem protahnout i na vice dnd), a proto kdy? ceny CEPRO Kklesly, vyjednaval o
snizeni ceny (v opacném ptipadé naopak mlclel), soud konstatuje, ze k pouziti ¢asové
posunutych vstupnich cen bylo v posudku pristoupeno systematicky a nedochazelo
k nému pouze u dodani realizovanych podle dokladd v den bezprostfedné predchazejici
dni vyhlaseni nové (niz$i) ceny, proto soud povazoval za nutné respektovat smluvni
podminky a datum uskuteénéni zdanitelného plnéni uvadény na vystavenych dokladech.
Na druhou stranu toto vysvétleni ukazuje, ze kazdodenni praxe byva mnohem barvitéjsi,
nez jak by se mohlo zdat ze strohych smluvnich podminek, nebot je pravdou, ze i jejich
zdanlivé jasné znéni nemusi byt dostate¢né, jelikoz okamzik dodani mohl u jednoho vlaku
spadat ido nékolika dnt (pokud by byl rozliSovin podle jednotlivych vagond) a
nepochybné stale poskytoval obchodnim stranam jistou variabilitu pfi ureni okamziku,
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od néjz ma byt odvozena cena, resp. zalobkyni vyjednavaci prostor pfi feseni sporu o

urCeni rozhodné ceny, prirozené vedouci tfeba i ke kompromisnim fesenim, pro néz

mohly byt cenikové ceny pred a po zméné jen néjakymi mantinely. I proto nelze
v v v \4 /4 ’ o4 4 M 4 4

preceriovat skuteCnost, ze ceny na fakturach se od cen odpovidajicich smluvnim ujednanim
v v v/ o / V. Vv

v fadé pripadt v malé mire odlisovaly.

269.Soud nicméné za pomoci Gidaji o vyhlaSenych cenach Cepro zalozenych ve spravnim spise
vysledky predkladané ve znaleckém posudku (k jeho metodologii a presvédcivosti jeho
posouzeni jinak soud nema sebemensich vyhrad) prepocetl (jde o dosazeni idealnich
vstupnich hodnot - mysleno téch, jez odpovidaji smluvnim ujednanim a datu uvadénému
na fakturach - do v posudku predestrenych jednoduchych vzorct, tedy o neodbornou, jen
ponékud pracnou ¢innost), pricemz ovéril, ze i pres pochopitelné diléi zmény puvodnich
vysledk nejsou celkové zavéry posudku zpochybnény, jelikoz i opravené vysledky
potvrzuji, ze nakupni ceny zalobkyné v pfipadé dodavatelt Escodido a Commodity
nevybocovaly z obvyklych cen, resp. nevykazovaly nic podeztelého. Klicovy udaj
o sjednané cené s BP v ekvivalentu Cepro-1,70 K&/1 nebyl opravou vstupnich dat dotéen.
Soud sice nemohl nijak ovérit tehdejsi ceny na rotterdamské komoditni burze, v daném
ptipadé viak porovnivani cena Cepro i sménné kurzy CZK/EUR a EUR/USD odpovidaji
dostupnym datum a spravny je i vypocet. Bylo pfitom na zalovaném, aby si ovéril
a pfipadné prokazal nespravnost cen rotterdamské burzy, které byly zakladem pro urceni
ceny dodavek od BP, je? nepochybné mély vedle cen Cepro vyznam pro zhodnoceni
obvyklosti dosahovanych nakupnich cen zalobkyné. Ipfes posuny se nezménila ani
primérn4 hodnota rozdilu mezi cenami Cepro a rotterdamskou burzou, uitd v posudku
k urceni distribuéni marze, ktera i po opravé ¢ini 2,13 Ké/1, tudiz souvisejici zavéry obstoji
zcela. Vzhledem k tomu, Ze burzovni ceny a ceny Cepro se v pribéhu ¢asu nevyvijely zcela
shodné (i pres existyjici shodny trend s prihlednutim k ¢asovému posunu), soud se
nespokojil jen s tdajem, Ze v okamZiku sjednani smlouvy s BP byla cena oproti Cepro nizi
o0 1,70 K&/1, ale ovéfil i redlnou hodnotu prémie viiti cenim Cepro v dobé &ervencovych
dodavek BP (tabulka 24 na str. 77 posudku). Zjistil pfitom, ze ve skute¢nosti dosahovana
prémie byla jesté vyssi nez ptivodné predpokladana, a to s medianem o hodnoteé 1,63 K¢/1,
coz jesté silnéji podporuje zavér posudku, ze v dobé sjednani smluv s Commodity a
Escodido neméla zalobkyné racionalni dtvod povazovat ujednané ceny za podezrele nizké.
Kontrola vypocétenych hodnot u dodavek Escodido (tabulka 22 na str. 75) ukazala, ze
s ohledem na realné ceny na fakturach byla stfedni hodnota (median) prémie viéi cenam
Cepro o néco vyssi, ato 1,07 K&/1, aviak v kontextu je§té podstatné vy$$i prémie u
dodavek BP i hodnoty celkové distribuéni marze tato korekce zavéry posudku nijak
neméni. V pripadé tfi dodavek od Commodity (tabulka 6 na str. 44 posudku) byla korekci
dotéena jen posledni dodavka ze dne 23. 9. 2013. Dosahovana prémie vidi cenam Cepro u
téchto dodavek tak (inila -0,95 Ké/1, -1,40 K¢/l a -1,34 Ké/1. Ani tyto vySe prémie ve
srovnani s cenami BP nezavdavaji divod k jakymkoliv pochybnostem o podeziele nizké
cené. Sohledem na korigované zavéry znaleckého posudku tak lze dat za pravdu
zalobkyni, ze vySe cen Escodido ani Commodity nemohla byt faktorem jakkoliv
posilujicim, natozpak potvrzujicim naznaky mozného podvodu na DPH.

270.Pokud zalovany rozporuje vysvétleni zalobkyné ke zpétnému fakturovani nakladd
. / . . ’ J4 /7 v . .

spojenych s kontrolou kvality a manipulaci s vagéony u dodavek od spole¢nosti Escodido,

které jesté vice cenu snizovaly, soud konstatuje, Ze nejenze ani promitnuti téchto

dodate¢nych thrad (jez vedly ke smluvené cené Cepro-1,35K¢) nevede k zavéru o

4 / 4 v / . 4 A4 /7 vV v \4

neobvykle nizkych cenach, ale zalovany ani neprokazal, ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze
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jini dodavatelé tyto naklady nesli ze svého také (byly tak soucasti ceny), jen nebyly
samostatné fakturovany, neni pravdivé. S poukazem na predlozeny rozsudek méstského
soudu v Praze zprostujici jednatele zalobkyné trestniho obvinéni lze jen dodat, Ze i
v trestnim fizeni se tato otazka fresila, pficemz v této souvislosti bylo zjisténo, ze (a¢ to
vyslovné v ostatnich smlouvach uvedeno nebylo) jini dodavatelé skutecné souvisejici
¢innosti zajistovali a neschopnost spole¢nosti Escodido toto zajistit byla pro zalobkyni
prekvapenim a vedla ke sjednani druhé verze ramcové smlouvy, jez namisto puvodni ceny
Cepro-1,35 Ké&/1 obsahovala cenu Cepro-0,95 K¢/l spolu s opravnénim zalobkyné
fakturovat naklady manipulace svagbény na jeji vleéce a naklady na kontrolu kvality
v celkové vysi 0,40 K¢/l

271.0tazka urovné sjednanych cen je pritom tzce propojena i s otazkou zpusobu Ghrad zaloh
v kombinaci s vysi ¢astek, které zalobkyné hradila na Gty pfimych dodavatelt. Jak jiz
bylo vysvétleno, placeni formou zaloh pred dodanim zbozi soud nepovazuje za
nestandardni okolnost (to ostatné v trestnim fizeni potvrdil i svédek vystupujici za
spolecnost Slovnaft). Vyse placenych zaloh by jiz ovsem podezteni vzbuzovat mohla,
jelikoz zalovany poukazal na to, ze krom toho, ze takovy postup byl v rozporu se
smlouvami, podle nichz mély byt zalohy hrazeny na Gty dodavateldi Commodity a
Escodido, zbyvajici ¢astka, kterou zalobkyné hradila dodavatelim, byla nizsi nez danova
povinnost, kter4 jim z danych dodavek vznikla. Zalobkynina ndmitka, e doplatky zasilala
dodavatelim v nékolika krocich, je sama o sobé nedGvodna, nebot i1 zuadajt
prezentovanych v zalobé plyne, ze ¢astka, kterou jim v souctu zaslala v souvislosti s urcitou
dodavkou, byla podstatné niz$i nez DPH z predmétné faktury (viz tabulka v bodé 53). Nad
ramec nyni posuzovanych plateb je nadto tfeba upozornit na to, ze do zminéné tabulky
Ghrad na pokryti DPH zalobkyné nelogicky zahrnula v plné vysi i zalohu ve vysi
20 500 000 K¢, u niz je ale zfejmé, zZe jeji prevazna Cast kryla cenu dodanych pohonnych
hmot, a nikoliv souvisejicit DPH. Ale tvrzeni zalobkyné, podle kterého predpokladala, ze
adresati zalohovych plateb preplatky distribuovali zpét do obchodniho fetézce, ¢imz mély
byt zpétné navyseny prijmy spolecnosti Escodido a Commodity, tento dojem s ohledem na
znaleckym posudkem prokazanou obvyklost sjednanych cen a logické ocekavani, ze
rafinérie jakozto nejsilnéjsi clanek retézce si prosadily thradu zaloh ve vysi s bezpecnou
rezervou pokryvajici cenu dodavky, racionalné vyvraci a zalovany se s nim v napadeném
rozhodnuti nedokazal presvédcivé vyporadat, jelikoz jeho pavodni predpoklad, ze bylo
obchodovano za neobvykle nizké ceny, neobstal. Zalovany tak neprokazal, Ze alobkyné
v té dobé musela disponovat informacemi, na zdkladé nichz nemohla ocekavat, ze by
preplatky na zilohach neumoznovaly jejim dodavatelim pokryt zbytek DPH, prevysujici
ptimé platby zalobkyné dodavatelim. Ani nizka Groven piimych plateb tak pfi védomi
standardni vyse cen dodavatell a z ni plynouciho racionalniho odekavani vraceni preplatkd
na zalohach témto dodavatelim nemusela jakkoliv u Zalobkyné posilovat obavu z Gcasti na

podvodu na DPH.

272.7Za podeztelé nelze podle soudu povazovat ani diléi cenové odchylky jednotkovych cen na
fakturach od ceny zakotvené v ramcovych smlouvach. V ptipadé dodavek od Commodity
byla moznost sjednani ceny ad hoc (spotové ceny) vyslovné ujednana v ramcové smlouvé a
ostatné zalobkyné sama poukazovala na to, Ze ptiliSna snaha tohoto dodavatele o vyuzivani
této moznosti vedle k rozhodnuti dodavatele zménit. U Escodido tomu tak sice nebylo,
tyto cenové odchylky vsak smluvenou cenu systematicky nesnizovaly (srpnovych dodavek
byla cena jednou nizsi o 0,30 K¢/1, podruhé o 0,26 K¢/1 vysst, priemz i u ostatnich faktur
se ceny lisily obémi sméry; nadto znalecky posudek poukazuje na to, ze u druhé srpnové
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dodavky byla cena ovlivnéna dodanim motove nafty s bioslozkou). Nelze tedy dovozovat,
ze by ramcova smlouva v kterékoliv ze svych variant predstavovala pouze formalni
zastérku faktickeé, pravné a danové odlisné praxe udastnika obchodnich transakei. Lze
ostatné pripomenout, ze 1 u jedné z dodavek od BP byla identifikovana odchylka od
sjednané ceny, a stejné tak se mirné lisily i ceny v pripadé dodavek od Energotrade (kde
ovéem byly také pfipustény spotové ceny). Obecné vzato lze rici, ze se jevi, ze sjednany
cenovy vzorec predstavoval v kazdodenni praxi zalobkyné jakousi idealni hodnotu, k niz
se realné uplatnéné ceny mély blizit, diléi odchylky nevyznamného rozsahu kolem této
hodnoty vsak ve své praxi byla ochotna akceptovat. Byt to neni zcela standardni,
s ohledem na to, ze se skutecné nejednalo o ekonomicky vyznamné odchylky (a to ani
v jejich souhrnu, jelikoz diference byly oboustranné, aproto se ve vyznamné Ccasti
kompenzovaly), nemuze to byt dikazem védome casti zalobkyné na podvodu a pro zavér
o nedbalostni Gcasti (ve smyslu toho, ze mélo byt zalobkyni divné, pro¢ se jeji dodavatel
nedrzi do posledniho halife ujednané ceny) by mohlo jit o slabou indicii tehdy, pokud by
se realné ceny lisily jednostranné smérem ve prospéch zalobkyné. Tak tomu v$ak nebylo.
Nelze pritom odhlizet od toho, ze vbézném hospodarském styku dochazi k diléim
odchylkam od podrobné definovanych smluvnich podminek, obzvlasté pak v ustalenych
vztazich, pomérné lasto, mnohdy iproto, ze ne vzdy ti, kdo smlouvy a podrobné
obchodni podminky tvoti (pravnici), jsou témi, kdo pak v realném kazdodennim zivoté
smlouvy naplnuje (obchodnici, fakturanti, skladovi zaméstnanci, ktefi s detaily smlouvy
mnohdy vubec seznameni nejsou), popf. ipodepisuje (jednatelé). A¢ by tomu tak
v idealistickém pojeti byt nemélo, mnohdy se ustalena obchodni praxe od smluvniho idealu
v dil¢ich bodech odchyluje, aniz by to ovSéem mélo znamenat, ze z toho 1ze dovozovat zlou
vuli smluvnich stran nebo zvlastni projev neopatrnosti, pokud na to nebylo reagovano.
V pripadé odchylek od ramcovych smluv s Commodity i Escodido podle presvédceni
soudu nemaji zjisténé odchylky takovou intenzitu, resp. jiné rysy, z nichz by bylo na misté
dovozovat povinnost zalobkyné dukladnéji provérovat tyto dodavatele ¢i vaimat jejich
chovani jako podeztelé.

273.Jak jiz soud vysvétlil (viz vyse bod 258), za adekvatni povazuje i1 tvrzeni zalobkyné, ze
neméla diivod povazovat spolecnosti Escodido a Commodity za podezrelé, protoze ji byly
doporudeny osobou, resp. za né jednaly osoby (Ing. H., V. Z.), jimz davérovala a jez znala
ze spoluprace s Energotrade (jakozto - az do zasahu spravce dané - stabilnim a
duvéryhodnym partnerem). S ohledem na hrozici Upadek Energotrade nebylo nijak
prekvapivé, pokud osoby s dobrymi znalostmi obchodovani s pohonnymi hmotami dtive
pusobici pro tuto spolecnost hledaly alternativni uplatnéni na daném trhu. Jak jiz soud
uvedl, zalovany neprokazal, ze zalobkyné méla objektivni divody se domnivat, ze pravé
tyto osoby byly pfi¢inou obtizi Energotrade a Ze zasah spravce dané je vyvolan zapojenim
Energotrade do daniovych podvoda.

274.Stejné tak jiz soud zminil, ze nevyuziti dokumentarniho akreditivu neni okolnosti, z niz
by méla zalobkyné dovozovat riziko darfiového podvodu. Pfima platba vyrobci pohonnych
hmot byla pro zalobkyni ve skuteCnosti mnohem bezpelnéjSim fesenim, nez smluvena
platba spolecnosti Commodity ¢1 Escodido, proto nelze spatfovat podeztelou okolnost ani
vtom, ze doslo k odchylce od smluveného platebniho mista, obzvlasté kdyz zalovany
neprokazal, ze by nebylo pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze se tak délo na pokyn, resp. se
souhlasem téchto dodavatelt. Problematictéjsi situace by byla v ptipadé plateb na tclet
spolecnosti Cortina, nebot neni jasné, pro¢ pro zalobkyni predstavovala duvéryhodného
adresata platby (souhlas Escodido sice branil tomu, aby z takovych plateb bylo mozné
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dovozovat, ze tim zalobkyné porusila smluvni zavazek, negarantoval vsak, zZe se platba
skute¢né dostane do rukou rafinérie jako toho, kdo ma fyzicky pohonné hmoty ve
své dispozici), obzvlasté nebyla-li platba zajisténa bankou napt. ve formé dokumentarniho
inkasa, takze zalobkyni nezbylo nez jen slepé duvérovat, ze za své prostredky skuteéné
nakonec néjaké pohonné hmoty obdrzi. To vSak pro nyni fesené dodavky (viz odst. 243)
neni vyznamné, jelikoz u nich sméfovaly platby pfimo na Gcet Slovnaftu, resp. na Gclet
Commodity.

275.Soud rovnéz nesdili argument zalovaného, podle kterého mélo byt podezrelou okolnosti
neuhrazeni zavazku spole¢nosti Escodido ze smlouvy o postoupeni pohledavky. V tomto
bodé soud naopak prisvédcuje vysvétleni zalobkyné, ze spolupraci stimto dodavatelem
ukondila kratce po neuhrazeni daného zavazku. Podle postupni smlouvy méla byt cena
uhrazena do 30. 9. 2013, tedy az ke konci obdobi posuzovanych zalovanym (a po skoncenti
obdobi prezkoumavanych nyni soudem) a zalobkyné nani zareagovala ukondenim
spoluprace v relativné kratké dobé po nesplnéni zavazku, nebot posledni dodavku od
spolecnosti Escodido prijala dne 25. 10. 2013.

276.Zalovany v napadeném rozhodnuti také vyslovné uvedl, ze nezpochybnuje tvrzeni
\4 v v / V i M 4 4 IV v M M v v
zalobkyné, ze se Ucastnila jednani v kancelari spole¢nosti Commodity. Skutecnost, ze
spolecnost Commodity v dobé provadéni danoveé kontroly jiz vlastni kancelar neméla, pak
pro posouzeni toho, zda zalobkyné v dobé uzavieni obchodi védéla ¢i mohla védét o
/ Vv i v / v . v v / o o oV / M i
UCasti na danioveho podvodu, samozrejmé z ¢asovych divodt nemutze byt jakkoliv
relevantni. Existence jen formalniho sidla ¢ chybéjici kancelarské prostory by mohly
predstavovat relevantni indicie, jen pokud by takovy stav panoval vdobé uzavfeni
smlouvy, popt. realizace obchodu a jestlize by o ni zalobkyné védéla, ¢i na zakladé
ostatnich indicii byla povinna tuto skuteénost provéfit a zjistit. Nic takového zalovany
neprokazal.

277.S ohledem na vysSe uvedené lze tedy shrnout, ze zalovany neprokazal, ze by zalobkyné
znala ¢ méla s prihlédnutim k dostupnym informacim pfi fadném postupu znat také
skutkové okolnosti, jez by u ni objektivné zakladaly divodné podezteni, ze se pfijetim
plnéni od spolecnosti Escodido a Commodity zapojuje do obchodniho fetézce zatizeného
podvodem na DPH. V této souvislosti soud pripomina, ze kazdy dikaz zajistény ve
spravnim rizeni, zvlasté dukaz nepfimy, je treba vzdy hodnotit racionalné v souladu s tim,
co zné skuteéné plyne, a to i vkontextu daldich dikaznich zji$téni. Zalovany viak
jednotlivym dikaznim zjisténim pripisoval dusledky, které znich zjevné plynout
nemohou (napf. jde-li o ptimé platby vyrobcim pohonnych hmot), popt. nevyvratil zcela
racionalni a zji§ténym okolnostem odpovidajici vysvétleni zalobkyné, pro¢ nékteré
potencialné podeztelé okolnosti v kontextu tehdejsich informaci ve skutecnosti zadné
podezreni nevzbuzovaly.

I1.2.c Opatfeni k zamezeni zapojeni do podvodu na DPH

278.V rozsudku Mahagében a Ddvid Soudni dvir upozornil, ze [jlestlize existuji ndznaky
vzbuzujici podezient, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoziemé od obezretného
subjektu v zdvislosti na okolnostech projedndvaného pripadu vyZzadovat, aby si zjistil informace
o drubém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi i sluzby za vicelem wujisténi se o jeho
vérobhodnosti “ (odst. 60).

279.Pouze v pripadé standardnich okolnosti plati, ze spravce dané nemuze ,vyZadovat,
aby osoba povinna k dani, kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel
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faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatriovin tento ndrok, je v postaveni osoby
povinné k dani, zda ma k dispozici dotcené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a Ze splnil své
povinnosti obledné podani dariového priznini a ibrady DPH, atim se wujistila, Ze nedoslo
k nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektu na vstupu, a ddle aby v tomto obledu méla k dispozici
potrebné doklady” (rozsudek Mahagében a David, odst. 61). Pokud vsak okolnosti transakce
vzbuzuji podezfeni 0 mozném podvodu na DPH, lze po osobé povinné k dani pozadovat
vétsi obezretnost.

280.Podle NSS bude takovy pozadavek dan zejména ,tam, kde jiz samotny dodavatel (z hlediska
jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzavira obchod,
nebo samotny predmér doddavky (rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji
relevantnost ve vztahu k predmétu cinnosti apod.) ¢i jeji cena Ci jiné okolnosti budou vykazovat
urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti‘ transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a vimyslu jednajicich
(vylakat dariovou vyhodu). V takovém pripadé lze na miru obezietnosti a adekvdtnich opatreni
ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své vicasti na mozZném podvodném jedndni kldst
Pri uzavirini obchodu divodné prisné poZzadavky” (rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 60/2017-60;
shodné také napft. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018-45).

281.Takové okolnosti do jisté miry nastaly i vnyni posuzované véci. S ohledem na ty
podezrelé okolnosti identifikované zalovanym, s jejichz hodnocenim se soud ztotoznil,
bylo mozné po zalobkyni pozadovat vyssi obeztfetnost. Jak jiz ale shora soud popsal
(otazku podeztelych okolnosti a stim souvisejici stupniovany narust pozadavkd na
vV 4 4 4 o M 4 M A% v v v
provérovani obchodnich partnert pro jejich provazanost lze jen obtizné umeéle rozdélovat),
v vV Ve M v v /v v v / oV 4 v
zalobkyné cinila fadu opatfent, jez vysoce prevysovaly standard, ktery muaze spravce dané
v ’ . v/ . N ’ .. / ’ v /
po danovych subjektech zadat, a to i v porovnani s mirou rizik prokazanych zalovanym.
Pokud by se ukazalo, ze sjednané ceny byly z hlediska trznich podminek neobvykle nizke,
jak byl zalovany presvédcen, bylo by i v kontextu nedostalujicich ¢astek hrazenych primo
na Ucty dodavateld mozné snim souhlasit, ze zalobkyné meéla s dodavateli Escodido
a Commodity sjednat, ze DPH odvede statu sama postupem podle § 109a zakona o DPH, a
pokud by s tim odmitli souhlasit, aby do téchto obchodt vibec nevstupovala, nebot mira
rizika by se stala nadkritickou - podezfeni na mozny podvod by jiz nebylo prostou
otevrenou hypotézou, ale zcela pravdépodobné se rysujicim nebezpeéim. Zalobkyné vsak
v v / / / VV Vv /" 4 4 Vv v v /v /4
predlozenym znaleckym posudkem tspésné vyvratila neadekvatni presvédceni zalovaného,
v sVV/ v sV /7 fo ! . X . v 17 /
ze ceny niz$i nez ty, jez nabizi statni podnik Cepro, jsou podezrele, a naopak prokazala
ekonomicky racionalni a trznimu prostfedi odpovidajici roven fakturovanych cen. Ve
/ 4 4 .. o . / N / / 4 IV \4 4
vysledku tak prokazana rizika zGstala jen v Grovni vyznamné hypotézy, jiz ale zalobkyni
4 ’ vV 4 o Vev v v/ 4 4
prokazana ovéreni dodavatela  korespondovala, pticemz kdalsimu  posileni
v M /4 /4 eV vV ’ 4 Vv / v i
pravdépodobnosti takové hypotézy jiz tato provérovani nevedla a ani zalovany nevysvétlil
a neprokazal, ze by k takovému posileni podezieni vést méla.

282.Vychodiska stanovena judikaturou Soudniho dvora smétuji k ochrané naroku na odpocet
’ ) v/ 4 4 /v 4 /v Ve IV i v /v
platcu, ktefi jednaji v dobré vire. Za timto Gcelem prinaseji i povinnost vénovat zvysenou
pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v ptipadé odhaleni podvodného
jednani nevzniklo podezfent, ze o podvodu védéli ¢i se ztetelem ke vSem okolnostem védét
mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského
.. Ve o . 4 Ve /4 4 4 4 Ve . 4 ’ ’
rizika prizpusobil svou obchodni cinnost konkrétnim podminkam a pti sjednavani
obchodnich kontraktt (zvlasté se znaénym finanénim dopadem) se v ramci moznosti snazil
dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnerg.
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283.0Okolnosti posuzované véci ve svém souhrnu ovsem ukazuji, ze zalobkyné pottebna
v 4 v M 4 / / Ve i 4 v \4

opatreni na ochranu pred zapojenim do podvodnych transakei Cinila, diky cemuz svou
dobrou viru osvédcila. Je smutnou pravdou, ze ucinéna Settenti, jejichz poctivost zalovany
/. VV_ Vv i M 4 M /7 vV v 4 v v
Uspésné nezpochybnil, nakonec pasivnimu zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce
nezabranila. Tento samotny fakt ale sohledem na rozsah obeztetnostnich opattent
v v v / 4 * VvV _V v M i \4 v 4 vV 1V
zalobkyné danové organy jesté neopraviiuje tvrdit, ze o danovém podvodu védéla nebo
mohla a méla védét. To by spravce dané musel prokazat existenci skute¢né vaznych ¢i
alespon dalsich slabych podezfeni, s nimiz zalobkyné musela byt pfi odpovidajici mire
obezfetnosti konfrontovana a na néz radné nereagovala. Toto dukazni bfemeno ale danové
organy neunesly, zatimco zalobkyné opatfeni na své strané prokazala. V posuzované véci
se tedy mélo uplatnit zakladni ratio judikatury Soudniho dvora, kterym je ochrana
subjektivnich prav a legitimniho ocekavani téch danovych subjektt, které si nejsou a
nemohou byt védomy danového podvodu, a jednaji s okolnostem pfiméfenou opatrnosti,
aby se nestaly soucasti takového danového podvodu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizent

284.Soud shledal nezakonnost pravnitho posouzeni zalovaného v rozhodnuti ¢. j.
15238/19/5300-22444-706385 vztahujicim se ke zdarfiovacim obdobim kvéten a éerven 2013,
proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

285.Soud  shledal davodnou 1 zalobu smérujici proti rozhodnuti zalovaného
¢.j. 15244/19/5300-22444-706385, vztahujicimu se ke zdanovacim obdobim cervenec az
zari 2013. V lasti, ktera sméfovala proti zamitnuti odvolani zalobkyné proti platebnim
vymérum ¢. j. 1267258/18/2111-50523-204536 (zdaniovaci obdobi cervenec 2013),
C. . 1267407/18/2111-50523-204536 (zdanovaci obdobi zari 2013) a C. j. 1267464/18/2111-
50523-204536 (zdanovaci obdobi fijen 2013), rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst.
1 pism. a) a b) s. f. s. pro neprezkoumatelnost i vady skutkovych zjisténi, ve zbyvajici Casti
pak podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost pravniho posouzeni a nespravnost
skutkovych zjisténi. Obé véci soucasné soud vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst.
4. 1. s.), pfiemz pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

286.0 nahradé nékladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. ¥. s. Zalovany
nebyl Gspésny, pravo na nahradu nakladi fizeni mu tedy neptislusi. Plné Gspésné
zalobkyni pfislusi nahrada nakladd fizeni v plné vysi. Celkové naklady Zalobkyné ve vysi
294 162 K¢ jsou tvoreny nahradou nakladd na pravni zastoupeni tvotrenych odménou
advokata za 4 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [2 x prevzeti a pfiprava zastoupeni a 2
x sepis zaloby pred spojenim véci ke spole¢nému projednani podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)] a za 2 tkony pravni sluzby po 5 100 K¢ [sepis repliky a ¢ast na
jednani soudu vtrvani do 2 hodin po spojeni véci podle §7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) a g) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu] a 6 pausalnimi ¢astkami jako
nahradami hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, k éemuz je
tteba pridist nadhradu dané zptidané hodnoty vevys$i 21 % zpredchozich Ccastek,
tj. 5 124 K¢. Dale zalobkyni nalezi nahrada zaplacenych soudnich poplatkd ve vysi 6 000
K¢ (2 x 3000 K¢ za zaloby) a konedné téz nahrada hotovych vydaji ve vysi 258 638 K¢
odpovidajici (zaokrouhlené) % nakladG vynalozenych na potizeni Gstavniho znaleckého
posudku v prokazané vysi 517 275 K¢.
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287.V pripadé posledni polozky, jez byla dolozena dvémi fakturami na castku 335775 K¢ za
zpracovani posudku a na dastku 181 500 K¢ za jeho rozsifeni, tedy na celkovou dastku
517 275 K¢, soud peclivé zvazoval, zda skutecné je adekvatni ji zahrnout v celém rozsahu
do nahrady nakladu fizeni. Soud musi konstatovat, ze se jedna o naklad Gcastnika spojeny
s dokazovanim ve smyslu § 57 odst. 1 s. f. s., pridemz tento dukazni prostredek ma primy
vztah k predmétu ftizeni, v celém rozsahu se tyka spornych otazek a byl potfebny pro
podporu uplatnénych zalobnich bodu a vyvraceni zavér, na nichz byla zalozena napadena
rozhodnuti. Zalobkyni lze dat za pravdu ivtom, e sprivce dané, resp. Zalovany méli
moznost si k otazce obvyklosti cen zpracovat vlastni znalecky posudek, ¢imz mohli
predejit tomu, ze takovy posudek bude nucena zadavat zalobkyné. Predlozeni vlastniho
znaleckého posudku je pritom v soudnim fizeni spravnim pripustné podle § 127a zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0.s.t.“) ve
spojeni s § 64 s. t. s. a v takovém pripadé nelze vypocet znale¢ného limitovat ustanovenimi
vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném, jelikoz ta se uplatni jen v pripadé, ze znalecky
posudek zadava organ vefejné moci, jak plyne z § 31 odst. 2 zakona ¢. 254/2019 Sb., o
znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych ustavech, (obdobnou regulaci pritom
obsahovala pravni Uprava Gcinna do 31. 12. 2020). Ani ustanoveni § 151 o. s. f., které
v odst. 2 uklada pti rozhodovani o nahradé nakladu fizeni pouzit ,vyhlaskovou® cenu,
neresi naklady spojené s dokazovanim, ale pouze naklady na pravni zastoupeni. Soud
pfitom neni opravnén Ucastnikim ani vytykat, pokud bez dalsiho pfistoupi k potizeni
posudku u znaleckého dstavu namisto prostého znaleckého posudku, nebot poradi
uvedené v § 127 odst. 1 az 3 o. s. I. je zavazné pro soud, nikoliv v$ak pro ucastnika.
Ostatné i komentarova literatura k obdobnému ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. r. naklady
Ucastnika na porizeni soukromého znaleckého posudku podle § 127a o. s. f. zapocitava
mezi naklady fizeni (viz [irsa, J. a kol. : Obcanské soudni rizeni - soudcovsky komentar,
kniha II, Havliek Brain Team, Praha 2014, str. 380, nebo Lavicky, P. a kol. : Obcansky
soudni rad: komentar, Wolters Kluwer, Praha 2016, k § 137).

288.Soud si je védom toho, ze podle (blize neodivodnéného) nazoru vyjadreného v jednom
z komentaru k § 60 s. . s. jsou hotové vydaje Gcastnika vynalozené na potizeni znaleckého
/v v \4 /4 /v 4 A BA / Ve v 4 4 M
posudku Gcelné vynalozené pouze do vyse, ktera odpovida vysi znale¢ného, které by znalci
za podani tohoto znaleckého posudku pfiznal soud, paklize by byl znalec ustanoven
soudem (viz Kiibn, Z., Kocourek, T. a kol. : Soudni tad spravni: Komentat, Wolters Kluwer,
Praha 2019, k §60). Stakto striktné vyslovenym zavérem se vSak soud neztotoznuje.
Ulcastnik fizeni totiz nema pravnim predpisem (na rozdil od advokatniho zastoupeni)
garantovanu moznost poridit si soukromy znalecky posudek za regulovanou cenu a
oV Ve i i 4 4 ’ Ve 4 4 / o Ve
nemuze prinutit ani spravni organ ¢i soud k zadani takového dukazu. Pritom soud
Ve ’ 4 \4 4 v .. / 4 b o v . /
priznava, ze sam nemél ambici znalecky posudek zadavat, nebot ptvodné se mu (laickym
. . vV Vv 7 ’ . \ / . 4 /4 /
pohledem) jevilo feseni otazky obvyklosti cen zalovanym jako spravné; teprve znalecky
. v v v /v /e e Ve ’ s / /
posudek aktivné predlozeny zalobkyni jej pfivedl k posunu v nazirani této sporné otazky.
Jednalo se tak o naklad vynaloZeny zcela Gcelné. Ttebaze je soud sam prekvapen vysi
znale¢ného, nema zadné indicie o tom, ze by se c¢astka nutné vymykala tomu, co si
4 oV / / / /v 4 ’ /.
v soukromém sektoru muze etablovany znalecky ustav uétovat za komplexni a obsahly
znalecky posudek zpracovany v ekonomické oblasti, tj. Ze by se jednalo o castku zcela
v vV _V Vev/ /v 4 /v . v v v/ \4
premrsténou. Z podrobnéjsiho vyGctovani, jez si soud dodatecné vyzadal, vyplynulo, ze na
zpracovani posudku bylo vynalozeno 194,5 hodin prace se smluvni sazbou 2 200 K¢/hod.
Obdobné (i vyssi) sazby si pfitom bézné Uctuji napt. vyznamné mezinarodni poradenské
firmy. Soud proto dospél jen k tomu zavéru, ze 1ze oéekavat, ze posudek obdobnych kvalit
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by bylo mozné na trhu s trochou snahy ziskat i v niz$i cenové kategorii napt. u béznych
lokalnich, méné propagovanych znaleckych tstavt, byt nikoliv za cenu odpovidajici
vyhlasce o znale¢ném. Co do uclelnosti vynalozenych nakladd tak soud povazuje za
adekvatni pfiznat nahradu znalecného v poloviéni vysi, coz odpovida hodinové sazbé
1100 K¢, nebot povazuje za realné ziskani znaleckého posudku v takové cenové hlading;
pofizeni ,luxusnéjsitho® znaleckého posudku jiz 1ze povazovat za nikoliv nezbytné (GCelné)
vynalozeny naklad.

289.Soud k tomu dodava, ze jinak nenalezl ani zadny divod, ktery by jej opraviioval tuto
¢astku dale snizit z duvodt podraditelnych pod okolnosti zvlastniho ztetele hodné ve
smyslu § 60 odst. 7 s. f.s. Vtomto sméru lze snad jen konstatovat, ze skody, jez mohla

4 4 4 4 4 /v v v M v v VVv/ v i

napadena rozhodnuti napachat v pravni sféfe zalobkyné, jsou nepomérné vyssi, nez kolik
¢ini vyuctovana Castka znalecného, a proto zde soud postrada jakykoliv zasadni aspekt
nespravedlnosti, ktery by jej mél vést k vyssimu omezeni nahrady nakladt skuteéné
vynalozenych zalobkyni na jeji boj s témito rozhodnutimi.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. bfezna 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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