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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: P.M.

zastoupen advokatem Mgr. Michalem Urbanem
sidlem Stefinikova 1, Brno

proti

zalované: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice B¥eclav
sidlem P. O. BOX 74, Bfeclav

o Zalob¢ proti rozhodnuti ¥editele Yalované ze dne 12. 3. 2020, &. j. VS-54347-5/CJ-2020-
803830

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je primérenost ulozeného kazenského trestu.
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Zalovani rozhodnutim ze dne 5. 3. 2020, &. j. VS-54347-3/ CJ-2020-803830, rozhodla o
ulozeni kazenského trestu zalobci za poruseni § 28 odst. 1 a 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody. Kazenského prestupku se zalobce dopustil tim, ze po
dohodé se spoluodsouzenym K., ktery si nechal zménit telefonni ¢islo na svém telefonnim
Uctu u osoby M. S. (babicka) na telefonni ¢islo zalobcovy manzelky a poskytl mu
prihlasovaci udaje ke svému telefonnimu Gctu vobdobi 2. 11. 2019 az 11. 2. 2020
opakované telefonoval s manzelkou a vjednom ptipadé s byvalym odsouzenym, jehoz
telefonni ¢islo bylo na Gétu odsouzeného K. ulozeno pod jménem N. D. (sestfenice). Za
kazensky prestupek spravni organ I. stupné zalobci ulozil kazensky trest celodenniho
umisténi do uzavieného oddilu na 10 dnt nepodminéné podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona
o vykonu trestu odnéti svobody.

Stiznost zalobce feditel Zalované napadenym rozhodnutim zamitl jako nedavodnou.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze si je védom poruSeni svjch povinnosti a k &inu se
doznal. Kazensky trest, ktery mu byl ulozen, ovSem povazuje za nepfiméfeny. Namitl, ze
soucasné prefazeni z I. do III. prostupné skupiny vnitfni diferenciace skupiny je v rozporu
s § 47 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Doslo tim k poruseni zasady ne bis
in idem a zasady primeérenosti kazenského trestu.

V doplnéni zaloby ze dne 19. 8. 2020 uvedl, ze prerazeni z I. do IIL. diferené¢ni skupiny je
trestem, nikoliv zménou zachazeni s odsouzenim. Zalobce rovnéz poukazal na skutecnost,
v 4 4 v Vev/y 4 v 4 v .. / v Vv o v 4 Vev/
ze za obdobné nebo zavaznéjsi kazenské prestupky byly jinym véznim udéleny mirnéjsi
kazenske tresty. Nékteri vézni navic ani po udéleni trestu nebyli prerazeni do jiné
propustné skupiny wvnitfni diferenciace. Kazensky trest ulozeny zalobci je proto
Ve VvV / / M v i / v N4 4 4
nepfiméreny. Na této argumentaci setrval zalobce 1 ve svych doplnujicich podanich z 10.
10. 2020 a z 26. 1. 2021.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I
stupné, zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze kazensky prestupek zalobce byl vyhodnocen
jako hrubé poruseni zakladnich povinnosti odsouzeného. Umérné k tomu byl zvolen
kazensky trest. Byl ulozen v poloviné maximalni délky zvoleného druhu trestu po
prihlédnuti k doznani zalobce jako polehlujici okolnosti. Skala druht trestt umoznuje 1
volbu prisnéjstho potrestani. Z pohledu zalované byl trest zvolen imérné k zavaznosti
kazenskeho prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan. Zohlednéno bylo i dosavadni
chovani zalobce.

Zadny jiny kazensky trest za spachani kazenského prestupku ve smyslu zakona o vykonu
trestu odnéti svobody zalobci ulozen nebyl. Po ulozeni kazenského trestu byla realizovana
M v 7/ v /7 v 4 VYV /7 / v /7 IV / v .7/

organizacni opatfeni zalované smérujici k plnéni Gcelu vykonu trestu odnéti svobody u
zalobce. Tyto zmény v zachazeni s odsouzenym jsou provadény operativné, nejsou nijak

/o v / ./ v /7 IV / v .7/ v/ / v/ v
vyjimecneé a reaguji na stav plnéni Gc¢elu vykonu trestu odnéti svobody. V zadném pripadé
se nejedna o kazenske tresty.

Duvodem prerazeni zalobce z I. do III. prostupné skupiny vnittni diferenciace byla
povaha a charakter spachaného kazenského prestupku. Jednalo se o zménu v zachazeni s
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odsouzenym v souladu s § 39 odst. 6 a 7 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody, a Vnitfnim fadem pro odsouzené Véznice Breclav.

Ve vyjadreni k replice zalobce ze dne 23. 9. 2020 Zalovana uvedla, ze prerazeni zalobce do
jiné propustné skupiny vnitfni diferenciace neni kazenskym trestem uvedenym ve vyctu
kazenskych tresta dle § 46 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. O pfefazeni se
nerozhoduje v ramci kazenského fizeni. Pfi ukladani kazenského trestu zalovana
postupovala podle § 56 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb. Kazensky trest ulozen zalobci nebyl

exemplarni. Nejednalo se ani o libovli zalované ¢i o Sikanézni jednani.
Na uvedené argumentaci setrvala zalovana i ve vyjadrenich z 22. 1. 2021 a z 10. 2. 2021.

Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych zalobnich boda. Oveéril
Ve ’ , . . v Ve ’ /v / . .

pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti

(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti

\4 /4

zalovane.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Zalobce za prvé namital, ze ulozeny kazensky trest je nepfiméfeny

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce byl uznin vinnym ze
spachani kazenskeho prestupku podle § 28 odst. 1 a 3 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, kterého se dopustil tim, ze po dohodé se spoluodsouzenym opakované
telefonoval s manZelkou a vjednom piipadé sbyvalym odsouzenym. Zalobce se
k poruseni pravnich predpisu doznal a svého jednani litoval. Vina zalobce jednoznacné
prokazana. Z4dny z prelozenych diikazd Zalobce nezpochybnil.

Zalobci byl dne 5. 3. 2020 za kézetisky prestupek v souladu s § 46 odst. 3 pism. g) zikona
o vykonu trestu odnéti svobody ulozen kazensky trest v podobé celodenniho umisténi do
uzavreného oddilu na 10 dnt. Zalobce trest vykonal ve dnech 17. 3. az 27. 3. 2020.

Podle § 46 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je kdzeriskym prestupkem zavinéné
poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zikladé ulozené povinnosti, poridku nebo kdazné
béhem vykonu trestu (odstavec 1). Za kdzerisky prestupek lze odsouzenému uloZit kdzerisky
trest. Kazerisky trest se neuloZi, jestlize samotmym projedninim kazeriského prestupku s
odsouzenym lze dosihnout sledovaného iicelu (odstavec 2). Z § 46 odst. 3 pism. g) zakona pak
vyplyva, ze kdzeriskym trestem je celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnii.

Ustanoveni § 47 zakona o vykonu trestu odnéti svobody pak uvadi, ze kazensky trest lze
Ve M i 4 Ve V M v M / v / v 4 4 M
ulozit, jsou-li nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina
odsouzeného. Pred ulozenim kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se
vyjadril ke skutecCnostem, které se mu kladou za vinu a k dikazim o nich (odstavec 1).
Ulozeny kazensky trest musi byt umérny zavaznosti spachaného kazenského prestupku a
musi byt v souladu se zajmem na dosazeni uclelu trestu (odstavec 2, véta prva).
Podrobnosti ohledné ukladani kazenskych tresti stanovi vyhlaska Ministerstva
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spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. ze dne 21.12. 1999, kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody.

Zalobci byl za kazensky prestupek ulozen kazensky trest v podobé celodenniho umisténi
do uzavteného oddilu na 10 dni nepodminéné. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze okolnosti
kazenskeho prestupku a vina zalobce byly ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody nalezité objasnény. Ostatné ani sam zalobce spachani kazenského
prestupku nepopira. Kazensky trest byl zalobci ulozen v poloviné zakonné sazby [§ 46
odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu odnéti svobody]. Jako polehéujici okolnost bylo
hodnoceno, ze se zalobce k prestupku doznal. Kazensky trest musi byt imérny zavaznosti
4 4 4 v /4 v ’ / 154 \4 4 /v

spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu se zijmem na dosazeni Glelu

/4 VvV . \4 v/ / / v V /7 /4 \4 /4
trestu. Je nutné rovnéz zohlednit, ze pro radny vykon vézenstvi je nezbytné, aby ulozené
kazenske tresty pusobily vychovné i preventivné na ostatni odsouzené.

Soud je presvédlen, ze kazensky trest ulozeny zalobci odpovida zavaznosti kazenského
v M Ve vV / i \4 4 4 v /
prestupku a je pfiméreny. Nelze pominout, ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze
klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organt nebo soudt. V kazenském
fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani asnaha udrzovat
V.7 v v . 7 /1.7 v . v 715 ’
poradek a bezpecnost ve véznicich v realném case (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08, nebo ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. II. US 3239/09).
Ulozeny trest nelze srovnavat s ptipady jinych odsouzenych, nebot vzdy je nezbytné
hodnotit komplexné skutkové okolnosti spachaného kazenského prestupku i osobu
pachatele. Na zakladé téchto Gvah soud shledal kazensky trest pfiméfenym, ulozenym
v souladu s § 47 odst. 2 véta prva zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Namitka neprimérenosti ulozeného trestu tak neni duvodna.

Zalobce za druhé namital, Ze soubéZné uloZeni kizetiského trestu v podobé celodenntho
umisténi do uzavreného oddilu na 10 dni nepodminéné a prerazeni z I. do IIL. diferencni
skupiny je v rozporu se zasadou zakazu dvojiho trestani obsazenou v § 47 odst. 2 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody.

Podle § 47 odst. 2, véta druha, zakona o vykonu trestu odnéti svobody /lze za kdzerisky
prestupek ulozit jen jeden kdzerisky trest.

Dne 5. 3. 2020 byl zalobci ulozen kazensky trest celodenniho umisténi do uzavreného
oddilu na 10 dnu. Poté dne 12. 3. 2020 rozhodl feditel zalované na zakladé doporudeni
odbornych zaméstnanca o prerazeni zalobce zI. do III. prostupné skupiny vnitfni
diferenciace. Divodem byla povaha a charakter spachaného kazenského prestupku. Téhoz
dne byl zalobce reditelem zalované na navrh clentt odborné komise vytazen z vnitrniho
strezeného pracovisté (pomocna sila - kuchyné) z divodu jeho nevhodnosti na pracovisti.

Podle § 40 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je béhem vykonu trestu
odsouzeny povinen podrobit se vnitfnimu radu véznice, ktery kromé jiného vymezuje
druh a obsah cinnosti, které jsou pro jednotlivé skupiny odsouzenych bud povinné, nebo
dobrovolné. Okruh konkrétnich ¢innosti, kterych je odsouzeny povinen se zucastnit nebo
které muze vykonavat, jsou stanoveny v programu zachazeni.

Podle § 39 odst. 5 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. je volba a zpusob naplnovani cile programu
zachazeni vedle chovani, jednani, postoju ke spachanému trestnému cinu a vykonu trestu
jednou z rozhodujicich skutecnosti pfi zarazovani odsouzeného do nékteré ze zpravidla tri
prostupnych skupin vnitfni diferenciace. Podle odst. 6 vyhlasky tvoti prostupné skupiny
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vnitrni diferenciace uceleny systém pozitivni motivace odsouzenych. Ve vnittnim radu se
stanovi podrobnéjsi podminky vnittni diferenciace tak, aby odsouzeny mohl byt béhem
vykonu trestu na zakladé zmén v pfistupu, plnéni programu zachazeni, plnéni povinnosti
a chovani a jednani v souladu, ¢i nesouladu s vnitfnim fadem postupné zarazovan do

jednotlivych skupin.

Podle § 39 odst. 7 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., plati, ze o zarazeni a o zméné zarazeni
odsouzeného do prostupné skupiny vnitrni diferenciace rozhoduje feditel véznice nebo
jeho zastupce na zakladé doporuceni odbornych zaméstnanca (§ 8 odst. 1), zpravidla pti
hodnoceni programu zachazeni.

Z koncepce zakona o vykonu trestu odnéti svobody a vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb. plyne, ze
skupiny vnitfni diferenciace jsou navaznym produktem programt zachazeni. Do téchto
skupin jsou odsouzeni zarazovani na zakladé plnéni programu zachazeni, chovani, jednani
a postoju k trestné ¢innosti a vykonu trestu.

Je nepochybné, ze rozhodnuti feditele véznice o prefazeni odsouzeného v ramci
prostupnych skupin vnitfni diferenciace ma pfimy vliv na zivotni sféru odsouzeného.
Zarazeni odsouzeného do wurdité skupiny vnitini diferenciace vsak nepredstavuje
rozhodovani o verejnych subjektivnich pravech odsouzeného, ale vychovné opatfeni,
kterym se sleduje dosazeni 0lelu vykonu trestu odnéti svobody (srov. napt. Sbornik
stanovisek vereiného ochrance priv - vézerstvi. Brno: Kancelar verejného ochrance prav,
2010, str. 148-150). Prerazenim do jiné prostupné skupiny vnitfni diferenciace totiz
nedochazi k zasahu do vefejnych subjektivnich prav odsouzeného, coz vyplyva zejména z
toho, ze zarazenim do dané prostupné skupiny je davana toliko moznost uplatnit urcité
motivaéni Cinitele, nikoliv povinnost.

Prefazeni odsouzeného do jiného prostupné skupiny vnitrni diferenciace tak nelze chapat
jako kazensky trest (obdobné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, ¢.
j. 10 A 18/2012-29). Kromé toho, ze dané opatteni neni obsazeno ve vyctu kazenskych
trestu vyjmenovanych v § 46 odst. 3 zakona o vykonu trestu, neni ani svoji povahou
kazenskym trestem, nebof neznamena omezeni vefejnych subjektivnich prav
odsouzeného. Prava spojena se zarazenim do daného typu véznice odsouzenému zistavaji
zachovana, méni se pouze zatazeni uvnitt véznice v zavislosti na jeho pfistupu k plnéni
programu zachazeni, chovani, jednani, postoje ke spachanému trestnému {inu a pristupu
k plnéni povinnosti v prabéhu vykonu trestu. Prerazeni do jiné prostupné skupiny vnitrni
diferenciace tedy neni kazenskym trestem, ale vychovaym opatfenim.

V daném pripadé navic pozadavek na prefazeni odsouzeného zI. do III. prostupné
skupiny vnitfni diferenciace v pripadé ulozeni kazenského trestu umisténi do celodenniho
uzavreného oddilu vyplyval vyslovné z ¢l. 28 odst. 10 pism. b) Vnitfniho radu pro
odsouzené Véznice Breclav. Rozhodnuti feditele o pfefazeni zalobce z I. do III. prostupné
. * .V 4 . . * VvV / v/ v . Vi 4
skupiny vnitfni diferenciace tak bylo v souladu s vnitfnim fadem véznice a nedoslo jim k
poruseni zasady ne bis in idem zakotvené v § 47 odst. 2, véta druha, zakona o vykonu
trestu odnéti svobody.

Namitka poruseni zakazu dvojiho trestani nent divodna.

V.  Zavér a niklady rizeni

Soud tak nazakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li

4 .. ' 4 / v v . /7 v /4 4 4 o
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i 4 VM / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V7 /v / / / / / ..

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 18. Ginora 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



